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Ekonomiczne aspekty produkgji rolnej nabraly szczegélnego znaczenia, odkad celem
gospodarstwa rolnego przestato by¢ jedynie zaopatrzenie w zywnos¢ rolnika i jego ro-
dziny. Konsekwencja tego jest dazenie producentéw rolnych do poprawy jakosci swo-
jego zycia dzigki oferowaniu dobr znajdujacych nabywcéw. Ze wzgledu na uwarunko-
wania produkgji rolnej uzyskanie zadowalajacego poziomu przychoddw jest obarczone
wysokim ryzykiem. Problem stabilno$ci dochodéw rolniczych stat si¢ na tyle istotny, ze
w wielu krajach wprowadzono instrumenty oddziatujace bezposrednio lub posrednio
na sytuacje dochodowa producentéw. Jednak postepujacy proces globalizacji dotyka
takze rynku rolnego, dlatego narzedzia, ktére do tej pory skutecznie chronily docho-
dy rolnikéw, obecnie nie przynosza juz pozadanych efektéw. Tendencje w konsumpcji
podstawowych produktéw rolnych wskazuja, ze w ujeciu globalnym ludzie spozywaja
wiecej zywnosci niz kiedykolwiek wczesniej, a poprawiajaca si¢ sytuacja dochodowa
spoleczenstw prowadzi do zmiany nawykéw zywieniowych. Wiaze sie to z przechodze-
niem od diety skrobiowej w kierunku diety bogatej w biatko zwierzgce. Dlatego wyzwa-
niem dla producentéw zywnosci sg rosngce wymagania konsumentéw co do rodzaju
produktu, jego jakosci i dostgpnosci.

Trendy w spozyciu zywnosci znajdujg potwierdzenie w rosnacej produkcji mle-
ka i zywca wolowego na swiecie. Trafnie opisuje je powszechnie panujacy poglad, ze
~Swiatowa rewolucja w produkcji zwierzecej wciaz trwa”. Twierdzenie to udowad-
niaja dane statystyczne i badania naukowe dotyczace konsumpcji mleka i migsa.
Zmiany te s szczegolnie widoczne w krajach rozwijajacych si¢, w ktérych rosnie
presja konsumentow na zwiekszanie produkcji. Najczesciej odbywa si¢ to poprzez
odejscie od ekstensywnego systemu wytwarzania na rzecz systemu intensywnego.
Zrozumienie powodéw przemian zachodzacych na rynkach produktéw majacych
istotne znaczenie dla produkeji zwierzecej, ktorymi sa mleko krowie oraz mieso
wolowe, umozliwia zdiagnozowanie ich gtéwnych sit napedowych.

Produkcja zwierzgca ma strategiczne znaczenie dla gospodarki europejskiej. Jej
wartos$¢ wynosi okoto 170 mld EUR rocznie przy obrocie siegajacym 400 mld EUR.
Ponadto tworzy ona okolo 30 mln miejsc pracy (wliczajac w to sektory powigzane,
tj. sektor produkujacy pasze, przetworstwa rolno-spozywczego i handlu produktami
rolno-spozywczymi). Europejskie gospodarstwa rolne zajmujace si¢ chowem i ho-
dowla zwierzat zuzywaja facznie ponad 200 mln t produktéw pochodzenia roslinne-
g0, co oznacza, ze okolo 60% produkcji roslinnej w Unii Europejskiej jest przezna-
czane na pasze. Poza ekonomicznym znaczeniem produkcji zwierzecej podkresla
sie jej wplyw na srodowisko i klimat oraz role spoleczno-kulturowa gospodarstw
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utrzymujacych zwierzeta. Z tych powodéw gospodarstwa te nalezy postrzega¢ jako
podmioty istotne dla rozwoju gospodarki. Niezbedne jest wigc prowadzenie analiz
dotyczacych ekonomiki produkcji gospodarstw rolnych zajmujacych si¢ chowem
i hodowla bydla. Z jednej strony, badania te dostarczaja wiedzy na temat zdolnosci
gospodarstwa do generowania dochodu, z drugiej strony, wskazuja na mozliwos¢
konkurowania z gospodarstwami nie tylko na rynku krajowym, ale réwniez mie-
dzynarodowym. Znajomos¢ potencjatu gospodarstw, organizacji produkeji, pozio-
mu kosztéow oraz uzyskiwanych efektéw pozwala na wskazanie czynnikéw, ktore
odpowiadaja za sukces gospodarstw lub stanowig bariere w ich rozwoju. Szczegolna
uwage warto zwroci¢ na koszty produkcji, bedace kluczowym czynnikiem budu-
jacym przewage konkurencyjng oraz determinujacym efektywnos¢ gospodarstw
rolnych. Analiza poréwnawcza wielkosci i struktury kosztow pozwala na okreslenie
sprawnos$ci ekonomicznej, co w polaczeniu z badaniem szeregéw czasowych daje
rzeczywisty obraz mozliwo$ci rozwoju i sprostania wyzwaniom stojacym przed go-
spodarstwami mlecznymi i produkujacymi zywiec wolowy.

Waznym warunkiem poprawnego wnioskowania sg dane produkcyjno-
-ekonomiczne. Informacje takie gromadzone s3 m.in. przez Europejski System
Zbierania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych (FADN) oraz przez
zwigzki producentéw i organizacje komercyjne. Instytucjom tym przyswiecaja od-
mienne cele w zakresie wykorzystania wynikéw ze sporzadzanych analiz. Czeé¢
z nich stuzy ksztaltowaniu polityki rolnej jako narzedzia skutecznego oddziatywa-
nia na producentéw rolnych, kolejne wykorzystywane sg przez rolnikéw w celu po-
prawy gospodarowania, a jeszcze inne informuja uczestnikéw rynku (np. przetwor-
cow) o mozliwosci ekspansji.

Celem gléwnym przeprowadzonych badan byta produkcyjno-ekonomiczna
ocena gospodarstw zajmujacych sie¢ chowem i hodowla bydta, w tym produkcja
mleka i Zywca wolowego. Badaniu poddano gospodarstwa prowadzace produkcje
w Europie oraz na $wiecie. Osiagniecie celu gléwnego wymagalo nastepujacych
dziatan:

- okreslenia sytuacji na rynku mleka i rynku migsa wolowego ze szczegélnym
uwzglednieniem trendéw na rynkach globalnym, europejskim i polskim;

- przedstawienia i analizy kosztéw produkeji oraz efektéw dzialalnosci opera-
cyjnej gospodarstw rolnych specjalizujacych sie w chowie i hodowli bydla oraz

w chowie bydfa mlecznego, nalezacych do FADN;

- poréwnania kosztéw produkcji mleka w gospodarstwach zlokalizowanych

w réznych regionach $wiata i Europy;

- poréwnania kosztéw i efektéw w gospodarstwach produkujacych zywiec woto-
wy w réznych systemach produkc;ji;
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pomiaru efektywnosci technicznej polskich gospodarstw specjalizujacych sie
w chowie bydfa mlecznego oraz chowie i hodowli bydla rzeznego;

okreslenia przyszlej sytuacji ekonomicznej polskich gospodarstw wysokowyspe-
cjalizowanych w produkcji mleka i Zywca wotowego do 2025 r.

Material badawczy stanowit obszerny zbiér danych faktograficznych charakte-

ryzujacy badane gospodarstwa prowadzace chéw i hodowle bydla. Dane te zostaly
zgromadzone w ramach:

Europejskiego Systemu Zbierania Danych Rachunkowych z Gospodarstw
Rolnych (FADN);

Polskiego Systemu Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych
z Gospodarstw Rolnych (Polski FADN);

Europejskiego Stowarzyszenia Producentéw Mleka (European Dairy Farmers
- EDF);

Migdzynarodowej Sieci Gospodarstw Poréwnawczych (International Farm
Comparison Network — IFCN Dairy);

agri benchmark Beef and Sheep.

Dodatkowym zrédtem informacji byly dane statystyczne zawarte w:
publikacjach Giéwnego Urzedu Statystycznego;

Analizach Rynkowych wydawanych przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej - PIB;

bazie danych Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD.Stat);
bazie danych Food and Agriculture Organization of the United Nations
(FAOStat);

publikacjach Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Komisji Europejskiej (DG AGRI).

Na podstawie zdefiniowanych powyzej celow badawczych zastosowano m.in.

nastepujace metody przetwarzania danych:

metode analizy poréwnawczej;

metody statystyki opisowej;

metode analizy wskaznikowej;

metode DEA (ang. data envelopment analysis);

metode modelows;

metody prognostyczne oparte na klasycznych modelach trendu.

Horyzontem czasowym przeprowadzonej analizy poréwnawczej byly lata 2008-

2017, a dla zbudowanej perspektywy ich dalszego funkcjonowania okres ten zostat
wydtuzony do 2025 r. Szczegétowe informacje na temat uzytych metod oraz wskaz-
nikéw wraz ze sposobem ich obliczenia zostaly zawarte w poszczegdlnych rozdzia-
tach monografii.






1. SYTUACJA NA RYNKU MLEKA | ZYWCA
WOLOWEGO W LATACH 2008-2017

(Ewa Kotoszycz, Artur Wilczynriski, Michat S'Wit!yk)

1.1. Rynek mleka i przetworéw mlecznych

1.1.1. Globalne aspekty produkcji mleka i przetworow
mlecznych

Mleko jako surowiec do przetwdrstwa jest pozyskiwane od wielu gatunkéw zwie-
rzat. W 2017 r. produkcja tego surowca wyniosta okofo 828 mln t (tab. 1.1). Gtéwnie
bylo to mleko pochodzenia bydlecego, tj. od kréw (81,6%) i bawolic (14,5%).
Niecate 4% produkcji §wiatowej bylo uzyskiwane od koéz, owiec i wielbtadzic. W la-
tach 2008-2017 nastapil wyrazny wzrost produkcji mleka na $wiecie. Przyrost ten
(127,5 mln t) stanowil okolo 20% produkgji z 2008 r. i byl w 70% wynikiem zwiek-
szenia produkcji mleka krowiego, a w 27% mleka bawolego. W strukturze produkcji
mleka na §wiecie w 2017 r. zwigkszyl si¢ udzial mleka bawolego o 2,2 p.p. w stosunku
do 2008 ., przy obnizeniu si¢ udzialu mleka krowiego o 2,1 p.p. Najwyzsza dynami-
ka charakteryzowala si¢ produkcja mleka bawolego, ktéra w 2017 r. wzrosta o 40%
w stosunku do produkcji z 2008 r.

Tabela 1.1. Produkcja mleka na swiecie

2008 2017

Mieko mint udziat (%) mint udziat (%)
Bawole 86,42 12,34 120,35 14,54
Wielbfadzie 280 0,40 285 0,34
Krowie 586,21 83,71 675,62 81,61
Kozie 15,66 224 18,66 225
Owaze 9.3 132 1040 126
Razem 70031 100,00 827,88 100,00

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FAOStat (http://www.fao.org/faostat/).

Produkcja mleka krowiego jest silnie skoncentrowana w obrebie kilku regionéw
na $wiecie. Wiaze si¢ to z uwarunkowaniami przyrodniczymi, zaszto$ciami histo-
rycznymi, odmiennos$cia systemow gospodarczych, tradycji oraz poziomu kultury
rolnej. Na koncentracje produkcji mleka wptywaja réwniez czynniki ekonomiczne

n
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oraz poziom konsumpcji produktéw mleczarskich (Czyzewski i Guth, 2016). Ponad
potowa (51%) produkeji mleka krowiego na $wiecie w 2017 r. pochodzila z obszaréw
Unii Europejskiej, Stanéw Zjednoczonych oraz Indii. Okoto trzech czwartych $wia-
towej produkcji w ciagu ostatniej dekady wytwarzano w zaledwie dziesieciu krajach
(tab. 1.2). Produkcja mleka krowiego na $wiecie byta wyzsza w 2017 1. 0 89,4 min t
w stosunku do 2008 r., a 88% tej ilosci pochodzito z dziesieciu krajéw o najwiek-
szej produkcji mleka. Dynamika zmian w produkeji w poszczegdlnych krajach
tworzacych omawiang grupe byla silnie zréznicowana. Do krajéw o bardzo silnym
wzroscie produkeji nalezy zaliczy¢ Indie i Turcje (wzrost o okoto 67%) oraz Nowa
Zelandig i Pakistan (wzrost o okolo 40%). Wzrost produkcji w tych krajach skut-
kowal zwigkszeniem ich udzialu w $wiatowej produkeji mleka z 15% w 2008 r. do
20,7% w 2017 1. Spadek wielkosci produkcji w stosunku do 2008 r. odnotowano
w Chinach (14%) i Rosji (okoto 4%). W pozostatych krajach wzrost produkeji byt
stabilny i ksztaltowal si¢ na poziomie kilkunastu procent w poréwnaniu z produk-
Cjaz2008T.

Tabela 1.2. Produkcja mleka krowiego w krajach o najwiekszym udziale w produkgji Swiatowej
w latach 2008—2017 w min t (ranking wedtug produkgji z 2017 1.)

Lp. Kraje 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
1 Unia Europejska® 1484 1472 1478 1501 1505 1522 1583 1615 1613 1632
2 Stany Zjednoczone 86,2 85,8 87,5 89,0 91,0 91,3 93,5 94,6 96,3 97,7
3 Indie 498 522 549 578 598 622 664 736 781 836
4 Brazylia 284 291 307 321 323 343 351 346 337 335
5  Rosja 321 323 316 314 315 303 305 305 305 309
6  Chiny 359 355 36,1 369 378 357 376 322 310 308
7 Nowa Zelandia 152 165 170 173 191 95 213 219 217 24
8 Turga n3 116 124 138 160 167 170 169 168 188
9  Pakistan m6 120 124 129 134 139 144 150 155 16,1
10 Meksyk 106 105 107 107 109 1,0 117 n4 16 N8
Razem produkcja

dziesieciu najwiekszych 4295 4327 44 452 4623 4671 4852 4922 4965 5078

producentéw mleka

Udziat dziesieciu
najwiekszych producentéw
mleka w produkgji
Swiatowej

Swiat 586,2 5905 6019 6162 6303 6355 6562 6611 6639 6756

*Ze wzgledu na wspdlna organizacje rynku mleka do 2015 . w UE w tej czesci analizy wykorzystano dane zagregowane krajéw
tworzacych UE.

733% 733% 733% 734% 734% 735% 740% 745% 748% 752%

Irédto: opracowanie wlasne na podstawie danych FAOStat (http://www.fao.org/faostat/).
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Produkcje mleka determinujg przede wszystkim dwa podstawowe czynniki:
poglowie kréw mlecznych i ich wydajno$¢ mleczna (Szajner, 2018). Zmiany w pro-
dukcji i potencjale produkcyjnym mleka na kontynentach przedstawiono w tabe-
li 1.3. Najwieksza liczbg kréw charakteryzowat si¢ kontynent azjatycki, gdzie row-
niez odnotowano najwyzszy wzrost poglowia kréw do 2017 r. (20,8%). Zwigkszenie
produkcji mleka o 32,6% wynikalo nie tylko ze wzrostu poglowia kréw, ale row-
niez ze zwigkszenia wydajnoséci mlecznej krow (9,8%). W regionach charaktery-
zujacych si¢ wysoka intensywnoscia produkeji mleka, tj. Europie i Ameryce Pin.,
mozna zaobserwowa¢ kontynuacje¢ wieloletniej strategii zwigkszania wydajnosci
zwierzat przy zachowaniu (Ameryka Pin.) lub obnizaniu (Europa) liczby krow
mlecznych.

Tabela 1.3. Zmiany w produkgji i potencjale produkcyjnym mleka na swiecie

Produkcja Liczba krow Wydajnos¢ mleczna
Obszar 2017 2017/2008 2017 2017/2008 2017 2017/2008
(mint) (%) (min szt.) (%) (kg/krowe) (%)
Afryka 35,38 108,4 7,2 118,5 497 91,5
Ameryka Pin.* 123,05 11,8 17,2 100,9 7168 110,8
Ameryka Pid. 61,50 108,0 32,7 96,6 1882 11,7
Azja 204,09 132,6 1144 1208 1784 109,8
Europa 221,36 106,4 36,0 88,2 6156 120,6
Oceania 30,24 1234 6,6 109,5 4569 112,6
Swiat 675,62 115,3 278,0 110,2 2430 104,6

* kacznie z Ameryka Sr.

Irédto: opracowanie wlasne na podstawie danych FAOStat (http://www.fao.org/faostat/).

Waznym czynnikiem wplywajacym na wielko$¢ podazy mleka na rynku jest
cena tego surowca. Ceny mleka ksztaltowane sa na rynku globalnym, mimo
ze nieprzetworzone mleko nie jest przedmiotem handlu miedzynarodowego.
Handel dotyczy przede wszystkim artykutéw mleczarskich i na ich podstawie
mozna ustali¢ wskaznik §wiatowej ceny mleka. W badaniach IFCN wskaznik ten
opiera si¢ na $redniej wazonej trzech wskaznikéw cen: odttuszczonego mleka
w proszku i masta, seréw i serwatki oraz pelnego mleka w proszku (Hemme,
2018). Swiatowy wskaznik cen mleka IFCN reprezentuje umowng cene mleka,
ktéra przetwdrca mleka modgltby teoretycznie zaplaci¢ rolnikowi, gdyby sprze-
dawal swoje produkty na $wiatowym rynku biezacym (in. kasowym lub spot).
Wskaznik ceny $wiatowej charakteryzowal si¢ duza zmiennoscig, wynoszaca
24,9% (ryc. 1.1). Najwyzsze wartosci wskaznik osiaggnal w listopadzie 2007 r.
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(53,7 USD na 100 kg ECM") oraz w lutym 2014 r. (56 USD na 100 kg ECM). Po 15
miesigcach od osiagniecia najwyzszych wartosci wskaznik ceny osiagnat warto-
$ci najnizsze: 19,3 USD w lutym 2009 r. oraz 22,1 USD w maju 2016 .
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Ryc. 1.1. Wskaznik swiatowej ceny mleka IFCN w latach 2006—2019

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie danych [FCN.

Mleko jest waznym surowcem w przemysle spozywczym. Produkcje przetwo-
réw mlecznych na $wiecie w zagregowanych grupach zaprezentowano w tabeli 1.4.
Najwieksza ilo§¢ mleka przeznaczana byla na produkcje $wiezych przetworow
mlecznych (okolo 60% w 2017 r.). Ilo$¢ ta wzrosta w stosunku do produkcji w2008 r.
o okoto 19%. Najwyzsza dynamika wzrostu charakteryzowata si¢ produkcja odttusz-
czonego mleka w proszku (134,7%), przy czym udzial tego produktu w ilosci prze-
twarzanego mleka wzrést do 2017 r. 0 okoto 1% w stosunku do 2008 r.

Podaz mleka na rynku globalnym uzalezniana jest od poziomu konsumpcji mle-
ka i jego przetworéw. Szybki wzrost spozycia miesa i mleka jest efektem rosnacego
popytu tworzonego przez miliony ludzi o zwigkszajacych si¢ dochodach, ktérych
dieta zywieniowa przestaje opierac sie na skrobi, a coraz wiekszy udzial maja w niej
produkty mleczne i migsne. Wedlug Gerosa i Skoeta (2012) takie trendy beda si¢
utrzymywac, a potencjal zwiekszajacego sie popytu pozostaje ogromny, zwlaszcza
w regionach rozwijajacego si¢ $wiata. Rosnaca konsumpcja produktéw mlecznych
i innych produktéw zwierzecych przynosi wazne korzysci zywieniowe duzym gru-
pom ludnosci krajow rozwijajacych sie, ktore uzyskuja do nich dostep. Jednak szyb-
ki wzrost produkcji i konsumpcji produktéw zwierzecych oznacza réwniez ryzyko

1 ECM (ang. energy corrected milk) — mleko o skorygowanej zawartosci energii: 4,0% ttuszczu i 3,3%
biatka.
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dla zdrowia ludzi i zwierzat, srodowiska i rentownosci wielu ubogich, drobnych
gospodarstw rolnych.

Tabela 1.4. Produkcja przetworéw mleczarskich na $wiecie w grupach produktéw wyrazonych
w ekwiwalencie mleka (EM*) w 2008 i 2017 .

UdZifﬂ . Imiana produkgji
Produkty 2008 2017 w przetworstwie 2017/2008
(tys. t w EM) (tys.twEM)  mlekaw2017r. .

(%) (%)
Swieze przetwory mleczne 351197 416786 59,8 118,7
Masto 60836 74012 10,6 121,7
Sery 88487 101993 14,6 1153
Odttuszczone mleko proszku 25291 34067 49 134,7
Petne mleko w proszku 32677 40790 5,9 124,8
Serwatka suszona 23817 25991 3,7 109,1
Kazeina 2317 2817 0,4 121,6

* Do przeliczenia produkgji przetwordw na ekwiwalent mleka wykorzystano wspétczynniki przeliczeniowe stosowane
w FAO (2018).

Irédto: opracowanie wlasne na podstawie danych FAOStat (http://www.fao.org/faostat/).

Przecietna konsumpcja mleka i jego przetworéw (wyrazona w ekwiwalencie
mleka) w przeliczeniu na jednego mieszkanca na $wiecie ksztaltowala si¢ w 2017 1.
na poziomie 9o kg. Oszacowanie poziomu konsumpcji mleka nie jest tatwe. Liczne
przetwory mleczne, stosowanie nieporéwnywalnych grup do agregowania produk-
tow i roznych wspdlczynnikow przeliczeniowych sprawiaja, Ze okreslenie poziomu
konsumpcji per capita stanowi tylko przyblizenie rzeczywistego poziomu spozycia
mleka. Zaleca si¢ duza ostroznos¢ w zestawianiu danych z réznych zrédet oraz prze-
strzega przed poréwnywaniem poziomu konsumpcji mleka oszacowanego przez
rézne organizacje (Seremak-Bulge i Bodyl, 2014).

Poziom spozycia produktéw mlecznych na $wiecie w ekwiwalencie mleka przed-
stawiono na ryc. 1.2. W stosunku do 2008 r. nastgpilo zwigkszenie spozycia mleka
per capita o okolo 75 kg. Srednioroczny wzrost wynosit okoto 0,98%. Najwiekszy
wzrost na $wiecie odnotowano w spozyciu odttuszczonego mleka w proszku, o 36%
(tab. 1.5). W analizowanym okresie widoczne bylo duze zréznicowanie spozycia
przetworéw mlecznych na poszczegolnych kontynentach. Najwyzsza konsumpcje
przypadajaca na mieszkanca odnotowano w Australii i Oceanii (256 kg). Wyraznie
zwigkszyla si¢ tam konsumpcja masta (o 78%) oraz odttuszczonego mleka w prosz-
ku (0 65%).
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Ryc. 1.2. Konsumpcja mleka i jego przetworéw w kg ekwiwalentu mleka per capita w 2017 .

oraz zmiana w stosunku do spozycia w 2008 r. w regionach $wiata

Irédto: opracowanie whasne na podstawie OECD-FAQ Agricultural Outlook 2017—2026 (https://stats.oecd.org/).

Tabela 1.5. Konsumpcja per capita podstawowych przetwordw mlecznych na swiecie w kg ekwiwalentu mleka

Wyszczegolnienie 2008 2017
Swieze przetwory 52,17 56,01
Masto 8,77 9,96
Sery 12,91 13,39
Odttuszczone mleka w proszku 3,08 4,20
Petne mleko w proszku 4,64 5,45
Serwatka suszona 0,04 0,03
Kazeina 0,13 0,12
Razem 82,0 89,0

Irédto: opracowanie whasne na podstawie OECD-FAQ Agricultural Outlook 2017—2026 (https://stats.oecd.org/).

W Europie konsumpcja mleka w 2017 r. w poréwnaniu z 2008 r. pozostata na
tym samym poziomie, zmianie ulegla tylko struktura spozywanych produktéw.
Wzorzec konsumpcji w wiekszosci krajow UE jest podobny do spozycia w krajach
wysokorozwinietych i bogatych. W krajach tych zaobserwowa¢ mozna stabilny
i wysoki poziom catkowitego spozycia artykuléw mleczarskich i powolne zmia-
ny jego struktury (Zalewski, 2000). W Europie nastgpito zmniejszenie konsump-
cji $wiezych produktéw mlecznych, natomiast wzrdst popyt na mleko w proszku.
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Najmniej mleka i jego przetworéw spozywali mieszkancy Afryki. Z danych wynika,
ze konsumpcja w 2017 1., wynoszaca 29 kg EM na mieszkanca, stanowila 91% spo-
zycia z 2008 r. w tym regionie. W Azji nastapit najwyzszy wzrost konsumpcji pro-
duktéw mlecznych i cho¢ spozycie jest tam trzykrotnie mniejsze niz w Europie, to
popyt na te produkty stale wzrastal.

Waznym czynnikiem decydujacym o bezpieczenstwie zywnosciowym krajow
jest poziom samowystarczalnosci zywno$ciowej. Samowystarczalnos¢ zywno-
$ciowa na poziomie regionalnym, narodowym lub gospodarstwa domowego de-
finiowana jest jako zdolnos¢ do zaspokojenia potrzeb zywnosciowym wylacznie
z wlasnej produkgji (Szczepaniak, 2018). Samowystarczalno$¢ Zywnosciowg mozna
kalkulowa¢ dla poszczegélnych artykuléw rolno-spozywczych. Stopien samowy-
starczalno$ci zywno$ciowej okreslono jako stosunek produkeji krajowej artykutow
mleczarskich (wyrazonych w EM) do ich konsumpcji przez mieszkancéw w danym
regionie.

Tabela 1.6. Samowystarczalnos¢ w produkcji mleka w 2008 i 2017 1. wg kontynentow (%)

Regiony 2008 2017
Europa 106 113
Ameryka Phn.' 106 108
Ameryka Ptd.2 94 95
Oceania’ 386 377
Afryka 88 86
Azja 88 85

'Stany Zjednoczone i Kanada.
27 krajami Ameryki Srodkowej i Meksykiem.
3 Australia i Oceania.

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FAOStat (http://www.fao.org/faostat/).

Produkcja wyrobéw mleczarskich przekraczata popyt na nie na obszarach,
gdzie dominowaly kraje rozwinigte gospodarczo. Produkcja prawie trzykrotnie
przekraczajaca konsumpcj¢ produktéw mleka wystepowata w Oceanii (tab. 1.6).
Zwickszyta sie samowystarczalno$¢ w Europie i Ameryce Pln., natomiast na obsza-
rach pozostalych kontynentéw wystepowal deficyt w ilo$ci wytwarzanych przetwo-
réw mlecznych w stosunku do zapotrzebowania na nie. W Azji i Afryce obnizajaca
sie samowystarczalno$¢ wynikala gléwnie z szybszego wzrostu konsumpcji mleka
w stosunku do wzrostu produkcji wyrobéw mlecznych. W Ameryce Pld. zaréwno
produkcja wyrobdw mlecznych, jak i konsumpcja zmniejszyly si¢ w 2017 r. w po-
réwnaniu z 2008 r.
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Tabela 1.7. Najwazniejsi eksporterzy i importerzy produktow mlecznych na Swiecie w 2008 i 2016 1.

MASLO
eksport import
Lp. 2008 2016 2008 2016
kraj tys. t kraj tys. t kraj tys. t kraj tys. t
1 Nowa Zelandia 299,8  Nowa Zelandia 530,6 Rosja 84,5  Rosja 94,2
2 Unia Europejska 153,0  Unia Europejska 168,9  Unia Europejska 63,8  Chiny 92,9
3 USA 81,8 Biatorus 76,6 Iran 46,1  Eqipt 53,2
4 Biatorus 61,5 Australia 32,7 Egipt 45,7 Meksyk 52,3
5 Australia 475 USA 18,3 Meksyk 40,8  Arabia Saudyjska 48,8
Udziat w Swiatowym Ud,Zia.* Ud,Zia.* ud’zia'%
eksporcie 3% w swmtpwym 88% w SW|a.t0wym 38% w swaowym 40%
eksporcie imporcie imporcie
SERY
eksport import
Lp. 2008 2016 2008 2016
kraj tys. t kraj tys. t kraj tys. t kraj tys. t
1 Unia Europejska ~ 477,8  Unia Europejska 683,2  Rosja 331,4  Japonia 250,6
2 Nowa Zelandia 214,2  Nowa Zelandia 342,4  Japonia 180,7  Rosja 215,6
3 Australia 157,9 USA 267,5 USA 141,1  USA 128,2
4 USA 133,5 Biatorus 205,0  Unia Europejska 829  Meksyk 14,6
5  Biaforus 102,0 Australia 175,1  Australia 61,4 Chiny 1M1
Udziat w $wiatowym Ud?ia.* Ud,Zia.* Ud,Zia.*
eksporcie 57% w swmtpwym 68% w sww'towym 43% w swaowym 35%
eksporcie imporcie imporcie
MLEKO W PROSZKU
eksport import
Lp. 2008 2016 2008 2016
kraj tys. t kraj tys. t kraj tys. t kraj tys. t
1 Nowa Zelandia 769,4 Nowa Zelandia 1817,0 Wenezuela 2983  Chiny 752,4
2 Unia Europejska 657,7  Unia Europejska 952,0 Chiny 1740  Meksyk 297,2
3 USA 3914 USA 625,9 Indonezja 161,4  Indonezja 2113
4 Australia 266,5 Australia 2399 Meksyk 152,5  Filipiny 184,8
5  Argentyna 117,4  Biatorus 1400 Malezja 127,7  Rosja 181,5
Udziat w $wiatowym Ud%ia.* Ud%ia‘* Ud,Zia.{
eksporie 6/% w swmt'owym 81% w swm.towym 29% w smeowym 35%
eksporcie imporcie imporcie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych FAOStat (http://www.fao.org/faostat/).

Odmienne relacje podazy i popytu oraz rézne koszty produkgji tych samych pro-
duktéw sa powodem wymiany handlowej (Krzeminski, 2012). Nadwyzki i niedo-
bory produkcji wyrobéw mlecznych sg przedmiotem handlu migedzynarodowego.
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Najwiekszy udzial w handlu migdzynarodowym produktami mlecznymi w przeli-
czeniu na ekwiwalent mleka mialy masto, sery i mleko w proszku. Kraje o najwigk-
szym wolumenie eksportu i importu tych produktéw na $wiecie w 2008 i 2016 r.
przedstawiono w tabeli 1.7. Grupa krajéow bedacych gtéwnymi eksporterami pro-
duktéw mlecznych pozostawata bez wigkszych zmian. Od 2008 r. kraje te umocnity
pozycje liderow, zwiekszajac udzial w eksporcie $wiatowym masta do 88%, seréw do
68% oraz mleka w proszku do 81%. Do czotowych krajéw importujacych przetwory
mleczne zaliczaly sie Rosja, Chiny i Meksyk.

1.1.2. Produkcja mleka w Europie

W Europie produkowane jest przede wszystkim mleko krowie, niecale 3% mleka
pochodzi od kéz i owiec (tab. 1.8). W 2017 r. wyprodukowano o ponad 13 mln t mle-
ka krowiego wigcej niz w 2008 r. (wzrost o 6%). Trzy czwarte produkcji mleka kro-
wiego pochodzi z dziesigciu krajow europejskich (tab. 1.9). Produkcja w wigkszosci
tych krajow wzrosta w analizowanym okresie. W 2014 r. wystapil wzrost produkeji
na poziomie 3%, co bylo zwigzane z likwidacja kwot mlecznych w UE. Pod wzgle-
dem ilo$ciowym wzrostu produkcji przewodzily Niemcy (4 mln t) oraz Holandia
(3 mln t). Natomiast wskaznik dynamiki wzrostu byl najwyzszy w Irlandii (147%)
oraz Holandii (127%). Spadek produkcji odnotowano w Rosji i na Ukrainie (po oko-
fo 1,2 min t).

Tabela 1.8. Produkcja mleka w Europie

2008 2017
Mieko mint udziat (%) mint udziat (%)
Bawole 0,22 0,10 02 0,10
Krowie 208,13 97,1 2136 97,41
Kozie 265 124 28 124
Owaze 3,09 144 285 125
Razem 214,10 100,00 27,5 100,00

Irédto: opracowanie whasne na podstawie danych FAOStat (http://www.fao.org/faostat/).

Pogtowie kréw w analizowanych krajach charakteryzowato sie przewaznie tendencja
malejacg (tab. 1.10). Najwigksze zmniejszenie pogtowia kréow odnotowano na Ukrainie
(spadek o jedna trzecig w stosunku do 2008 r.). Duze zmniejszenie pogtowia wystapito
réwniez w Polsce i Rosji (o okofo 21%). W krajach tych odnotowano najwieksza dy-
namike wzrostu wydajnosci mlecznej kréw. W Polsce wzrost ten wynosil okoto 40%
i doprowadzit do zwigkszenia produkcji mleka pomimo zmniejszenia poglowia kréw.
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Zwigkszenie poglowia kréw odnotowano w trzech krajach sposréd najwigkszych dzie-
sigciu producentéw mleka: Irlandii, Holandii i Biatorusi. Najwyzsza wydajnoscig mlecz-
na charakteryzowaly si¢ zwierzeta w Holandii i WIk. Brytanii, od ktorych przecigtny
roczny udoj przekraczal 8 tys. kg. We wszystkich analizowanych krajach wydajnos¢
mleczna wzrosta w stosunku do 2008 1.

Tabela 1.9. Najwieksi producenci mleka krowiego w Europie w latach 2008—2017 (min t)

Lp. Kraje 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
1. Niemcy 287 292 296 303 30,7 313 324 327 327 327
2. Rosja 32,1 32,3 316 314 315 30,3 30,5 30,5 30,5 30,9
3. Francja 236 227 233 244 240 237 250 251 24,5 244
4. WIk. Brytania 13,7 13,9 14,1 13,8 13,8 13,9 151 153 14,7 153
5. Holandia 1,3 1,5 11,6 11,6 1,7 12,2 12,5 13,3 14,3 14,3
6. Polska 124 124 12,3 124 127 12,7 13,0 13,2 13,2 13,7
7. Whochy 1,3 10,6 10,5 10,5 10,6 10,4 11,0 1,2 10,8 11,4
8. Ukraina 11,5 11,4 11,0 10,8 1,1 1,2 10,9 104 10,1 10,3
9. lIrlandia 51 52 53 55 54 56 58 6,6 6,9 7,5
10. Biatorus 6,2 6,5 6,6 6,5 6,8 6,6 6,7 7,0 71 73
Udziat w produkcji w Europie  74,9%  751% 754% 754% 754% 752% 753% 754% 753% 757%
Europa 2081 2073 2067 2086 2097 2101 2162 2193 2188 2214

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych FAOStat (http://www.fao.org/faostat/).

Tabela 1.10. Pogtowie krow oraz wydajnos¢ mleczna w krajach o najwigkszej produkgji mleka
w Europie w latach 2008—2017

Pogtowie krow Wydajnos¢ mleczna
Kraj 2017 2017/2008 2017 2017/2008

(min szt.) (%) (kg/krowe) (%)
Niemcy 4,20 99,6 7780 114,5
Rosja 7,04 78,9 4389 122,0
Francja 3,63 94,0 6722 110,2
WIk. Brytania 1,90 99,4 8042 11,9
Holandia 1,67 104,9 8587 120,7
Polska 2,15 78,8 6357 139,8
Whochy 1,79 97,4 6354 103,5
Ukraina 2,09 67,5 4920 132,2
Irlandia 1,43 130,8 5220 1123
Biatorus 1,50 102,8 4869 114,7

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FAOStat (http://www.fao.org/faostat/).
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Na ryc. 1.3 zaprezentowano ksztaltowanie si¢ rednich cen producentéw mle-
ka w krajach europejskich. Warto$ci maksymalne byly osiagane w Szwajcarii
i Norwegii, z kolei minimalne w Biatorusi, Litwie i Lotwie. Mediana cen w ana-
lizowanych krajach byla nizsza od cen $rednich, co oznacza, ze w ponad poto-
wie krajow europejskich ceny byly nizsze od $redniej. Rozstep miedzykwartylo-
wy byl nizszy w latach, w ktérych odnotowano spadek cen mleka (2015 i 2016).
Srednie ceny mleka w Europie (zaznaczone czerwong linig wewnatrz pudetka)
charakteryzowaly si¢ duzym zréznicowaniem. Najwyzsze ceny w Europie odno-
towano w 2008 r., w ktéorym w trzech czwartych krajéw europejskich cena byta
wyzsza niz 443 USD za tong, a $rednia cena mleka wyniosta 509 USD za tone.
Najnizsze ceny mleka odnotowano w 2016 r. W 75% krajéw europejskich ceny
nie przekroczyty 355 USD za tone mleka, a $rednia cena w Europie wynosifa 342
USD za tone.
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Ryc. 1.3. Ceny mleka w skupie w Europie w latach 2008—2017

Irédto: opracowanie whasne na podstawie danych FAOStat (http://www.fao.org/faostat/).

Przetwoérstwo mleka w rozbiciu na najwazniejsze przetwory mleczne w Europie
zaprezentowano na ryc. 1.4. Najwiekszy udzial w analizowanym okresie w prze-
tworstwie utrzymywaly $wieze przetwory mleczne (37%), pomimo zmniejszenia
wielko$ci produkgji tych artykutéw o 5 mln t do 2017 r. Zwigkszyla si¢ produkcja
seréw oraz odtluszczonego mleka w proszku (o 5 mln t ECM kazde). Jednak dy-
namika wzrostu produkcji odtluszczonego mleka w proszku (56%) w stosunku do
2008 1. byla wigksza niz dynamika seréw (11%). Zwigkszyta si¢ réwniez produkcja
masta i serwatki suszonej (o 2 mIn t EM).

21



Sytuacja na rynku mleka i zywca wotowego w latach 2008-2017

250

200
P

100

min t EM

50

0 T
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Swieze przetwory Masto Sery EOMP HPMP Serwatka suszona ®Kazeina
OMP - odttuszczone mleko w proszku; PMP — petne mleko w proszku
Ryc. 1.4. Produkgja podstawowych artykutéw mleczarskich w Europie w latach 2008—2017 w ekwiwalencie mleka

Irédto: opracowanie wlasne na podstawie danych FAOStat (http://www.fao.org/faostat/).

Tabela 1.11. Kraje o najwiekszej konsumpcji mleka w Europie w 2017 1.

Konsumpgja .

. = = = Samowystarczalnos¢
Kraj w kraju per capita zmiana 2017/2008 (%)

(min t EM*) (kg EM*) (%)

Niemcy 30,08 364 117 m
Francja 22,41 345 102 116
Rosja 21,30 149 60 80
WIk. Brytania 18,11 274 102 87
Wrhochy 16,61 273 99 80
Polska 11,46 302 112 119
Ukraina 9,19 217 99 108
Hiszpania 8,73 188 90 91
Holandia 8,17 616 124 192
Rumunia 6,39 323 109 87

*EM — ekwiwalent mleka obliczony zgodnie z metodyka IFCN

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Hemme (2018).
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Tabela 1.12. Ranking najwiekszych eksporterdw i importerdw produktéw mlecznych w Europie w 2008 i 2016 1.
(wliczony handel wewnatrz UE)

MASLO
eksport import
Lp. 2008 2016 2008 2016
kraj tys. t Kraj tys. t kraj tys. t kraj tys. t
1 Holandia 155,9  Holandia 217,0  Franga 1394 Frangja 174,7
2 Irlandia 123,8  Irlandia 187,4  Niemcy 130,8  Niemcy 129,5
3 Belgia 119,9  Niemcy 1325  Belgia 110,8  Holandia 128,2
4 Niemcy 98,8 Belgia 1235  Rosja 84,5 Rosja 94,2
5 Francja 66,9 Biatorus 76,6 WIk. Brytania 81,4  WIk.Brytania 93,9
Udzia’f\/\{ eksporcie 63% \l:vdz:(asjfporcie 49% udziat w imporcie 67% udziat w imporcie 6%
w Europie . w Europie w Europie
w Europie
SERY
eksport import
Lp. 2008 2016 2008 2016
kraj tys. t kraj tys. t kraj tys. t kraj tys. t
1 Niemcy 904,0  Niemcy 10825  Niemcy 592,1 Niemcy 779,7
2 Holandia 628,4 Holandia 857,3  WIk. Brytania 380,7 Wrochy 488,0
3 Francja 5953  Franga 601,7  Whochy 373,5 WIk. Brytania 416,2
4 Dania 2231 Wiochy 3859  Rosja 331,4 Holandia 308,7
5 Whochy 212,8  Dania 362,6  Belgia 3149 Francja 2954
) ) udziat N ) - .
‘l,JvdEzllle:’:) \;,V, eeksporqe 69% w eksporcie 67% \l:ldélljart) \;)vI ‘lsmporqe 59% ‘lljvdslart) \;)vI émporue 54%
w Europie
MLEKO W PROSZKU
eksport import
Lp. 2008 2016 2008 2016
kraj tys. t kraj tys. t kraj tys. t kraj tys. t
1 Francja 2683  Niemcy 423,7  Holandia 161,0  Holandia 135,5
2 Niemcy 242,7  Franga 319,7  Niemcy 116,4  Rosja 133,0
3 Belgia 218,9  Holandia 2882  Wiochy 102,5 Belgia 94,1
4 Holandia 216,3  Belgia 230,1  Belgia 101,0  Niemcy 69,3
5 Polska 117,0  Biatoru$ 1400  Hiszpania 71,2 Wiochy 63,9
Udzia’rvx{ eksporcie 63% \L/lvdzll(as,{;)orcie 66% udziat w imporcie 65% udziat w imporcie 62%
w Europie . w Europie w Europie
w Europie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych FAOStat (http://www.fao.org/faostat/).
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Wielkos$¢ konsumpcji mleka w krajach uzalezniona jest od liczby mieszkancéw
oraz od spozycia indywidualnego (tab. 1.11). Poziom konsumpcji mleka per capi-
ta byt mocno zréznicowany. W 2017 r. ksztaltowata si¢ ona od okolo 150 kg EM
w Rosji do ponad 600 kg w Holandii. Duze réznice mozna zaobserwowaé rowniez
w zmianach konsumpcji per capita. Najwiekszy spadek w stosunku do 2008 r. na-
stapit w Rosji (0 okoto 40%) i Hiszpanii (0 10%). Wzrost spozycia zaobserwowano
w Holandii (o jedna czwartg w stosunku do 2008 r.) oraz w Niemczech i Polsce (od-
powiednio o 17 i 12%). Najwigksza samowystarczalnoscia w produkcji mleka cha-
rakteryzowala si¢ Holandia, w ktdrej produkcja przetworéw mlecznych byla wyzsza
od ich konsumpcji 0 94%. Nadprodukcja przetworéw w stosunku do konsumpcji
w kraju wystgpita rowniez w Polsce (19%), Francji (12%) oraz Niemczech (11%).
Najwyzszy deficyt w krajowym przetworstwie w stosunku do konsumpcji wystapit
w Rosji i Wloszech (20%).

Nadprodukgja lub deficyt w przetworstwie mleka w poszczegdlnych krajach sg
przyczyng handlu migdzynarodowego produktami mlecznymi. W tabeli 1.12 przed-
stawiono liste najwiekszych eksporteréw i importeréw najwazniejszych produktow
mleczarskich w 2008 i 2017 r. Dane przedstawiaja handel przetworami pomiedzy
krajami UE. Najwiekszymi eksporterami w Europie trzech analizowanych produk-
tow byly Niemcy, Holandia i Francja. W grupie najwigkszych importeréw znajduja
sie przede wszystkim kraje, ktore nie osiagnety samowystarczalnosci w produkcji
mleka i jego przetworéw: Rosja, Wlochy i Wlk. Brytania. W grupie importeréw
wystepuja rowniez eksporterzy tych samych produktow.

1.2. Rynek wotowiny
1.2.1. Globalne aspekty produkcji wotowiny

Badania nad zmianami produkgji i spozyciem produktéw rolniczych wskazujg na
gwaltowny wzrost zapotrzebowania na zywnos¢. W latach 1961-2008 warto$¢ pro-
dukgji rolniczej zwigkszyla sie prawie trzykrotnie, a jej Srednioroczny wzrost sza-
cowany byl na 2,3% (Wik i in., 2008). Aktualne wyniki badan pokazuja, ze wraz
z rozszerzeniem tej perspektywy czasowej do 2015 r. wzrost ten przekroczyt juz 300%
(Sharpley i in., 2015; Sheng i in., 2015; FAO, 2017). Podobne, blisko trzykrotne zwigk-
szenie zanotowano w ostatnich 4o latach w produkeji migsa (Petrovic i in., 2015;
Stoll-Kleemann i O’Riordan, 2015). Z informacji zawartych na ryc. 1.5 wynika, ze
w latach 2008-2017 produkgja ta ulegta zwiekszeniu o okoto 20% i byla determino-
wana przez stale rosnacy popyt, na ktéry z kolei oddziatuja: wzrost liczby ludnosci,
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urbanizacja i rosngce dochody mieszkancow krajow rozwijajacych sie (Delgado,
2005; Steinfeld i in., 2006). Pomimo zwigkszenia produkcji wszystkich analizowa-
nych rodzajéw miesa dynamika tego wzrostu byla rézna. W latach 2008-2017 naj-
wigkszy progres wystapil w produkcji migsa drobiowego i wyniost blisko 32%, wzrost
produkcji wieprzowiny byl o potowe nizszy, natomiast wolowiny osiagnat 6,5%.

130 r 340
120 r 330
110 r 320
100 r 310
= 90 F 300 =
E 80 r 290 E
70 r 280
60 r 270
50 r 260
40 - 250
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
[ Migso ogotem (0§ prawa) ===Migso drobiowe (rtc)
===Migso wotowe (cwe) =—=Migso wieprzowe (cwe)

cwe — waga poubojowa; rtc — migso przygotowane do obrobki termicznej

Ryc. 1.5. Produkcja miesa na Swiecie w latach 2008—2017

Irédto: opracowanie wlasne na podstawie danych FAOStat (http://www.fao.org/faostat/).

Badajac strukture produkcji migsa, mozna wskaza¢, ze udziat drobiu, wieprzo-
winy i wolowiny w $wiatowej produkecji migsa ogoétem wynosit ponad 93% i nie
ulegal istotnym zmianom w ostatnim dziesiecioleciu. Najmniejszym udziatem cha-
rakteryzowala si¢ produkcja wolowiny, wynoszaca okolo 20% $wiatowej produkcji
miesa, jednak dla wielu regionéw $wiata ze wzgledu na uwarunkowania geogra-
ficzne i uzyskiwane dochody przez rolnikéw ma ona szczegélne znacznie. Nalezg
do nich Ameryka PIn. i Ameryka Pid., Azja, Australia czy niektére kraje Europy.
Dwie trzecie produkecji migsa woltowego na $wiecie umiejscowione jest w osmiu
krajach (tab. 1.13). Wérdéd najwigkszych producentéw zywca wolowego mozna wy-
rézni¢ Stany Zjednoczone, Brazylie, Uni¢ Europejska i Chiny (tab. 1.13), ktére facz-
nie dostarczaja na rynek §wiatowy ponad 50% miesa wolowego. Istotne znaczenie
dla zmian na tym rynku ma takze Unia Europejska, ktorej udziat w §wiatowej pro-
dukcji wolowiny ksztattowal si¢ na poziomie 11% w 2017 1.

Z danych zawartych w tabeli 1.13 wynika, ze w latach 2008-2017 nast¢gpowaty zmia-
ny wielkosci produkgji zywca wolowego w krajach bedacych najwigkszymi jego pro-
ducentami. Podczas badanych 10 lat produkcja w takich krajach jak Argentyna czy
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Rosja zmniejszyta sie prawie o 10%. Natomiast istotnymi ,,graczami” na rynku staly
sie Chiny i Meksyk, gdyz produkcja w tych krajach ulegla zwiekszeniu o ponad 15%.

Tabela 1.13. Najwieksi producenci (kraje) i ich udziat w $wiatowej produkcji migsa wotowego na swiecie
w latach 2008—2016 (tys. t wagi poubojowej)

Kraj 2008 2011 2014 2016 2016/2008

tys. t % tys. t %  tys.ton % tys. t % (%)
Stany Zjednoczone 12031 18 11970 18 11698 17 11907 17 99
Brazylia 9024 14 9030 14 9723 14 9550 14 106
Unia Europejska 8091 12 8047 12 7450 n 7850 11 97
Chiny 5841 9 6182 9 6567 10 6912 10 118
Argentyna 3132 5 2499 4 2674 4 2842 4 91
Australia 2138 3 2129 3 2595 3 2049 4 9%
Meksyk 1667 3 1804 3 1827 3 1927 3 116
Rosja 1769 3 1625 2 1654 2 1614 2 91

Irédto: opracowanie whasne na podstawie danych FAOStat (http://www.fao.org/faostat/).

W latach 2008-2014 eksport migsa woltowego na $wiecie ulegal systematycz-
nemu wzrostowi (tab. 1.14) i we wskazanym okresie wyniost ponad 25%. Niemniej
jednak w latach 2014-2016 mozna zaobserwowa¢ zmiang tego trendu, gdyz nasta-
pit jego spadek o 2%. Najwiekszymi eksporterami wolowiny (lata 2008-2016) byly
Brazylia i Australia, ktérych taczny udzial w eksporcie $wiatowym tego rodzaju
miegsa wynosit w zaleznosci od badanego roku 24-31%. Przeprowadzone bada-
nia wykazaly, ze na szczegélna uwage zastuguje analiza wielkosci eksportu Indii.
W 2008 r. Indie wyeksportowaly ponad 460 tys. t miesa wolowego, co stanowito
jedynie 5% $wiatowego eksportu wotowiny. Jednak trakcie 3 lat sytuacja ulegta du-
zej zmianie i w 2011 r. udzial ten zwigkszyl sie do poziomu 13%. W catym analizo-
wanym okresie eksport miesa wolowego z Indii (gtéwnie miesa bawolego) wzrdst
ponad dwuipotkrotnie. Khan i in. (2016) wskazuja, ze fanicuch produkcji miesa kie-
rowanego na eksport jest $cisle skorelowany z produkcja mleka. Tworzony jest on
przez czterech interesariuszy: rolnikéw, handlarzy, rzeznie i przedsigbiorstwa kon-
trolujace eksport oraz handlarzy. Handlarze zajmujg si¢ skupem zwierzat trafiaja-
cych do ubojni, a wytworzone migso (wolowina bez kosci) jest kupowane przez
sprzedawcow hurtowych i nastepnie trafia na rynek miedzynarodowy. Wotowina
pochodzaca z Indii jest o wiele tafisza w poréwnaniu z tg oferowang przez inne
kraje. Jak pokazuja badania Guleria i in. (2015), zawiera ona mato ttuszczu, co wpi-
suje si¢ w trend $wiatowy faworyzowania migsa o jego niskiej zawarto$ci. Nalezy
takze doda¢, ze powyzsi autorzy daja jasny sygnal, ze tak duzy wzrost eksportu
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byt mozliwy dzigki wsparciu przez rzad indyjski zmian zachodzacych w przemysle
miesnym.

Tabela 1.14. Lista krajéw wg wielkosci eksportu i importu oraz ich udziat w Swiatowym eksporcie i imporcie migsa
wotowego na Swiecie w latach 2008—2016 (tys. t wagi poubojowej)

EKSPORT
Kraj 2008 2011 2014 2016 2016/2008
tys. t % tys. t % tys. t % tys. t % (%)
Brazylia 1600 17 1207 12 1729 15 1538 13 9
Australia 1290 14 1171 12 1740 15 1394 12 108
Stany Zjednoczone 804 9 1172 12 1090 9 1075 9 134
Indie 467 5 984 10 1487 13 1260 1 270
Nowa Zelandia 446 5 376 4 546 5 554 5 124
Razem 9428 49 10039 49 11859 56 11564 50 123
IMPORT
Knaj 2008 2011 2014 2016 2016/2008
tys. t % tys. t % tys. t % tys. t % (%)
Stany Zjednoczone 1075 12 885 10 1273 n 1293 12 120
Rosja 990 1 737 8 800 7 450 4 45
Japonia 610 7 689 8 685 6 666 6 109
Wietnam 108 1 253 3 766 7 734 7 682
Chiny 267 3 369 4 1161 10 1376 12 515
Razem 8964 34 9143 32 11600 40 11227 40 125

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych FAOStat (http://www.fao.org/faostat/).

Dane zawarte w tabeli 1.14 pokazuja takze, Ze zmiany dotyczyly nie tylko kra-
jow bedacych czotowymi eksporterami wotowiny, ale mialy miejsce takze w od-
niesieniu do krajow bedacych najwigkszymi importerami. W 2008 r. najwigkszy-
mi importerami migsa wolowego byly Stany Zjednoczone i Rosja, a ich faczny
udzial w §wiatowym imporcie stanowil 23%. W kolejnych latach wysoka dyna-
mika przywozu wotowiny z zagranicy charakteryzowaly sie takie kraje jak Chiny
i Wietnam, w ktérych wielkos¢ importu ulegta zwigkszeniu ponad pigciokrotnie.
W konsekwencji tych zmian panstwa te staly si¢ jednymi z najwiekszych impor-
teréw wolowiny na $wiecie. Za gtéwna przyczyne tak duzego importu migsa wo-
towego przez Chiny uwaza si¢ wzrost zamoznosci spoteczenstwa (Li i in., 2018;
Zhang i in., 2018) oraz urbanizacj¢, ktére powoduja tworzenie si¢ klasy $red-
niej i zmiang nawykéw zywieniowych. Dostawy wotowiny do Chin pochodzity
z takich krajow, jak: Brazylia, Australia, Urugwaj czy Argentyna, ktére w 2016 r.
pokryty 84% importu wolowiny do tego panstwa (Li i in., 2018). Pokazuje to, ze
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spoteczenstwo chinskie oczekuje wolowiny o wysokiej jakosci, nie za$ tej ofero-
wanej przez Indie, ktére dostarczaja migso bawole (carabeef), postrzegane jako
produkt o nizszej wartosci (Naveena i Kiran, 2014; Perisi¢ i in., 2015; Landes i in.,
2016).

W ostatniej dekadzie wzrost konsumpcji migsa na $wiecie determinowany jest
spozyciem migsa drobiowego (ryc. 1.6), ktore uleglo zwigkszeniu o ponad 15%.
Natomiast wielko$¢ konsumpcji miesa wieprzowego i wolowego charakteryzowa-
ly si¢ stabilizacjq. Obliczenie $redniorocznego tempa zmian wykazalo, ze w latach
2008-2017 przecietne jej zmiany nie byly wyzsze niz 2%. Srednia wielko$¢ spozycia
miesa wieprzowego na $wiecie w tym okresie oscylowala wokot 12 kg per capita,
natomiast wotowego miescita si¢ w przedziale 6,3-6,7 kg na osobe (w przeliczeniu
na wage poubojowa).

16
14

12 —

10

kg per capita

S~ N

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
===Migso drobiowe (rtc) ===Migso wolowe (cwe) =Migso wieprzowe (cwe)

cwe — waga poubojowa; rtc — migso przygotowane do obrobki termicznej

Ryc. 1.6. Spozycie migsa drobiowego, wotowego i wieprzowego na Swiecie (kg per capita)

Irédto: baza danych OECD-FAO Agricultural Outlook 2018—2027 (http://www.agri-outlook.org/data/).

Konsumpcja migsa wolowego przypadajaca na jednego mieszkanca w krajach
bedacych liderami w jego spozyciu byla nawet siedmiokrotnie wyzsza niz srednia
$wiatowa (tab. 1.15). Niemniej jednak w wigkszosci panstw bedacych w czotowej
dziesigtce pod wzgledem spozycia wolowiny per capita mozna zauwazy¢ spadek jej
konsumpcji. Nalezg do nich m.in. Stany Zjednoczone, Argentyna czy Kanada, gdzie
konsumpcja wotowiny w 2016 r. byta mniejsza o prawie 20% w stosunku do 2008 .
Wsréd analizowanych krajow jedynie w Chile nastgpil stosunkowo wysoki wzrost
konsumpcji wotowiny. W 2008 r. jeden mieszkaniec tego panstwa zjadal przecigtnie
niewiele ponad 14 kg wolowiny, natomiast w 2016 r. prawie 18 kg.
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Tabela 1.15. Lista krajow wg spozycia migsa wotowego w kg na jednego mieszkarica w wadze poubojowej
—lata 20082016

Miejsce 2008 2016
1 Argentyna 46,9 Urugwaj 43,1
2 Urugwaj 41,6 Argentyna 38,6
3 Stany Zjednoczone 289 Brazylia 257
4 Paragwaj 284 Stany Zjednoczone 25,6
5 Brazylia 25,2 Paragwaj 24,7
6 Izrael 23,5 Australia 22,1
7 Australia 233 Izrael 19,9
8 Kanada 21,5 Chile 17,8
9 Nowa Zelandia 20,1 Kanada 17,4
10 Kazachstan 19,7 Kazachstan 17,2

Zrédto: baza danych OECD-FAO Agricultural Outlook 2018—2027 (http://www.agri-outlook.org/data/).

W ekonomice rolnictwa coraz wigksze znaczenie ma analiza poziomu samowy-
starczalnosci zywieniowej powiazanej z bezpieczenstwem zywieniowym. Wedlug
radykalnego podejscia do definiowania tego zagadnienia samowystarczalny zywie-
niowo jest kraj zamykajacy swoje granice dla calego handlu zywnoscig (zaréwno dla
importu, jak i eksportu) i koncentrujacy swoje zasoby w sektorze rolnym, tak aby
moc zaspokaja¢ wszystkie swoje potrzeby zywnoséciowe (Clapp, 2017). Gospodarka
globalna powoduje, Ze zaden kraj nie moze dazy¢ do pelnej samowystarczalnosci, ze
wzgledu na pewng kombinacje warunkéw produkcji zywnosci odpowiedzialng za
jego funkcjonowanie na rynkach $wiatowych. Dlatego bezpieczenstwo zywnoscio-
we jest spelnione, gdy przy istniejacym poziomie spozycia zachowuje si¢ rownowa-
ge w obrotach handlowych produktami zywno$ciowymi (Kapusta, 2016).

Na potrzeby przeprowadzonych badan okreslono wskaznik samowystarczal-
nosci dla miesa wolowego poprzez obliczenie ilorazu jego produkeji i konsumpcji
w danym panstwie. Otrzymane wyniki wykazaly, ze na 32 przeanalizowane kraje
polozone w réznych regionach $wiata oraz jedna organizacje (Unia Europejska)
prawie polowa miala zapewniong samowystarczalno$¢ zywieniowa (tab. 1.16).
Jednak sama wielkos$¢ wskaznika byta zréznicowana. Poczawszy od poziomu prawie
1000% w przypadku Nowej Zelandii, a skonczywszy na 102% w Unii Europejskiej
i Pakistanie. Poza wymieniong Nowa Zelandig do krajoéw, w ktérych wskaznik sa-
mowystarczalnosci zZywieniowej dla miesa woltowego przekraczal poziom 200%,
nalezaly: Australia, Indie i Paragwaj. Na drugim biegunie znajdowaly si¢ te pan-
stwa, w ktorych analizowany poziom wskaznika nie przekraczal 50%. Panstwami
tymi byly: Chile, Korea Pld., Japonia, Arabia Saudyjska, Wietnam i Malezja. Nalezy
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jednak zaznaczy¢, ze poziom wskaznika samowystarczalnosci ksztaltujacy sie poni-
zej 100% nie musi oznacza¢ problemu z pokryciem zapotrzebowania na wolowine.
W takim przypadku kraj moze korzysta¢ z importu pod warunkiem posiadania wy-
sokiego dochodu narodowego. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce nawet wtedy, gdy
ceny zywnosci na rynkach $§wiatowych sg wysokie i charakteryzujg si¢ duza zmien-
noscig. Oznacza to, ze kazdy kraj ma rézne uwarunkowania w zakresie ,,zarzadzania
zywnoscig® w zaleznosci od zdolnosci produkeyjnych, zdolnosci do importowania
zywnosci oraz sprawiedliwego jej podziatu (Clapp, 2017).

Tabela 1.16. Samowystarczalnos¢ zywieniowa dla migsa wotowego w wybranych krajach/organizacjach swiata
W 2016 1. (%)

Kraj Samowys,tlar- Kraj Samowys,t,a r- Kraj Samowys’t,ar-
czalnos¢ czalnos¢ czalnos¢
Nowa Zelandia 990 RPA 104 Rosja 73
Australia 47 Kolumbia 104 Egipt 71
Indie 263 Pakistan 102 Filipiny 67
Paragwaj 242 Unia Europejska 102 Iran 63
Kanada 155 Kazachstan 96 Indonezja 59
Tajlandia 155 Stany Zjednoczone 94 Chile 46
Brazylia 121 Chiny 93 Korea Ptd. 38
Meksyk 116 Turcja 91 Japonia 38
Argentyna 109 Nigeria 86 Arabia Saudyjska 35
Ukraina 108 Szwajcaria 81 Wietnam 27
Etiopia 105 Norwegia 78 Malezja 10

Irédto: baza danych OECD-FAQ Agricultural Outlook 2018—2027 (http://www.agri-outlook.org/data/).

Swiatowa cena skupu zywca wolowego w latach 20082014 charakteryzowala sie
trendem wzrostowym (ryc. 1.7). Najwigksza warto$¢ osiagnela w 2014 r. i wyniosta
prawie 5500 USD za tone zywca wyrazona w wadze poubojowej, co stanowilo okoto
12 PLN za kilogram w wadze zywej. W kolejnych latach cena ta ulegta znaczne-
mu spadkowi i w 2017 r. stanowila jedynie okolo 80% sredniej ceny uzyskiwanej
za zywiec wolowy na $wiecie w 2014 r. Jednak biorac pod uwage caly analizowany
horyzont czasowy (lata 2008-2017), jej wielkos¢ wzrosta o okolo 32%. Z ryc. 1.7
wynika, ze rednia cena §wiatowa zywca wieprzowego w latach 2008-2017 wzrosta
jedynie o okolo 5,5%, natomiast cena drobiu ulegla zmniejszeniu o 13%. Ponadto
warto zauwazy¢, ze $rednia cena $wiatowa zZywca wolowego byla w 2017 r. ponad
dwuipotkrotnie wyzsza niz cena zywca wieprzowego i drobiu.
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Ryc. 1.7. Swiatowe ceny skupu zywca wieprzowego, wotowego i drobiu w USD za tone

Irédto: baza danych OECD-FAO Agricultural Outlook 2018—2027 (http://www.agri-outlook.org/data/).

1.2.2. Zmiany na europejskim rynku wotowiny

Otrzymane wyniki badan pokazujg, ze Europa jest czwartym regionem $wiata pod
wzgledem wielkosci produkcji zywca wolowego na swiecie. W 2017 r. przekraczata
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Ryc. 1.8. Produkcja wotowiny w réznych regionach $wiata wyrazona w min t wagi poubojowej

Irédto: opracowanie whasne na podstawie danych FAOStat (http://www.fao.org/faostat/).

31



Sytuacja na rynku mleka i zywca wotowego w latach 2008-2017

ona nieznacznie 10 mln t migsa w wadze poubojowej i byta wyzsza o ponad 3% w sto-
sunku do 2014 r. Jeszcze w 2008 r. wielkos$¢ produkeji zywca wotowego w Ameryce
Pid. i Azji byla niemal identyczna (ryc. 1.8). Wraz z uptywem czasu mozna zaobser-
wowad, jak Azja stawala sie liderem w produkcji wotowiny, by w 2017 r. osiagnac
wielko$¢ o ponad 20% wyzsza od tej wytwarzanej w Ameryce Pid.

Okreslenie udzialu poszczegélnych regionéw swiata w $wiatowej produkcji wo-
fowiny pozwolilo wyodrebni¢ trzy grupy regionéw, a mianowicie: o udziale rosna-
cym, stabilnym i malejagcym (tab. 1.17). Do grupy o udziale rosngcym naleza Azja
i Afryka, natomiast grupe o udziale stabilnym tworza: Ameryka Pid., Ameryka Sr.
i Oceania. Regionami $wiata o malejacym udziale produkcji wotowiny w produkcji
$wiatowej byty Ameryka PIn. oraz Europa. W 2008 r. udzial panstw europejskich
w $wiatowej produkcji wotowiny wynosit 17% i w kolejnych latach ulegat stopnio-
wemu zmniejszeniu az do poziomu 15% w 2017 I.

Tabela 1.17. Udziat regiondw Swiata w Swiatowej produkgji zywca wotowego

Region Swiata 2008 2011 2014 2017
Afryka 8% 9% 9% 10%
Azja 24% 25% 26% 27%
Ameryka Pin. 20% 20% 19% 18%
Ameryka Sr. 4% 4% 3% 4%
Ameryka Ptd. 23% 22% 23% 22%
Europa 17% 16% 15% 15%
Oceania 4% 4% 5% 4%

Irédto: opracowanie wlasne na podstawie danych FAOStat (http://www.fao.org/faostat/).

Produkcja 80% wolowiny wytwarzanej w Europie zlokalizowana jest na tere-
nie dziesieciu panstw (tab. 1.18). Dodatkowo dane z 2017 r. pokazuja, ze pig¢ kra-
jow europejskich odpowiedzialnych jest za niemal 60% tej produkcji na ,,starym
kontynencie”. Nalezaly do nich: Rosja, Francja, Niemcy, WIk. Brytania i Wtochy.
W analizowanej dekadzie wiele sposrdd tych krajéw charakteryzowato si¢ duzymi
zmianami w wielkosci produkeji, m.in. Wtochy i Polska.

W pierwszym z wymienionych krajéw mial miejsce istotny spadek rozmiaru
produkgji, wynoszacy niemal 30%, natomiast w drugim produkcja zywca wotowego
ulegta zwiekszeniu o 45%. Przyczyn zwigkszania produkcji moze by¢ wiele i zazwy-
czaj mamy do czynienia z ich polaczeniem. Do najczestszych mozna zaliczy¢:

- wzrost popytu wewnetrznego na migso wotowe (Holandia),
- wzrost zainteresowania wotowing produkowang przez dany kraj na rynku ze-
wnetrznym, objawiajace si¢ duzym zwigkszeniem eksportu (Polska),
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- powigkszanie stada kréw mlecznych powodujace zwigkszenie liczby cielat prze-
znaczanych na opas (Irlandia).

Tabela 1.18. Najwieksi europejscy producenci zywca wotowego i ich udziat w produkgji w latach 2008—2017
(tys. t wagi poubojowe;))

Kraj 2008 2011 2014 2017 2017/2008
Rosja 1769 (16%) 1625 (15%) 1654 (16%) 1614 (15%) 91%
Francja 1503 (14%) 1567 (15%) 1411 (14%) 1423 (14%) 95%
Niemcy 1199 (11%) 1170 (11%) 1143 (11%) 1137 (11%) 95%
WiIk. Brytania 862 (8%) 936 (9%) 877 (9%) 902 (9%) 105%
Wiochy 1059 (10%) 1011 (9%) 709 (7%) 756 (7%) 71%
Hiszpania 658 (6%) 604 (6%) 585 (6%) 644 (6%) 98%
Irlandia 537 (5%) 547 (5%) 582 (6%) 617 (6%) 115%
Polska 393 (4%) 391 (4%) 446 (4%) 572 (5%) 145%
Holandia 378 (3%) 382 (4%) 376 (4%) 441 (4%) 116%
Ukraina 480 (4%) 399 (4%) 43 (4%) 364 (3%) 76%
Europa 11019 10770 10190 10522 95%

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FAOStat (http://www.fao.org/faostat/).

Poniewaz 75% ogotu Zywca wolowego produkowanego w Europie wytwarzane
jest przez panstwa nalezace do Unii Europejskiej, warto przeanalizowa¢ dzialanie
sektora bydla we wspdlnocie tych panstw (ryc. 1.9).

N
Zywiec wolowy < 1 roku
Urodzenia (26,9 mln szt.) Ubéj = 6,0 min szt.
Cielgta i mlode bydto opasowe "
) Chow/hodowla
¥ R
/ Zywiec wolowy > 2 lat Zywiec wolowy 1-2 lat \ Z
(43,3 mln szt.) (18,6 min szt.) E
Z
Krowy mleczne = 23,3 mln szt. (53,8%) Jatowki = 10,0 mln szt. (53,8%) N
Krowy inne = 12,3 mln szt. (28,4%) I
E
Jatowki = 5,2 mln szt. (12,0%)
Byki = 1,6 mln szt. (3,7%) Byki = 6,3 mln szt. (33,9%)
K Chéw/hodowla J
r/

Ubéj = 7,0 mln szt.

Ryc. 1.9. Struktura sektora bydta w Unii Europejskiej (dane z 2017 r. wg Eurostat)

Ubéj = 13,0 mln szt.

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie Ihle i in. (2017).

33



Sytuacja na rynku mleka i zywca wotowego w latach 2008-2017

W 2017 r. liczba urodzonych cielat wynosita prawie 27 mln szt., z czego oko-
o 20% trafilo do rzezni. Pozostate 80% przeznaczono do odchowu na opas lub
do dalszej hodowli. Spoéréd bydla w wieku 1-2 lat na ubéj trafito 37,6% ogoétu
zwierzat bedacych we wskazanej kategorii wiekowej, wsréd ktérych byto okoto
2,3 mln szt. jatéwek. Jednak najwieksza liczba bydta przeznaczanego na uboj jest
w wieku powyzej 2 lat, wéréd ktérych dominujg krowy (okoto 11,8 mln szt.).
Oczywiscie nalezy mie¢ §wiadomos$¢, ze ze wzgledu na specyfike i uwarunkowa-
nia produkcji w kazdym kraju bedacym czlonkiem Unii sytuacja ta moze wygla-
dac inaczej.

Najwigkszymi eksporterami migsa wolowego w Europie s3 kraje nalezace
do Unii Europejskiej (tab. 1.19). Takie panstwa jak: Holandia, Irlandia, Polska
i Niemcy wyeksportowaly w 2016 r. ponad 55% ogétu wotowiny kierowanej na
eksport w Europie. Powigkszajac wskazang grupe panstw o Francje, Hiszpanie,
Belgie i Wlochy, udzial ten wzrasta do poziomu 80%. Wielko$¢ eksportu wo-
towiny produkowanej w Europie w latach 2008-2016 zwigkszyla si¢ o 22%.
Obserwujac sytuacje w wymienionych krajach bedacych najwiekszymi ekspor-
terami wolowiny, mozna zauwazy¢, ze poza Niemcami i Francja mamy do czy-
nienia z potwierdzeniem tej tendencji wzrostowej. Niekwestionowanym liderem
tego pozytywnego trendu jest Polska, ktéra w 2016 r. wyeksportowala prawie
dwuipotkrotnie wiecej niz w 2008 r. Stata sie tym samym trzecim co do wielkosci
eksporterem wolowiny w Europie z podobnym udzialem w eksporcie europej-
skim jak dwaj czotowi eksporterzy — Holandia i Irlandia. W tabeli 1.19 zawarto
takze informacje o tym, ze poza Polska wysokim wzrostem eksportu w latach
2008-2016, ktéry miescil si¢ w przedziale 25-30%, charakteryzowaly sie takze
Hiszpania i Belgia.

Opisana sytuacja przedstawia jedynie jeden aspekt handlu zagranicznego.
Drugim jest import migsa wolowego charakteryzujacy sie odwrotna tendencja
w stosunku do eksportu, co oznacza systematyczny spadek importu wolowiny.
W latach 2008-2016 ulegl on zmniejszeniu o okolo 9%. Taka tendencja dotyczyta
prawie wszystkich najwigkszych importeréw migsa wotowego w Europie z wyjat-
kiem Holandii i Niemiec. Duzy spadek importu wotowiny mial miejsce w Rosji,
gdzie w trakcie analizowanych 9 lat ulegt on zmniejszeniu o 55%. Przyczyna tej
sytuacji byl przede wszystkim kryzys ekonomiczny w Rosji wywolywany poste-
pujaca deprecjacja rubla oraz wysoka zmiennoscig kursu walutowego przyczynia-
jaca sie do braku mozliwosci finansowania zakupu wotowiny (USDA, 2015, 2017).

34



Rynek wotowiny

Tabela 1.19. Lista krajéw wg wielkosci eksportu i importu oraz ich udziat w europejskim eksporcie i imporcie migsa
wotowego w Europie w latach 2008—2016 (tys. t wagi poubojowe;))

EKSPORT
Kraj 2008 2011 2014 2016 2016/2008
Holandia 501 (17%) 525 (16%) 472 (15%) 552 (15%) 110%
Irlandia 483 (16%) 497 (15%) 489 (15%) 540 (15%) 112%
Polska 216 (7%) 311 (9%) 429 (13%) 523 (15%) 242%
Niemcy 466 (16%) 483 (14%) 422 (13%) 392 (11%) 84%
Francja 286 (10%) 322 (10%) 236 (7%) 245 (7%) 86%
Hiszpania 152 (5%) 148 (4%) 155 (5%) 194 (5%) 128%
Belgia 154 (5%) 175 (5%) 165 (5%) 192 (5%) 125%
Whochy 167 (6%) 193 (6%) 170 (4%) 190 (5%) 114%
Europa 2939 3338 3212 3586 122%
IMPORT
Kraj 2008 2011 2014 2016 2016/2008
Rosja 990 (24%) 737 (19%) 800 (20%) 450 (12%) 45%
Wrhochy 486 (12%) 496 (13%) 468 (12%) 438 (12%) 90%
Holandia 395 (10%) 412 (11%) 395 (10%) 433 (12%) 110%
Niemcy 312 (8%) 414 (11%) 379 (10%) 432 (12%) 138%
WIk. Brytania 476 (12%) 384 (10%) 399 (10%) 408 (11%) 86%
Francja 398 (10%) 367 (9%) 362 (9%) 318 (9%) 80%
Europa 4057 3873 3905 3690 91%

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FAOStat (http://www.fao.org/faostat/).

W panstwach nalezacych do Unii Europejskiej obowigzuje system kontyn-
gentow importu wolowiny z krajow trzecich, ktorego wielkos¢ jest regulowana
odpowiednim rozporzadzeniem Komisji Europejskiej. Z jednej strony, wystepu-
je kontyngent bezclowy na dostawy wysokiej jakosci migsa wotowego bez hor-
mondéw, wynoszacy od 2018 r. 45 tys. t migsa (wczesniej 48,2 tys. t), ktéry po-
czatkowo byl dostepny jedynie dla Stanéw Zjednoczonych. Obecnie, ze wzgledu
na niewykorzystywanie tego kontyngentu, lista panstw mogacych z niego sko-
rzysta¢ zostala powigkszona o Argentyne, Urugwaj, Kanade, Australie i Nowa
Zelandig. Réznica 3,2 tys. t w stosunku do 2017 r. wynika z zarezerwowania tej
kwoty dla Kanady wraz z podpisaniem umowy CETA (Vandercammen i Polet,
2018). Z drugiej strony, obowigzuje kontyngent oparty na tzw. kwocie hiltonskiej,
obarczonej 20-procentowym ctem, ktérego wielkos¢ wynosi okoto 69,3 tys. t,
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z czego 2,5 tys. t przeznaczone jest na sprowadzenie migsa bawolego z krajow
trzecich?.

Tabela 1.20. Ranking krajow wg wielkosci spozycia miesa wotowego w krajach europejskich
(kg wagi poubojowej per capita)

Miejsce 2008 2016

1 Luksemburg 30,0 Dania 274
2 Frangja 259 Luksemburg 26,4
3 Dania 253 Szwedja 24,7
4 Szwecja 23,2 Francja 23,6
5 Wtochy 23,2 Szwajcaria 20,2
6 Irlandia 221 Norwegia 20,0
7 Biatorus 21,6 Malta 19,5
8 Malta 21,6 Stowenia 19,3
9 Stowenia 21,2 Finlandia 19,1
10 Szwajcaria 21,0 Biatorus 18,6

Europa 16,5 Europa 14,4

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FAOStat (http://www.fao.org/faostat/).

W tabeli 1.20 zaprezentowano ranking krajéw wg bilansu spozycia migsa wo-
fowego przypadajacego na jednego mieszkanca i wyrazonego w kilogramach wagi
poubojowej. Wynika z niego, ze bez wzgledu na rok analizy najwiecej wotowiny
konsumowali mieszkancy Luksemburga, Francji, Danii i Szwecji. Analizujac zmia-
ny pomiedzy 2008 a 2016 r., nalezy wskaza¢ na to, ze w 2016 r. kazdy Europejczyk
spozywal przecietnie o 13% (2,1 kg) mniej migsa wolowego niz mialo to miejsce
w 2008 1. Warto przy tym zauwazy¢, ze jeszcze w 2008 r. wérod dziesieciu krajow,
w ktorych spozycie (wg bilansu spozycia) wolowiny per capita bylo najwieksze, nie
byto Norwegii i Finlandii, natomiast w 2016 r. znalazly si¢ one odpowiednio na
miejscu szostym i dziewigtym. Wykonana analiza pozwolita stwierdzi¢, ze w latach
2008-2016 w wiekszosci panstw europejskich nastgpit spadek spozycia, przyjmuja-
cy najczesciej wartos¢ 10%.

2 Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) Nr 593/2013 z dnia 21 czerwca 2013 r. otwierajace
kontyngenty taryfowe na wysokiej jakosci §wieza, chtodzona i mrozong wolowing i mrozone mie-
so bawole oraz ustalajgce zarzadzanie nimi.
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1.3. Produkcja mleka i zywca wotowego w Polsce

Produkcja zwierzeca ma znaczny udzial w produkcji towarowej polskiego rolnic-
twa. W 2015 r. produkcja zwierzeca w strukturze towarowej produkcji rolniczej sta-
nowita 62%, w tym udzial w strukturze rolniczej produkcji towarowej sprzedazy
zywca wotowego i mleka wynosil 26,6%. Zdaniem Zietary (2013) znaczenie pro-
dukcji mleka w Polsce wynika réwniez z faktu, ze zgodnie z danymi powszech-
nego spisu rolnego chéw bydla byt prowadzony w 2010 r. w 454 tys. gospodarstw
rolnych i dawal utrzymanie okoto 2 mln mieszkancow wsi. Nalezy tez podkresli¢,
ze mleko i zywiec wolowy sg waznymi surowcami dla przemystu przetworczego.
Wytwarzaniem wyrobéw mleczarskich (GUS, 2017) zajmuje sie 36,3 tys. pracow-
nikow. Warto$¢ produkeji sprzedanej przemystu mleczarskiego w 2017 r. wyniosta
30 325,7 mln PLN, a udzial w wartosci polskiego eksportu tych produktéw wynidst
1,1%. Z kolei przetwarzaniem i konserwowaniem miesa oraz produkcja wyrobow
z migsa zajmuje si¢ 94,8 tys. pracownikow, a warto$¢ sprzedazy tego przemystu wy-
nosifa w 2017 r. 58 242,2 mln PLN. W 2008 r. w Polsce utrzymywano 5756,7 tys.
szt. bydla, natomiast w 2017 r. stan pogltowia bydla ogélem wynosil 6143,1 tys. szt.
Oznacza to wzrost poglowia bydta w latach 2008-2017 0 6,7%. Wzrost poglowia
bydta byt zréznicowany (ryc. 1.10).

[ Pogtowie by dta 2008
[ Poglowie bydta 2017
I Poglowie krow 2008
Il Poglowie krow 2017

Ryc. 1.10. Pogtowie bydta i kréw w latach 2008 i 2017 (w tys. szt.)

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie GUS (2008—2018).
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W siedmiu wojewddztwach nastapit wzrost poglowia bydla. S to wojewoddztwa:
kujawsko-pomorskie (wzrost 0 14,8%), pomorskie (wzrost 0 7,0%), lubuskie (wzrost
0 14,9%), mazowieckie (wzrost o 8,1%), podlaskie (wzrost o 21,9%), warminsko-
-mazurskie (wzrost 8,1%) i wielkopolskie (wzrost o 25,4%). W dwdch wojewodz-
twach (16dzkie, opolskie) stan bydta nie ulegt zmianie, a w siedmiu ulegl zmniejsze-
niu. Wojewddztwami, w ktorych stan bydta ulegt zmniejszeniu, byly: dolnoslaskie
(spadek 0 4,8%), lubelskie (spadek o 8,3%), matopolskie (spadek o 26,1%), podkar-
packie (spadek o 45,4%), $laskie (spadek o 11,2%), $wigtokrzyskie (8,1%) i zachod-
niopomorskie (spadek o0 8,6%).

I Obsada bydta 2008
[ Obsada bydta 2017
[ Obsada krow 2008
B Obsada krow 2017

Ryc. 1.11. Obsada bydfa i kréw w 2008 i 2017 1. na 100 ha uzytkéw rolnych

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie GUS (2008—2018).

Obsada bydla na 100 ha uzytkéw rolnych w badanym okresie zwigkszyla sie
z 35,6 szt. w 2008 1. do 42,0 szt. bydta w 2017 r., co oznacza wzrost 0 17,9%. Podobnie
jak stany poglowia, obsada bydla byla zréznicowana terytorialnie (ryc. 1.11). W la-
tach 2008-2017 obsada bydta wzrosta w 12 wojewodztwach, w 2 wojewddztwach nie
zmienila si¢ i w 2 wojewddztwach zmniejszyta sie.

Wojewddztwami o najwyzszej dynamice obsady bydta byty: lubuskie (wzrost
0 47,2%), podlaskie (wzrost o 29,1%), wielkopolskie (wzrost o 27,9%), kujawsko-
-pomorskie (wzrost 19,2%), mazowieckie (wzrost o 19,1%) i opolskie (wzrost
0 13,5%). Wojew6dztwami, w ktoérych obsada bydtfa nie zmienita, byty dolnoslaskie
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i lubelskie, a w wojewddztwach malopolskim (spadek o 5,4%) i podkarpackim
(spadek o 25,4%) obsada bydla zmniejszyta sie. Poglowie kréw ogélem w latach
2008-2017 (tab. 1.21) zmniejszylo si¢ o 337 tys. szt. (spadek 0 12,6%), poglowie krow
pozostalych wzrosto o 95 tys. kréw (wzrost o 102%), a poglowie kréw mlecznych
zmniejszylo si¢ o 432 tys. szt. (spadek 16,7%), w tym zmniejszenie pogltowia krow
mlecznych w gospodarstwach indywidualnych wyniosto 416 tys. szt. krow (spadek
016,9%), a w gospodarstwach 0s6b prawnych 16,2 tys. szt. kréw (spadek 0 13,7%).

Tabela 1.21. Pogtowie krow (tys. szt.) stan na 31.12.

- Krowy Ztego w gospodarstwach
ogdtem pozostate mleczne indywidualnych 0s6b prawnych

2008 2678 93,0 2585 2467 118,0
2009 2678 93,4 2585 2467 17,6
2010 2636 106,7 2529 2417 12,0
20M 2568 1218 2446 2334 12,2
2012 2469 122,6 2346 2236 110,3
2013 2442 142,8 2299 2186 12,8
2014 2403 155,2 2248 2132 116,3
2015 2303 168,7 2134 2021 12,7
2016 2220 170,0 2050 1935 102,5
2017 2341 188,0 2153 2051 101,8

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie Rynek mleka (2008—2015).

Zmiany w poglowiu kréw byly zréznicowane terytorialnie (ryc. 1.10). Zwraca
uwage fakt, ze jedynie w trzech wojewddztwach w analizowanym okresie nasta-
pit wzrost poglowia kréw. Sg to wojewddztwa: lubuskie (wzrost o 8,3%), podlaskie
(wzrost 0 2,4%), warminsko-mazurskie (wzrost 0 1,8%). W pozostalych wojewodz-
twach obserwowano spadek poglowia kréw o 9,1-54,6%. Najwigkszy spadek poglo-
wia krow charakteryzuje wojewddztwa: podkarpackie (spadek o 54,6%), malopol-
skie (spadek o 38,5%), lubelskie (spadek o 32,3%), $laskie (spadek o 29,0%) i t6dzkie
(spadek 0 22,6%).

Obsade kréw na 100 ha uzytkéw rolnych w badanych latach i wojewddztwach
pokazano na ryc. 1.11. Wojewddztwami o najwyzszej dynamice obsady bydla sa: lu-
buskie (wzrost 0 47,2%), podlaskie (wzrost 0 29,1%), wielkopolskie (wzrost 0 27,9%),
kujawsko-pomorskie (wzrost 19,2%), mazowieckie (wzrost o 19,1%) i opolskie
(wzrost o0 13,5%). Wojewddztwami, w ktérych obsada bydla nie zmienila sie, sa
wojewddztwa dolnoslaskie i lubelskie, a w wojewddztwach matopolskim (spadek
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0 5,4%) i podkarpackim (spadek o 25,4%) obsada bydla zmniejszyta si¢. W 2008 r.
wynosila ona 15,7 i zmniejszyta si¢ do 14,4 szt. kréw na 100 ha uzytkéw rolnych
w 2017 . W 2017 1. w poréwnaniu z 2008 r. obsada kréw zwigkszyla si¢ w czterech
wojewddztwach: lubuskim 0 40% z 5,7 szt. kréw do 8,0 szt. kréw na 100 ha uzytkéow
rolnych, podlaskim o 8,3% z 40,2 szt. do 43,5 szt., warminsko-mazurskim o 14,4%
z 19 do 21,7 szt. kréw i wojewddztwie zachodniopomorskim 0 13,1% z 4,2 do 4,8 szt.

W tabeli 1.22 zamieszczono informacje o wydajnosci kréw w latach 2008-2017.
Wydajnos$¢ mleczna kréw ogotem w latach 2008-2017 wzrosta z 43521 do 5728 1 od
krowy (wzrost o 31,6%). Wydajno$¢ kréw mlecznych ogétem wzrosta w analizowa-
nym okresie z 44641 do 62351 (0 39,7%).

Tabela 1.22. Wydajnos¢ mleczna kréw w latach 2008—2017 (w | mleka od krowy)

W tym w gospodarstwach Obory pod
Rok Krowy ogétem Krowy mleczne 0s6b kontrola
indywidualnych prawieh uzytkowosci
2008 4351 4464 4333 773 6623
2009 4455 4596 4461 7374 6738
2010 4487 4674 4547 7372 6781
20M 4618 4855 417 7768 6932
2012 4846 5100 4964 7930 7185
2013 4978 5288 5174 7723 7229
2014 5164 5517 5373 8222 7366
2015 5395 5791 5678 7892 7550
2016 5563 6037 5503 7589 7865
2017 5728 6235 bd bd 8150

Irédto: opracowanie wlasne na podstawie Rynek mleka (2008—2015).

Wydajnos¢ mleczna kréw mlecznych jest zréznicowana w zaleznosci od for-
my prawnej gospodarstwa rolnego i jest zréznicowana terytorialnie. W gospo-
darstwach indywidualnych w latach 2008-2017 wydajno$¢ mleczna kréw wzrosta
z 43331 do 5503 1 w 2016 1. (wzrost 0 27,0%). W gospodarstwach oséb prawnych wy-
dajno$¢ mleczna kréw wzrosta z 7173 1 w 2007 r. do 7589 1 w 2016 1. (wzrost o 5,8%).
Wydajnos$¢ mleczna kréw w oborach znajdujacych sie pod kontrola uzytkowosci
mlecznej wzrosta z 6623 1 do 8150 1 w 2017 . (wzrost 0 23,1%).

W latach 2008-2017 w dwdch wojewddztwach obnizyla si¢ wydajnos¢ mlecz-
na kréw (ryc. 1.12). Sa to wojewddztwa: lubuskie (spadek o 26,7%) z 4544 1 do
3331 1 i zachodniopomorskie (spadek o 23,5%) z 4630 | do 3540 1. W pozostalych
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wojewddztwach wydajnos¢ mleczna kréw wzrosta od 3% (dolnoslaskie) do 40,9%
(podlaskie). Najwyzsze wydajnosci mleczne odnotowano w 2018 r. w wojewodz-
twach: wielkopolskim (6606 1, wzrost 0 40,4%), podlaskim (6090 1, wzrost 0 40,9%),
kujawsko-pomorskim (6093 1, wzrost 0 27,9%) i $laskim (5813 1, wzrost o 35,6%).
Najnizszymi wydajnosciami mlecznymi w 2017 r. charakteryzowaly si¢ wojewddz-
twa zachodniopomorskie (3540 I, spadek w poréwnaniu z 2008 r. 0 23,5%), woje-
wodztwo $wietokrzyskiej (4216, wzrost w poréwnaniu z 2008 r. 0 10,6%) i woje-
wodztwo lubuskie (33311, spadek w poréwnaniu z 2008 r. 0 26,7%).

Produkcja mleka jest funkcja liczby kréw i ich wydajnosci mlecznej. W badanym
okresie produkcja mleka krowiego wzrosla z poziomu 12 426 tys. t do 13 721 tys. t
(10,4%), a wskaznik samowystarczalnosci produkeji wzrdst z 117,4% w 2008 r. do
121,0% w 2017 r. Produkcja mleka w 2017 r. w poréwnaniu z 2008 r. wzrosta w sied-
miu wojewddztwach, zmniejszyla si¢ w o$miu, a w wojewddztwie 16dzkim poziom
produkeji mleka nie zmienil sie (ryc. 1.13). Produkcja mleka zwigkszyla sie w na-
stepujacych wojewodztwach: kujawsko-pomorskim (15,7%), mazowieckim (14,0%),
opolskim (8,5%), podlaskim (40,6%), pomorskim (6,5%), warminsko-mazurskim
(24,6%) i wielkopolskim (25,9%). Spadek produkcji mleka w poréwnaniu z 2008 r.
wystapil w wojewddztwach: dolnoslaskim (12,8%), lubelskim (5,8%), lubuskim
(36,5%), podkarpackim (49,5%), $laskim (1,4%), $wietokrzyskim (33,2%) i zachod-
niopomorskim (31,8%).

I Wy dajnos¢ mleczna 2008
] Wy dajno$¢ mleczna 2017

Ryc. 1.12. Wydajnos¢ mleczna kréw w latach 2008 i 2017 (1)

Irédto: opracowanie wlasne na podstawie Rynek mleka (2008—2015).

4



Sytuacja na rynku mleka i zywca wotowego w latach 2008-2017

Il Produkcja mieka (min 1) 2007
[ Produkcja mleka (min 1) 2017

Ryc. 1.13. Produkcja mleka w 2008 i 2017 1. (min 1)

Irédto: opracowanie wlasne na podstawie Rynek mleka (2008—2015).

[ Produkcja mleka 2008
[ Produkcja mleka 2017
[ Skup mieka 2008
[ Skup mleka 2017

Ryc. 1.14. Produkcja i skup mleka w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych (1)

Irédto: opracowanie wlasne na podstawie Rynek mleka (2008—2015).
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Na ryc. 1.14 przedstawiono produkcje i skup mleka w przeliczeniu na 1 ha uzyt-
kéw rolnych w latach 2008 i 2017. Wojewddztwami o najwigkszej produkgji i sku-
pie mleka w przeliczeniu na jednostke powierzchni byly: podlaskie, mazowieckie,
wielkopolskie i f6dzkie. Z kolei najnizszg produkeje i skup mleka w przeliczeniu na
1 ha uzytkow rolnych miaty wojewddztwa: podkarpackie, matopolskie, dolnoslaskie
i zachodniopomorskie.

Udzial produktéw mleczarskich w polskim handlu zagranicznym wynosi okoto
1,1%. Na ryc. 1.15 przedstawiono wyniki eksportu i importu produktéw mleczarskich
w latach 2008-2018.

4500
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1500
1000
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min 1 ekwiwalentu surowca

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

===Eksport Import ====Saldo

Ryc. 1.15. Eksport i import produktéw mleczarskich w min | ekwiwalentu surowca w latach 20082017

Irédto: opracowanie wlasne na podstawie Rynek mleka (2008—2015).

Eksport produktéw mleczarskich w ekwiwalencie surowca wzrdst w analizo-
wanym okresie z 2235 mln | w 2008 r. do 4210 mln I (1,9 razy), natomiast import
wzrdst 3,6 razy (z 510 mIn1do 1828 mln 1). Saldo eksportu produktéw mleczarskich
wyrazone w ekwiwalencie mleka wynosito w 2008 r. 1725 mln 1 i zwigkszylo si¢
w ostatnim roku badan do 2390 mln I. W ujeciu warto$ciowym (ryc. 1.16) eksport
wzrdst z 1223,9 mln EUR w 2008 r. do 2179,3 mln EUR w 2017 r. (1,8 razy), a im-
port wzrést z 334,8 mln EUR w 2008 r. do 993,5 mln EUR w 2017 r. Saldo handlu
zagranicznego w 2008 r. wynosito 889,1 mln EUR, a w 2017 r. osiagneto wartos¢
1185,8 mln EUR.
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2500
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Ryc. 1.16. Handel zagraniczny produktami mleczarskimi w min EUR

Irédto: opracowanie wlasne na podstawie Rynek mleka (2008—2015).

Produkty mleczarskie eksportowane s3 przede wszystkim do krajéow Unii
Europejskiej. Udzial tych krajéw w eksporcie produktéw mleczarskich wynosit
w 2008 1. 80,8%, a W 2017 I. 77,4%, w tym eksport do UE-15 wynosil okolo 50%.
Udzial w eksporcie do krajow rozwijajacych wynosit 13,5-17,6%, a udzial pozosta-
tych krajéw (WNP, krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej i innych krajow rozwi-
nietych) wahat si¢ w granicach 1,4-2,8%. Import produktéw mleczarskich odbywat
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Ryc. 1.17. Handel zagraniczny wotowing w ekwiwalencie migsa (tys. t)

Irédto: opracowanie wlasne na podstawie Rynek mleka (2008—2015).
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sie w przede wszystkim z krajéow Unii Europejskiej. Udzial tych krajéw w strukturze
importu w analizowanym okresie ksztaltowat sie w zakresie 81-96%, w tym udziat
krajow UE-15 wynosil okoto 75-80%.

Handel zagraniczny miesem i zywcem wolowym podobnie jak produktami
mleczarskimi rozwijal si¢ w badanym okresie (ryc. 1.17). Eksport migsa wolowego
wyrazony w tys. t ekwiwalentu migsa zwigkszyl si¢ w latach 2008-2017 prawie dwu-
krotnie (1,8 razy). W 2008 r. eksport wynosit 254 tys. t i w 2017 r. osiagnal wielko$¢
461,9 tys. t ekwiwalentu miesa. Import miesa zwiekszyt si¢ z 14 tys. t w 2007 r. do
50 tys. t w 2017 1. (wzrost 3,9 razy), saldo eksportu i importu zwigkszylo si¢ z 240 tys.
t w2008 r. do 411,6 tys. t ekwiwalentu migsa.

1800
1600
1400
1200
1000
800
600
400
200

mln EUR

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

==Eksport ogdtem Import ogétem  ====Saldo

Ryc. 1.18. Obroty handlu zagranicznego miesem i zywcem wotowym (min EUR)

Irédto: opracowanie wlasne na podstawie Rynek mleka (2008—2015).

W ujeciu warto$ciowym warto$¢ eksportu miesa i zywca wolowego w latach
2008-2017 wzrosla ponad dwukrotnie (2,3 razy) z 677,5 mln EUR w 2008 r. do 1580
mln EUR (ryc. 1.18). Warto$¢ importu miesa i zywca wolowego wzrosta w analizo-
wanym okresie 3,8 razy z 48,6 mln EUR w 2007 r. do 182,9 mln EUR. Saldo obro-
tow handlu zagranicznego migsem i Zywcem wolowym wzrosto z 628,9 mln EUR
w 2008 1. do 1397,4 mln EUR w 2018 .
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2. EKONOMIKA PRODUKCJI MLEKA W EUROPIE
I NA SWIECIE

(Ewa Kotoszycz)

Produkcja mleka prowadzona jest w gospodarstwach o bardzo zréznicowanym po-
tencjale produkcyjnym, w réznych systemach produkcji oraz prowadzi do bardzo
zroznicowanych efektéw produkeyjnych. W niniejszym rozdziale zaprezentowano
wyniki ekonomiczne gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkeji mleka z wybra-
nych krajéow w UE bioracych udzial w systemie FADN oraz gospodarstw nalezg-
cych do EDE Badania w EDF, oprocz analizy sytuacji ekonomicznej gospodarstw,
skupiajg si¢ na ustaleniu pelnych kosztéw wytworzenia podstawowego produktu
gospodarstw mlecznych, jakim jest mleko. W ostatniej czgsci rozdziatu zaprezento-
wano metodyke ustalania kosztow i progéw rentownosci w produkeji mleka stoso-
wang przez IFCN oraz zaprezentowano poziom kosztéw wytworzenia mleka pono-
szonych w typowych gospodarstwach mlecznych na $wiecie w 2017 .

2.1. Dochody w gospodarstwach mlecznych nalezacych
do FADN w latach 2008-2016

2.1.1. Metodyka badan

Analize kosztéow i dochodowosci w gospodarstwach mlecznych przeprowadzono
na podstawie danych z FADN, publikowanych w standardowych raportach. Do ba-
dan wybrano gospodarstwa typu 45 - specjalizujace si¢ w chowie i hodowli bydla
mlecznego.

Okres badawczy obejmowat lata 2008-2016. Ze wzgledu na duzg liczbg zmien-
nych w charakterystyce oraz ocenie wskaznikowej gospodarstw zaprezentowano
lata: 2008, 2009, 2011, 2014, 2016. Badaniami objeto srednie wyniki dla grup go-
spodarstw z krajéw o najwigkszym udziale w produkcji mleka w UE objetych sys-
temem FADN. Przeanalizowano gospodarstwa typu 45 z Niemiec, Francji, Wielkiej
Brytanii, Holandii i Polski. Poréwnaniami obje¢to gospodarstwa charakteryzujace
sie podobnymi mozliwo$ciami produkcyjnymi, ktére byly mierzone ich wielko-
$cig ekonomiczng (Ortowska, 2015), ustalang na podstawie standardowej produkc;ji
(Bocian i Cholewa, 2013). Analize przeprowadzono dla klas wielkosci ekonomicz-
nej gospodarstw, ktore byly reprezentowane w kazdym z analizowanych krajow
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w badanym okresie. Byly to grupy gospodarstw $rednio duzych i duzych. Wedtug
badan Zigtary i Adamskiego (2018) polskie gospodarstwa z tych grup wielkosci eko-
nomicznej charakteryzuja si¢ zdolno$ciami do konkurencji. W grupie gospodarstw
$rednio duzych gospodarstwa holenderskie byly reprezentowane tylko przez pierw-
sze 4 lata analizy. W przedstawionych wynikach (w tabelach i na rycinach) zastoso-
wano skale liczbowa wielkosci ekonomicznej od 1 do 6 (tab. 2.1).

Tabela 2.1. Grupowanie gospodarstw rolnych wedtug wielkosci ekonomicznej (SO — standardowej produkcji)

Klasa wielkosci ekonomicznej gospodarstw Zakres w EUR
Bardzo mate 1 2000 < EUR < 8000
Mate 2 8000 < EUR < 25000
Srednio mate 3 25000 < EUR < 50 000
Srednio duze 4 50000 < EUR < 100 000
Duze 5 100000 < EUR < 500 000
Bardzo duze 6 EUR <500 000

Irédto: Floriaiczyk i in. (2017).

W wynikach zaprezentowano koszty ogdtem i ich strukture w gospodarstwach,
z uwzglednieniem takich kategorii, jak:
- koszty bezpos$rednie produkgji roslinnej;
- koszty bezposrednie produkcji zwierzecej;
- koszty ogélnogospodarcze;
- amortyzacja;
- koszty czynnikéw zewnetrznych.
Warto$¢ produkeji w gospodarstwach przedstawiono jako sume ponizszych
elementow:
- produkgji roslinnej;
- produkeji mleka i przetworéw z mleka krowiego;
- produkecji wotowiny i cielgciny;
- pozostatej produkcji, w tym pozostalej produkeji zwierzece;.

Podstawowa miarg oceny wynikéw byl dochdd z rodzinnego gospodarstwa rol-
nego (DzRGR). Analizie poddano warto$¢ dochodu w przeliczeniu na osobe petno-
zatrudniong rodziny (FWU), przy zalozeniu, ze osobg pelnozatrudniong jest kaz-
da, ktoéra $wiadczy prace w ramach dzialalnosci biezacej (operacyjnej) w wymiarze
rocznym wynoszacym 2120 i wiecej godzin. Relacja uwzglednia réznice w poziomie
zaangazowania rodzinnej sity roboczej w gospodarstwach oraz, wylaczajac zatrud-
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niong sile robocza, obejmuje tylko osoby, ktére sa adresatami Wspoélnej Polityki
Rolnej, czyli rolnikéw i ich rodziny (Hill i Bradley, 2015).

W badaniach poréwnano udzial doplat operacyjnych w dochodzie z rodzinne-
go gospodarstwa rolnego w grupach gospodarstw tej samej wielko$ci ekonomiczne;j
w wybranych krajach. Wielkos¢ dochodu producenta rolnego jest funkcja efektyw-
nosci produkeji (rozumianej jako relacja wielkosci produkeji do zaangazowanych
czynnikéw wytworczych) oraz dochodowego efektu wsparcia zwigzanego z roz-
nymi programami i mechanizmami Wspdlnej Polityki Rolnej (Bezat-Jarzgbowska
i Rembisz, 2018). Efekty polityki rolnej czy interwencyjnej w postaci wspomagania,
platnosci bezposrednich i innych rozwigzan w rezultacie podwyzszaja dochody reali-
zowane przez producentéw (Rembisz, 2013). Kwestia ta ma wazne znaczenie z punk-
tu widzenia konkurencyjnosci, gdyz to doplaty i dotacje w coraz wigkszym stopniu
wplywaja na uzyskanie ponadprzecigtnej rentownosci i stopy pomnazania kapitatu
wlasnego (Kulawik i Wieliczko, 2012). Wysoki udzial doptat w dochodzie w perspek-
tywie dlugookresowej moze $wiadczy¢ o tym, ze dochody osiggane przez produ-
centow rolnych sg przede wszystkim efektem dziatan polityki rolnej, a nie poprawy
wydajnosci produkcji w gospodarstwach. Renta polityczna pozwala na powigkszenie
podstawy oszczednosci, co prowadzi do zwigkszenia dostepnych producentowi za-
sobow kapitalu, a to z kolei do wzrostu inwestycji (Pawtowska i Bocian, 2017).

Oceng wynikéw ekonomicznych poszerzono o wskaznik optacalnosci oraz ren-
townosci produkeji. Wskaznik optacalnosci informuje o stopniu, w jakim produk-
cja ogdtem pokrywa koszty ogétem poniesione w gospodarstwie. Rentowno$¢ go-
spodarstwa okreslono na podstawie stosunku dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego do kosztéw ogdtem. Poziom rentownosci jest syntetycznym wyznacznikiem
sytuacji finansowej, ktéry w sposob zasadniczy wplywa na oceng¢ zdolnosci konku-
rencyjnej gospodarstw rolnych, a tym samym - na ich mozliwosci kontynuowania
dziatalno$ci i perspektywy rozwojowe (Gotas, 2017).

Ogolng sytuacje finansowa okreslono przy pomocy podstawowego wskaznika
autonomii finansowej, ktory opisuje relacje kapitatu wtasnego do zobowiazan ogo-
tem. Zgodnie z interpretacja zaproponowang przez Goraja i Manko (2009) im wyz-
sza warto$¢ wskaznika, tym bezpieczenstwo dalszego funkcjonowania gospodar-
stwa jest pewniejsze. Minimalna warto$¢ powyzszego wskaznika w Polsce zostala
ustalona na poziomie 2,0. W przypadku uzyskania wartosci nizszej od wyznaczonej
dla omawianego zalozenia gospodarstwo moze mie¢ trudnosci z zaciagnieciem kre-
dytu bankowego. Zbyt wysoka jego warto$¢ moze oznacza¢ pasywne zarzadzanie
finansami gospodarstwa, a tym samym niewykorzystanie w pelni jego mozliwosci
rozwojowych.
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Stope reprodukcji majatku trwalego ustalono w ujeciu procentowym na pod-
stawie relacji inwestycji netto do aktywow trwalych (tacznie z ziemia). Wskaznik
informuje o rodzaju reprodukcji majatku w gospodarstwach: prostej, rozszerzonej
czy zawezonej. Jezeli wielko$¢ wskaznika miesci si¢ w przedziale od —1,0 do 1,0%,
to badane jednostki charakteryzujg si¢ reprodukcja prosta, jezeli wynosi powyzej
1,0% — reprodukcja rozszerzona, a gdy ksztaltuje si¢ ponizej —1,0% — reprodukcja
zawezong (Jozwiak i in., 2003).

Wykorzystanie pracy oceniono przy pomocy wskaznika ekonomicznej wydajno-
$ci pracy rozumianego jako stosunek wartosci produkeji do nakladéw pracy wyra-
zonych w AWU. Ze wzgledu na rézny stopien specjalizacji produkcji w analizowa-
nych grupach gospodarstw nie postuzono si¢ miernikami naturalnymi. Wartos¢ ta
nie zalezy tylko od wysitku pracownika wyrazonego iloscig produkc;ji, ale rowniez
od cen rynkowych, struktury asortymentowej sprzedazy, jakosci produkc;ji, rozwia-
zan organizacyjnych w przedsiebiorstwie, specyfiki branzy i wielu innych czynni-
kéw niezaleznych od pracy pracownikéw (Sierpinska i Jachna, 2004).

2.1.2. Koszty i dochodowos¢ produkcji mleka
w gospodarstwach srednio duzych
w wybranych krajach europejskich

W 2016 1. w systemie europejskiego FADN mleczne gospodarstwa $rednio duze re-
prezentowaly najliczniejsza grupe gospodarstw z Polski (171 tys.). W Niemczech,
Francji i WIk. Brytanii liczba reprezentowanych gospodarstw zmniejszata si¢ od
2008 . (tab. 2.2). W Holandii grupa ta nie byla reprezentowana od 2014 r.

Waznym czynnikiem produkcji w gospodarstwach rolnych jest praca. Nakiady
pracy ogélem w analizowanym okresie we wszystkich badanych krajach ulegaly
zmniejszeniu. Mimo ze naktad pracy najbardziej obnizyt si¢ w gospodarstwach pol-
skich (spadek 0 13% w 2016 r.), to byl wciaz najwyzszy i w 2016 r. w stosunku do
gospodarstw francuskich i brytyjskich byt wyzszy o okolo 0,9 AWU. We wszyst-
kich gospodarstwach dominowata rodzinna sifa robocza. Udzial naktadu pracy
obcej zmniejszal sie w gospodarstwach polskich (z okofo 12% w 2008 r. do okoto
3% W 2016 1.), a osiagniety udziat nakladéw pracy wlasnej w latach 2014 i 2016 jest
poréwnywalny do nakladéw w gospodarstwach niemieckich i brytyjskich.

Powierzchnia uzytkowanych UR w gospodarstwach réznila si¢ w analizowanych
krajach. Najwicksza powierzchnig charakteryzowaly sie gospodarstwa francuskie,
w ktorych wynosila ona w 2008 r. okoto 55 ha i do 2016 r. nieznacznie si¢ zmniej-
szyla o 1,5 ha i wynosita 53,4 ha. Gospodarstwa niemieckie, brytyjskie i polskie
uzytkowaly w 2016 r. o okolo 20 ha UR mniej niz gospodarstwa francuskie. We
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Ekonomika produkcji mleka w Europie i na Swiecie

wszystkich krajach odnotowano tendencje zmniejszania uzytkowanej powierzchni
UR. Najmniejszg powierzchni¢ UR uzytkowaly gospodarstwa holenderskie. Udziat
powierzchni dodzierzawionej w powierzchni uzytkéw rolnych réznit sie miedzy
krajami. W gospodarstwach rolnych znaczenie dzierzawy zalezy m.in. od typu
oraz wielkosci ekonomicznej gospodarstw oraz zakresu interwencji ustawodawcy
w ksztaltowanie dzierzawy ziemi rolniczej (Marks-Bielska i in., 2006; Kolodziejczak,
2008; Majchrzak, 2013). Gospodarstwa niemieckie i francuskie zalicza si¢ do gru-
py krajow z wysokim udzialem dzierzawionej ziemi, natomiast gospodarstwa ho-
lenderskie, brytyjskie i polskie do grupy krajow, w ktérych przecietny udziat jest
mniejszy niz 50% uzytkowanych UR (Ciaian i in., 2011). We Frangji §rednio duze
gospodarstwa mleczne wykorzystywaty ponad dwie trzecie powierzchni UR pocho-
dzacych z dzierzawy. W grupie niemieckiej udziat ten byl mniejszy i wynosit okoto
44%. Najmniejsza cze$¢ w powierzchni UR stanowita ziemia dzierzawiona w gospo-
darstwach brytyjskich, okoto 20%.

Wielkos¢ stada krow w gospodarstwach srednio duzych w 2016 r. byla zblizona
w Polsce, Francji i WIk. Brytanii — okolo 31 kréw, przy czym liczba ta zmniejszyta
sie w stosunku do 2008 r. 0 okolo 7 szt. w gospodarstwach polskich i brytyjskich
oraz o 3 szt. w gospodarstwach francuskich. Najwyzsza wydajnosciag mleczng krow
charakteryzowaly si¢ gospodarstwa holenderskie — ponad 72 t mleka od krowy.
W pozostatych gospodarstwach wydajnos¢ ta wahata si¢ na poziomie okoto 6 t mle-
ka, przy czym w gospodarstwach niemieckich i francuskich ulegta niewielkiemu
zmniejszeniu, natomiast w gospodarstwach polskich i brytyjskich zwigkszeniu.

Stosunkowo duza powierzchnia gospodarstw francuskich, w poréwnaniu z are-
alem gospodarstw z pozostalych krajow (przy poréwnywalnej wielkosci stada
kréw), skutkowata najnizsza obsadg bydla - okoto 1 LU na ha. Najwyzsza obsada
bydta wystepowata w gospodarstwach holenderskich (1,9 LU w 2016 1.) i brytyjskich
(okoto 1,6 LU w 2016 r.). Polskie gospodarstwa w ostatnim roku analizy cechowaty
sie obsada bydta poréwnywalng do gospodarstw niemieckich.

Najwyzszym stopniem specjalizacji w produkeji mleka charakteryzowaly sie
gospodarstwa francuskie, w ktorych udzial produkeji mleka w produkeji ogotem
wynosit w 2016 r. okoto 79%. W gospodarstwach niemieckich produkcja mleka sta-
nowita okolo 67%, a w brytyjskich 65% produkcji ogétem. Na ryc. 2.1 przedstawiono
poziom ponoszonych kosztéw ogétem w gospodarstwach z chowem bydta mlecz-
nego przeliczonych na jednostke przeliczeniowa zwierzat (ang. livestock unit — LU).
Pomimo réznic w poziomie kosztéw ogoétem oraz w poszczegélnych kosztach do
nich zaliczanych w gospodarstwach mozna zaobserwowa¢ podobne tendencje ich
zmian. Po spadku kosztéw w 2009 r. widoczny jest ich wzrost w kolejnych latach,
a nastepnie spadek od 2014 r. (w gospodarstwach brytyjskich od 2015 r.).
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Ryc. 2.1. Koszty ogétem w $rednio duzych gospodarstwach mlecznych
w latach 2008—2016 w wybranych krajach UE w przeliczeniu na1LU

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Najnizsze koszty ogétem poniesiono w gospodarstwach polskich. Koszty te
W 2016 r. w poréwnaniu z gospodarstwami francuskimi i niemieckimi byly nizsze
o okolo 37%, a w zestawieniu z gospodarstwami z Wlk. Brytanii o 32%. Najwyzsze
koszty ogétem poniosty gospodarstwa holenderskie — wyniosty w latach 2009 i 2011
okoto 2050 EUR na LU. Koszty bezposrednie produkeji zwierzecej przypadajace
na sztuke przeliczeniowa zwierzat byly najwyzsze w gospodarstwach brytyjskich.
W 2016 1. wynosity okoto 760 EUR i byly dwukrotnie wyzsze niz w gospodarstwach
polskich. Gléwnym zrédlem wysokich kosztéw bezposrednich w gospodarstwach
brytyjskich byty wysokie koszty pasz dla zwierzat zywionych w systemie wypaso-
wym. Koszty te w 2016 . wynosily 568 EUR na LU, a w gospodarstwach niemieckich
i francuskich okoto 330 EUR na LU. Gospodarstwa francuskie i niemieckie charak-
teryzowaly si¢ bardzo podobnym poziomem i tendencjg zmian poszczegélnych ka-
tegorii kosztowych zaliczanych do kosztéw ogétem. W analizowanym okresie w go-
spodarstwach niemieckich koszty ogélnogospodarcze wynosily przecietnie 637 EUR
na LU, a w gospodarstwach francuskich 10 EUR mniej (627 EUR na LU). Z kolei
amortyzacja oraz koszty czynnikéw zewnetrznych w gospodarstwach francuskich
ksztaltowaly si¢ na wyzszym poziomie od niemieckich ($rednio o 70 EUR na LU).

Strukture kosztéw ogdélem w $rednio duzych gospodarstwach analizowanych
krajow zaprezentowano na ryc. 2.2. W gospodarstwach niemieckich i francuskich
réznice w udzialach poszczegolnych kategorii kosztéw w kosztach ogétem byly
niewielkie. Udzial kosztéw bezposrednich produkeji roslinnej w krajach Europy
Zachodniej nie przekraczal 10%, a w ostatnich 3 latach analizy 8% w kosztach
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ogotem, natomiast w Polsce znaczenie tych kosztéw byto wyzsze, na poziomie 16%.
Blisko potowe kosztow ogélem w gospodarstwach brytyjskich stanowily bezposred-
nie koszty produkcji zwierzecej, w ktorych trzy czwarte zwigzane byto z paszami dla
bydla zywionego w systemie wypasowym, a jedna czwarta z pozostalymi kosztami
bezposrednimi produkeji zwierzece;.
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Ryc. 2.2. Struktura kosztow ogétem w $rednio duzych gospodarstwach mlecznych
w latach 2008—2016 w wybranych krajach UE

Irédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

W polskich gospodarstwach udzial kosztéw bezposrednich w produkeji zwie-
rzgcej zmniejszylt sie z 39% w 2008 r. do 35% w 2016 r., ale jednoczesnie zwigkszyt
sie udzial amortyzacji z 18% w 2008 r. do 22% w 2016 1. Koszty ogdlnogospodarcze
najmniejszy udzial w kosztach ogétem miaty réwniez w gospodarstwach polskich
(okoto 22%) i brytyjskich (okolo 25%). Najnizsza warto$¢ amortyzacji i jej udzia-
tu w kosztach ogétem wystepowata w gospodarstwach brytyjskich i holenderskich
(10-15%). W gospodarstwach niemieckich, francuskich i polskich znaczenie amor-
tyzacji w kosztach ogétem byto na zblizonym poziomie 18-22%.

Produkcja ogétem w s$rednio duzych gospodarstwach mlecznych w wigkszo-
$ci analizowanych krajow charakteryzowala si¢ podobnymi tendencjami zmian
(ryc. 2.3). Po 2009 r. nastgpilo jej zmniejszenie, a nastepnie wzrost do 2013 r.
(w Niemczech) i 2014 r. (we Francji i Wlk. Brytanii) oraz ponowny spadek w ostat-
nich 3 latach analizy. Byto to wynikiem ksztaltowania si¢ wartoséci produkeji mle-
ka i jego przetworéw, ktore stanowily gléwne zrédlo przychodéw w gospodar-
stwach. Najwyzsza ich warto$¢ odnotowano w gospodarstwach holenderskich
- 1274-1730 EUR na sztuke przeliczeniowa zwierzat.

54



Dochody w gospodarstwach mlecznych nalezacych do FADN w latach 20082016

2500

2000

2

2 1500

=)

m

1000

500

0
® O A T VI w O A T OVl o N T vl o a0
S - - = =2 = a2 A e e e =R = = =
S oo ool oo o oo SHERS S o
A A 88880 QAQAR_AEQQA@QQ A

Niemcy Francja Wielka Brytania Holandia Polska

B Pozostata produkcja, w tym pozostata prod. zwierz. ™ Wotowina i cielgcina
" Mileko i przetwory z mleka krowiego ¥ Produkcja roélinna

Ryc. 2.3. Produkcja ogétem w srednio duzych gospodarstwach mlecznych
w latach 2008—2016 w wybranych krajach UE w przeliczeniu na1LU

Irédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Najlepszym okresem pod wzgledem osigganej wartosci produkcji mleka w go-
spodarstwach byly lata 2013-2014. Wowczas w gospodarstwach niemieckich, fran-
cuskich i brytyjskich warto$¢ produkeji mleka wynosita od okofo 1500 do ponad
1600 EUR na LU. W polskich gospodarstwach warto$¢ ta byla nizsza i wynosita
okoto 1,2 tys. EUR na LU. Produkcja wolowiny i cieleciny charakteryzowata sie sta-
bilnym i niskim poziomem warto$ci w analizowanych krajach. W gospodarstwach
niemieckich, w ktérych produkcja ta osiggata najwyzsze wartosci, nie przekraczata
341 EUR na LU, a w gospodarstwach polskich i holenderskich nie byta wyzsza od
232 EUR na LU. Pozostata produkcja w gospodarstwach polskich, francuskich i bry-
tyjskich wynosifa okoto 18-46 EUR na LU, natomiast w gospodarstwach holender-
skich wartosci te byly wyzsze i siegaly 420 EUR na LU.

Udzial produkeji mleka i przetworéw z mleka w produkcji catkowitej wahat
sie od 64% w gospodarstwach brytyjskich do 82% w gospodarstwach francuskich
(ryc. 2.4). Gospodarstwa niemieckie przez caly okres analizy charakteryzowaly sie
najnizszym udziatem produkeji mleka w produkcji catkowitej, ktoéry nie przekraczat
70%. Udzial produkcji wotowiny i cieleciny w produkcji catkowitej byt w gospodar-
stwach na podobnym poziomie okoto 19%, poza gospodarstwami holenderskimi,
w ktorych stanowila ona 9% produkcji ogotem.

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na osobe petnoza-
trudniong rodziny w gospodarstwie ksztattowal si¢ na bardzo zréznicowanym po-
ziomie w analizowanych krajach (tab. 2.3). We wszystkich krajach widoczny jest
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Dochody w gospodarstwach mlecznych nalezacych do FADN w latach 20082016

wyrazny spadek dochodu w 2009 r. 0d 5,9 tys. EUR na FWU w gospodarstwach
holenderskich do 15,1 tys. na FWU w gospodarstwach brytyjskich. Najwyzsze do-
chody w przeliczeniu na FWU odnotowano w gospodarstwach w latach 20111 2014,
od 17,8 tys. EUR w gospodarstwach francuskich do 21,7 tys. EUR w gospodarstwach
brytyjskich. Sredni dochéd w polskich érednio duzych gospodarstwach mlecznych
byt na podobnym poziomie jak w gospodarstwach francuskich, okoto 15 tys. EUR
na FWU. Jednak w dochodach polskich gospodarstw udzial doplat ksztattowal si¢
na poziomie od 30% w 2011 r. do okolo 53% w 2009 r., natomiast w gospodarstwach
francuskich udzial ten przekraczat az 78%, a w 2016 r. stanowit okolo 168% osiagnie-
tego dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego. W gospodarstwach brytyjskich
doptaty w dochodach mialy mniejsze znaczenie niz w gospodarstwach niemiec-
kich, przecigtnie w okresie analizy wynosity one okofo 58%, a w gospodarstwach
niemieckich 72%.
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Ryc. 2.4. Struktura produkcji ogétem w rednio duzych gospodarstwach mlecznych w latach 2008—2016 w wybranych
krajach UE

Irédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Produkcja ogdlem pokrywata koszty ogétem w gospodarstwach z wigkszosci
analizowanych krajow (tab. 2.1). Najwyzsza oplacalno$¢ wystepowata w gospodar-
stwach polskich, osiagajac poziom 149% w 2011 r. W gospodarstwach niemieckich,
brytyjskich i holenderskich warto$¢ produkeji pokrywata koszty ogétem, ale opta-
calno$¢ ta byta na zdecydowanie nizszym poziomie niz w gospodarstwach polskich
i nie przekraczala 118%. Natomiast w gospodarstwach francuskich produkcja byta
nieoplacalna wlatach 2009 i1 2016. W tych gospodarstwach wartos¢ produkgji catko-
witej byla 8-10% nizsza od kosztéw ogétem. Gospodarstwa te, podobnie jak holen-
derskie, charakteryzowaly sie niska rentownoscig produkcji. Przeci¢tna rentownos¢
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gospodarstw niemieckich wynosita okolo 33% i byla 0 22,5 p.p. nizsza od przecigtnej
rentownosci w gospodarstwach polskich.

Oplacalno$¢ i rentowno$¢ produkeji w analizowanych gospodarstwach miala
zwigzek z sytuacja finansowa oraz mozliwo$ciami odtwarzania posiadanego majat-
ku trwalego. Podstawowy wskaznik autonomii finansowej najnizsze wartosci przyj-
mowal w gospodarstwach francuskich (2-2,3). Byly to gospodarstwa z najnizszym
kapitalem wiasnym ($rednio w okresie analizy wynosit on 172 tys. EUR) oraz wy-
sokim poziomem zobowigzan ogdélem (okoto 8o tys. EUR), ktére w poréwnaniu
z gospodarstwami niemieckimi byly dwukrotnie wyzsze. W analizowanym okresie
w gospodarstwach tych wystepowata zaréwno reprodukcja prosta majatku, jak i za-
wezona i rozszerzona. Odmienng sytuacje od gospodarstw francuskich zaobserwo-
wano w gospodarstwach brytyjskich. Wysoki wskaznik autonomii finansowej (od
15,8 w 2014 r. do 34,9 w 2011 r.) wynikal z duzego kapitatu (3,5 razy wyzszego od
przecigtnego w gospodarstwach francuskich) oraz najnizszego poziomu zobowia-
zan ogotem sposrdéd analizowanych krajow (srednio w okresie 31 tys. EUR). Wysoki
poziom tego wskaznika w gospodarstwach brytyjskich moze wskazywa¢ na ich duze
mozliwosci rozwojowe. Analiza wskaznika reprodukeji majatku trwatego wskazuje
jednak, ze w gospodarstwach tych wystepuje reprodukcja prosta majatku. Wzrost
wskaznika autonomii finansowej w gospodarstwach polskich wynikat ze spadku
zobowigzan ogétem przy dos¢ stabilnym poziomie kapitatu wlasnego w gospodar-
stwach. Przy spadku optacalnosci i rentownosci produkeji oraz malejacej stopie re-
produkeji majatku w 2014 i 2016 r. moze to oznaczad, ze gospodarstwa decydowaly
sie na zmniejszenie inwestycji.

Produkcja ogoétem przypadajaca na osobe pelnozatrudniong w gospodarstwie
byta zdecydowanie wyzsza w krajach Europy Zachodniej w poréwnaniu z gospo-
darstwami polskimi, w ktérych w 2016 r. wydajno$¢ pracy byla nizsza o okoto 50%.
Taka sytuacja wynikata z nizszej wartosci produkcji wytwarzanej w gospodarstwach
polskich, ale podstawowa przyczyna byly duze naktady pracy.

2.1.3. Koszty i dochodowos¢ produkcji mleka
w gospodarstwach duzych
w wybranych krajach europejskich

Duze gospodarstwa mleczne byly reprezentowane w systemie FADN przez caly
okres analizy w badanych krajach o najwiekszej produkcji mleka w UE. Najwigksza
liczba reprezentowanych duzych gospodarstw rolnych byta w Niemczech i Francji
(po 2008 r. powyzej 30 tys.). W Polsce rosta liczba reprezentowanych gospodarstw,
ale w 2016 r. nie przekroczyla 3,5 tys. (tab. 2.4).
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Ekonomika produkcji mleka w Europie i na Swiecie

Gospodarstwa z analizowanych krajéw réznily sie wielko$cig zaangazowanych
zasobow pracy. Naktady te w gospodarstwach holenderskich i niemieckich byty naj-
nizsze i nie przekraczaly 2 AWU w roku. W poréwnaniu z gospodarstwami $red-
nio duzymi naklad ten byl wyzszy o okolo 0,5 AWU. Podobnie jak w przypadku
gospodarstw $rednio duzych naklady pracy w duzych polskich gospodarstwach
mlecznych byly wyzsze niz w gospodarstwach z pozostalych krajow, ale charakte-
ryzowaly sie wyrazng tendencja malejaca w analizowanym okresie. W poréwnaniu
z 2008 1. naklady pracy ogétem w gospodarstwach tych zmniejszyly sie 0 1,85 AWU
i w 2016 1. byly wyzsze od naktadéw w gospodarstwach brytyjskich tylko o okoto
0,28 AWU. W gospodarstwach polskich widoczny byl zmniejszajacy sie udzial na-
jemnej sily roboczej w nakladach pracy. W latach 2014 i 2016 zaledwie 13% nakla-
dow stanowita najemna sita robocza. Najwyzsze udzialy nakltadéw pracy wiasnej
odnotowano w gospodarstwach francuskich i holenderskich.

Powierzchnia uzytkowanych uzytkéw rolnych charakteryzowata si¢ duzym zréz-
nicowaniem miedzy analizowanymi krajami. W przypadku duzych gospodarstw
mlecznych, podobnie jak w gospodarstwach srednio duzych, gospodarstwa fran-
cuskie dysponowaly najwiekszym arealem UR (104 ha w 2016 r.). W poréwnaniu
z nimi powierzchnia UR w gospodarstwach holenderskich byta ponad dwukrot-
nie mniejsza (46 ha w 2016 r.). W polskich gospodarstwach powierzchnia ulegata
zmniejszeniu i w 2016 r. osiggneta poréwnywalng wielkos¢ do gospodarstw niemiec-
kich (72 ha). We wszystkich grupach zwigkszyl si¢ udzial gruntéw dodzierzawio-
nych w powierzchni uzytkowanych UR. W gospodarstwach brytyjskich i polskich
udzial ten w ostatnim roku analizy ksztaltowal si¢ na zblizonym poziomie okoto
36 i 37%. Bardzo wysoki udzial dodzierzawionych UR odnotowaly duze francuskie
gospodarstwa mleczne, pomimo ze mial on tendencje malejace z 94,6% w 2008 .
do 89,6% w 2016 T.

Zblizong liczbg kréw w stadzie charakteryzowaly sie gospodarstwa niemieckie
i francuskie. W analizowanym okresie wielkos$¢ stada kréw zwiekszyta si¢ w tych
krajach 0 10% w stosunku do 2008 r. i w 2016 . osiagneta liczbe 69 krow. W tym sa-
mym roku w gospodarstwach brytyjskich liczba kréw byta wieksza o 33 LU i zmniej-
szyla si¢ w poréwnaniu z 2008 r. 0 9 szt. Gospodarstwa holenderskie wyrdzniaty sie
wysoka wydajno$cia mleczng krow (7,8-8 t na krowe). Dodatkows cecha tych go-
spodarstw byla duza obsada bydla, ktéra w analizowanym okresie wynosifa $rednio
okoto 2,4 LU na ha. Wynikalo to gléwnie z matej powierzchni uzytkowanych UR
w poréwnaniu z pozostatymi krajami (w analizowanych latach $rednio 47 ha) oraz
poréwnywalnie duzej liczby kréw utrzymywanych w tych gospodarstwach (8o szt.
w 2016 r.). Najnizsza obsad¢ bydla odnotowano w gospodarstwach francuskich
(1,2 LU na ha w 2016 r.) i polskich (1,4 LU na ha w 2016 r.). Duze gospodarstwa
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francuskie jako jedyna grupa sposréd analizowanych krajéow charakteryzowaly sie
mniejszym znaczeniem produkcji mleka w produkeji ogétem w poréwnaniu z go-
spodarstwami §rednio duzymi. Produkcja mleka stanowila w analizowanych latach
$rednio 70% produkcji ogétem (w gospodarstwach $rednio duzych udzial ten wy-
nosit okoto 79%).

Koszty ogélem ponoszone w duzych gospodarstwach specjalizujacych sie
w chowie bydta mlecznego zaprezentowano na ryc. 2.5. Tendencje ksztaltowania
sie ich poziomu sg bardzo podobne do zaobserwowanych w gospodarstwach $red-
nio duzych. Najwyzsze koszty ogoétem ponosily gospodarstwa holenderskie — w la-
tach 2011-2016 ich poziom ksztaltowal si¢ miedzy 2225 a 2365 EUR na LU. Koszty
te w polskich gospodarstwach w analogicznym okresie byty o okolo 45% nizsze.
Zblizony poziom kosztéw ogotem ponosily gospodarstwa francuskie i niemieckie.

2500

Wielka Brytania Holandia Polska
B Xoszty bezposrednie prod. ro$linnej Koszty bezposrednie prod. zwierzgcej
B Koszty ogolnogospodarcze Amortyzacja

B Koszty czynnikow zewngetrznych

Ryc. 2.5. Koszty ogétem w duzych gospodarstwach mlecznych w latach 2008—2016 w wybranych krajach UE
w przeliczeniuna1LU

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

W gospodarstwach uwidocznily sie wyrazne réznice w kosztach bezposrednich
produkeji zwierzecej. Najnizszy ich poziom w analizowanym okresie zaobserwowa-
no we Francji (§rednio 422 EUR na LU) i w Polsce (§rednio 490 EUR na LU). Koszty
te w 2016 1. stanowily 42-48% kosztéw ponoszonych w WIk. Brytanii i Holandii.
W duzych gospodarstwach mlecznych odnotowano wyzsze koszty bezpo$rednie
przypadajace na sztuke przeliczeniowa zwierzat od tych ponoszonych w gospodar-
stwach $rednio duzych. Najmniejsza réznice zaobserwowano w gospodarstwach
francuskich ($rednio okoto 30 EUR na LU), natomiast najwieksza w gospodar-
stwach niemieckich ($rednio okoto 120 EUR na LU). Polskie duze gospodarstwa
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w poréwnaniu z gospodarstwami z pozostalych krajéow charakteryzowaty sie niz-
szymi kosztami ogélnogospodarczymi ($rednio o 67% w poréwnaniu z gospodar-
stwami francuskimi) oraz kosztami czynnikéw zewnetrznych (rednio o 75% w po-
réwnaniu z gospodarstwami holenderskimi).

W strukturze kosztéw ogétem w gospodarstwach przewaznie dominowal udziat
kosztéw bezposrednich produkeji zwierzgcej, poza gospodarstwami francuskimi,
w ktorych koszty te stanowity nie wiecej niz 24% kosztow ogétem (ryc. 2.6). W po-
zostatych krajach udzial ten wynosit od 30% w Niemczech i Holandii do 53% w WIk.
Brytanii. Koszty ogélnogospodarcze byly druga grupa kosztéw o najwyzszym udzia-
le w kosztach ogétem, od okolto 20% w gospodarstwach polskich i brytyjskich do
34% w gospodarstwach z Francji. W analizowanej strukturze odznaczy! si¢ stosun-
kowo wysoki udzial kosztéw produkeji roslinnej w polskich gospodarstwach ($red-
nio 15%) oraz duze znaczenie kosztow czynnikéw zewnetrznych w gospodarstwach
holenderskich ($rednio 18%).
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Niemcy Francja Wielka Brytania Holandia Polska
B Koszty bezposrednie prod. roslinnej B Koszty bezposrednie prod. zwierzgeej
® Koszty ogdlnogospodarcze Amortyzacja

B Koszty czynnikow zewnetrznych
Ryc. 2.6. Struktura kosztw ogétem w duzych gospodarstwach mlecznych w latach 2008—2016
w wybranych krajach UE

Irédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Produkcja ogétem w duzych gospodarstwach mlecznych w przeliczeniu na LU
byta wieksza niz w gospodarstwach $rednio duzych (ryc. 2.7). W 2016 r. réznica
ta wynosifa od 83 EUR na LU w gospodarstwach niemieckich do 240 EUR na LU
w gospodarstwach polskich (w gospodarstwach francuskich i holenderskich okoto
215 EUR na LU). Najwyzsza produkcje mleka i przetworéw z mleka odnotowano
w gospodarstwach holenderskich (1500-2350 EUR na LU). W pozostatych krajach
produkeja byla na zblizonym poziomie, od 1300 EUR na LU w gospodarstwach
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Ekonomika produkcji mleka w Europie i na Swiecie

polskich i francuskich do okoto 1400 EUR na LU w Niemczech i Wlk. Brytanii.
Produkcja wolowiny i cieleciny byta na stabilnym i niskim poziomie. W gospodar-
stwach niemieckich, brytyjskich i francuskich byla ona pieciokrotnie nizsza od pro-
dukcji mleka ($rednio okoto 250 EUR na LU), a w gospodarstwach holenderskich
az dwunastokrotnie (168 EUR na LU).

3000
2500
2000
=]
=
& 1500
=]
m
1000
500
0
X O N T O[O AT O|l®o AT OO AT O[S AT
S ococo|lEcscoco|lecsc3o|l@s s ool s 33 g
[ I oF I oS SN oN MY S N [ IR o B o N o B o J (o N o NN o YOS B © AN (o N o I o B o MY oN N [N I oS BN SN IR SN}
Niemcy Francja Wielka Brytania Holandia Polska
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©Mleko i przetwory z mleka krowiego ®Produkcja roslinna

Ryc. 2.7. Produkcja ogétem w duzych gospodarstwach mlecznych w latach 2008—2016
w wybranych krajach UE w przeliczeniu na1LU

Irédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Struktura produkcji ogétem w gospodarstwach w Niemczech, Francji, Wlk.
Brytanii i Polsce ksztaltowata si¢ podobnie (ryc. 2.8). Udzial produkcji mleka w pro-
dukcji ogdtem, jako podstawowej produkeji w analizowanych gospodarstwach, byt
najwyzszy w Holandii (80-84%). W gospodarstwach niemieckich, polskich i bry-
tyjskich udzial ten wynosil ponad 70% i byt wyzszy niz w gospodarstwach $rednio
duzych w tych krajach (2—7 p.p.). Udzial produkgji roslinnej byt najmniejszy w go-
spodarstwach holenderskich (1-5% w produkcji ogétem), przy jednoczesnym wyso-
kim udziale pozostalej produkeji (Srednio 8% w analizowanym okresie).

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na osobe¢ pelnoza-
trudniong rodziny w duzym gospodarstwie ksztaltowal si¢ na wyzszym poziomie
niz w gospodarstwach $rednio duzych (w Polsce i Wlk. Brytanii dochéd ten byt bli-
sko dwukrotnie wyzszy). Rowniez w gospodarstwach z tych krajow poziom uzyski-
wanego dochodu przyjmowal najwyzsze wartosci spos$réd analizowanych krajow,
od okoto 20 do okoto 40 tys. EUR na FWU w gospodarstwach polskich do 46 tys.
w gospodarstwach brytyjskich (tab. 2.5). Znaczenie doplat operacyjnych w docho-
dzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego byto zréznicowane.
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Ryc. 2.8. Struktura produkji ogétem w duzych gospodarstwach mlecznych
w latach 2008—2016 w wybranych krajach UE

Irédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

W gospodarstwach polskich ich udzial systematycznie zmniejszat si¢, a we fran-
cuskich zwiekszal w poréwnaniu z gospodarstwami $rednio duzymi. Bez doptat
operacyjnych gospodarstwa niemieckie i francuskie nie osiaggnetyby dodatniej war-
tosci dochodu w dwoéch sposrod 5 lat prezentowanych w tabeli 2.5. Polskie gospo-
darstwa charakteryzowaly si¢ najmniejszym udzialem doptat operacyjnych w do-
chodzie i byl on mniejszy niz w gospodarstwach $rednio duzych.

Oplacalnos¢ i rentownos¢ produkeji duzych gospodarstw mlecznych byty mniej-
sze niz w gospodarstwach $rednio duzych (poza gospodarstwami holenderskimi
w 2008 r.). Najwyzsze wskazniki oplacalnosci i rentownosci osiagaty polskie gospo-
darstwa mleczne. Oplacalnos¢ osiggata w nich wartosci od 118% w 2009 r. do 145%
W 2011 1., a rentownos¢ produkcji od okoto 38% w 2008 i 2009 r. do 65% w 2011 1.
Produkecja byta nieoptacalna w latach 2009 i 2016 w duzych gospodarstwach fran-
cuskich oraz w 2009 r. w Holandii.

Podstawowy wskaznik autonomii finansowej w gospodarstwach duzych przyj-
mowal nizsze warto$ci niz w gospodarstwach $rednio duzych. Wynikato to gléwnie
z kilkakrotnie wyzszego poziomu zobowigzan ogétem od ich poziomu w gospo-
darstwach $rednio duzych (3-7 razy). Niski wskaznik autonomii finansowej w go-
spodarstwach francuskich ($rednio 1,1) informuje o mniejszym poziomie bezpie-
czenstwa funkcjonowania gospodarstw w analizowanym okresie. Niski poziom
wskaznika zaobserwowano réwniez w gospodarstwach holenderskich (2-2,3 razy).
Natomiast pozostale gospodarstwa, zwlaszcza polskie i brytyjskie, w ostatnich
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latach charakteryzowaly sie najwyzsza niezalezno$cig finansowa. Reprodukcja ma-
jatku w analizowanym okresie i krajach przyjmowala rézny charakter. W 2016 r.
stopa reprodukeji majatku we wszystkich krajach w gospodarstwach przyjmowala
warto$ci w przedziale od —1 do 1, co oznacza reprodukcje prosta. Na reprodukcje
rozszerzong w gospodarstwach wskazuja wyniki gospodarstw polskich, holender-
skich i brytyjskich w latach 2008-2014.

Wydajnos¢ pracy liczona produkcja ogétem przypadajaca na osobe pelnoza-
trudniong w gospodarstwach duzych byta zdecydowanie wyzsza niz w gospodar-
stwach $rednio duzych. Najwyzsza wydajnoscig charakteryzowaty sie gospodarstwa
holenderskie (od 125 tys. EUR/AWU w 2009 r. do 191 tys. EUR/AWU w 2014 r.).
Wynikalo to przede wszystkim z niskich naktadéw pracy, ale réwniez najwyzszej
wartosci produkeji ogétem w analizowanym okresie. Najwyzsze naklady pracy oraz
najnizsza produkcja ogétem w polskich gospodarstwach mlecznych skutkowaly
najnizszg wydajnoscia pracy sposréd analizowanych krajow. W poréwnaniu z go-
spodarstwami holenderskimi wydajno$¢ ta byta prawie trzykrotnie mniejsza.

2.2, Kalkulacja kosztow produkcji mleka
w gospodarstwach nalezacych do EDF

Dzialalnos¢ Europejskiego Stowarzyszenia Producentéw Mleka (European Dairy
Farmers — EDF) zainicjowalo Niemieckie Towarzystwo Rolnicze (DLG) oraz dr
Folkhard Isermeyer (Uniwersytet w Getyndze, Niemcy) na wystawie ,Tier and
Technik” - dzi§ zwanej ,Wystawa Eurotier”, ktora odbyla si¢ we Frankfurcie nad
Menem w listopadzie 1989 r. Pieciu rolnikéw z réznych krajow (Francji, Danii, Wlk.
Brytanii, Holandii i Niemiec) przedstawilo swoje gospodarstwa i oméwilo mocne
i stabe strony obranej strategii rolniczej. Oprdécz intensywnej wymiany pomystéw na
temat strategii rolniczej zaplanowano réwniez wycieczke po wystawie, skupiajac si¢
na prezentacji nowych technologii: pierwszego robota udojowego. Jesienia 1990 r.
odbyto sie pierwsze miedzynarodowe spotkanie w Stoneleigh w Wlk. Brytanii, ktére
uwaza sie za poczatek dziatalnosci stowarzyszenia. Wowczas EDF liczyt 29 czlon-
koéw, ktoérzy zdecydowali, ze oficjalnym jezykiem stowarzyszenia bedzie jezyk an-
gielski. Aby wesprze¢ rozwoj grup narodowych rolnikéw, w 1995 r. powotano Zespot
ds. Analiz i Badann Naukowych (EDFSTAR). Dla kazdego kraju jeden naukowiec
lub doradca wzial na siebie odpowiedzialnos¢ za zorganizowanie krajowych dziatan
grupowych i pomoc w gromadzeniu danych i analizie. W 2018 r. w analizach kosz-
tow wzielo udzial 326 gospodarstw z Europy i Kanady (ryc. 2.9).
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Kanada

§

Ryc. 2.9. Kraje uczestniczace w poréwnaniach kosztéw produkcji mleka w 2018 r. w EDF

-

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie danych EDF.

Wiedza na temat regionalnej i miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarstw
produkujacych mleko ma ogromne znaczenie zaréwno dla samych producentéw
mleka, jak i dla skutecznej polityki wsparcia rolnictwa europejskiego. Informacje
o ksztaltowaniu si¢ poziomu cen w réznych rejonach Europy s3 istotne, ale w ode-
rwaniu od informacji dotyczacych kosztéw malo przydatne z perspektywy produ-
centa mleka, gléwnie ze wzgledu na ograniczony wplyw rolnikéw na ceny zbytu
mleka. Wiedza o kosztach pozwala na wskazanie czynnikéw produkgji istotnych
dla réznic w wydajnosci i produktywnosci w gospodarstwach. Producenci mleka
poszukuja technologii, ktore przede wszystkim pozwolg obnizy¢ koszty produkc;ji.
Stad niezwykle istotng kwestig jest znajomo$¢ nie tylko wynikéw produkcyjnych,
ale i nakladow, ktére ponosza inne gospodarstwa w celu uzyskania tych rezultatow.
Takie informacje moga by¢ wykorzystane nie tylko do opisania réznic regional-
nych lub miedzynarodowych, ale takze do dokonania indywidualnej oceny pozycji
rolnikéw w ramach lokalnej, regionalnej i migdzynarodowej konkurencji na ryn-
ku (Wille-Sonk i Lassen, 2012). W tym kontekscie poréwnanie kosztéw produkeji
gospodarstw mozna uzna¢ za bardzo cenne Zrédto informacji. Analizy poréwnaw-
cze informujg rolnikéw o ich indywidualnej pozycji konkurencyjnej, a takze po-
magaja zidentyfikowa¢ réznice (mocne i stabe stron) oraz ich przyczyny (zwiazki
przyczynowo-skutkowe). Na podstawie wynikow analiz poréwnawczych gospodar-
stwa moga dazy¢ do poprawy stabych stron i do dalszego rozwijania mocnych stron.
Zaletg sporzadzanych przez EDF analiz jest jednolita metoda zbierania danych oraz
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ustalania wynikéw. Organizacja zrzesza producentéw mleka, ktérzy catkowicie fi-
nansujg dzialalnos$¢ stowarzyszenia ze skfadek czlonkowskich, a sporzadzane anali-
zy s3 odpowiedzig na potrzeby czlonkéw EDF.

Analizy EDF przygotowywane dla gospodarstw sktadaja si¢ z dwdch czesci: eko-
nomicznej oraz produkcyjnej. W czesci pierwszej przedstawiane sg koszty, przy-
chody oraz wyniki ekonomiczne, na podstawie ktorych nastepnie okreslane sg stabe
i mocne strony gospodarstwa. Druga czes$¢ analiz obejmuje prezentacje potencjatu
produkcyjnego, organizacji produkeji (wraz z parametrami zarzadzania stadem)
oraz cen produktéow i nakladéw w produkcji mleka. Na podstawie tych informa-
cji rolnik moze okredli¢ przyczyny réznic w osigganych wynikach ekonomicznych
w poréwnaniu z innymi gospodarstwami. W celach poréwnawczych wyniki eko-
nomiczne gospodarstw w EDF sg prezentowane w przeliczeniu na 100 kg ECM i na
krowe mleczng.

Przychody calkowite

*Wartos¢ sprzedazy mleka i zwierzat (wraz ze zmiang wartosci inwentarza Zywego) oraz inne
przychody zwiazane z produkcja mleka. Przychody zawieraja doptaty powiazane z produkcja
mleka oraz bilans podatku VAT.

Pelne koszty ekonomiczne

*Koszty ogétem (suma kosztow bezposrednich produkeji zwierzgceej i roslinnej, amortyzacji,
kosztow ogolnogospodarczych i czynnikéw zewngtrznych) powigkszone o koszty utraconych
mozliwos$ci zaangazowanej ziemi wlasnej, rodzinnej sity roboczej oraz kapitatu wlasnego (bez
ziemi).

Dochéd z gospodarstwa rolnego

*Przychody calkowite pomniejszone o koszty ogotem.

Dochéd z tytutu zarzadzania i ryzyka [

*Dochéd z gospodarstwa rolnego po pokryciu petnych kosztoéw ekonomicznych bez doptat
niezwiazanych z produkcja (przychody catkowite minus petne koszty ekonomiczne).

Dochéd z tytutu zarzadzania i ryzyka II

*Dochdd z tytutu zarzadzania I powigkszony o kwote doptat niezwiazanych z produkcja
(przypisang do powierzchni paszowej wykorzystywanej w produkcji mleka).

Prog rentownoscei [

*Koszty ogdtem poniesione wytacznie na wytworzenie mleka (koszty ogétem w chowie bydta
mlecznego pomniejszone o przychody inne niz sprzedaz mleka).

Prog rentownosci 11

*Pelne koszty ekonomiczne poniesione wylacznie na wytworzenie mleka (koszty pelne w chowie
bydta mlecznego pomniejszone o przychody inne niz sprzedaz mleka).

Ryc. 2.10. Kategorie ekonomiczne kalkulowane w analizach w EDF

Irédto: opracowanie whasne na podstawie metodyki EDF.
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Podstawowe mierniki wykorzystane do oceny wynikéw ekonomicznych oraz spo-
sOb okreslenia petnych kosztéw produkcji mleka i progéw rentownosci przedstawio-
no na ryc. 2.10. W niniejszej analizie wyniki kalkulowane byly tylko w odniesieniu do
chowu bydta mlecznego. Poziom zaangazowania zasobow w tej produkeji oraz udziat
kosztéw posrednich byt okreslany z rolnikami na etapie zbierania danych w gospodar-
stwach, na podstawie udziatu wartosci produkcji mleka w wartosci produkeji ogétem.

W ocenie wynikéw ekonomicznych w produkeji mleka w EDF obliczany jest
tzw. prég rentownosci (punkt wyréwnania, ang. break even point - BEP). Informuje
on o wielkosci przychodéw ze sprzedazy, ktére s3 wymagane do pokrycia kosztéw
wytworzenia mleka. W metodyce EDF przyjmuje si¢, ze przychody uzyskiwane
z produkeji mleka, ale inne niz sprzedaz mleka (np. sprzedaz bydla), majg charak-
ter dziatalnosci ubocznej i rolnik osiagnat je na poziomie poniesionych kosztéw
wytworzenia. Przychody te sa odejmowane od kosztéw chowu bydla mlecznego.
Obliczanie progu rentownosci produkeji mleka w badaniu opiera si¢ na uproszcze-
niu, w ktérym przyjmuje sie, ze przychody uzyskiwane w gatezi produkeji mleka,
ale inne niz sprzedaz mleka, maja swoje zrodto w dziatalnosci ubocznej, a ich wy-
sokos¢ jest rowna kosztom wytworzenia sprzedawanych produktéw.

Tabela 2.6. Kategorie kosztow w kalkulagji kosztéw produkcji mleka w EDF

Rodzaj kosztow Elementy sktadowe

zakup zwierzat; koszty ustugi odchowu jatéwek; koszty inseminadji, ustugi weterynarza
oraz lekdw; zakup pasz, pozostate koszty bezposrednie produkcji zwierzecej, materiat
siewny; nawozenie i ochrona roélin; pozostate koszty bezposrednie produkji pasz

Koszty bezposrednie produkgji
zZwierzecej i pasz

wynagrodzenia dla pracownikéw najemnych, koszty alternatywne rodzinnej sity
Catkowite koszty pracy roboczej, ustugi obce, leasing maszyn, paliwo, energia elektryczna, utrzymanie maszyn,
amortyzacja maszyn, koszty alternatywne maszyn

Catkowite koszty budynkéw dzierzawa, utrzymanie, amortyzacja budynkéw, koszty alternatywne budynkéw

dzierzawa ziemi, drenowanie, naprawa drég i ogrodzeri, podatek rolny, koszty alterna-

Catkowite koszty ziemi - .
tywne ziemi wiasnej

dzierzawa i amortyzacja kwoty mlecznej (kategoria istniejaca np. w Kanadzie, ktdra

Cafkowite koszty kwoty mlecznej uczestniczy w poréwnaniach kosztéw)

ustugi doradcze, ubezpieczenia, inne optaty i zobowiazania, pozostate koszty

Pozostate koszty ogdlnogospodarcze

Irédto: opracowanie whasne na podstawie Furopean Dairy Farmers (2015).

W tabeli 2.6 zaprezentowano grupy kosztéw oraz ich elementy skladowe wy-
korzystywane w kalkulacjach EDE Przyjmuje sig, ze catkowite koszty pracy zawie-
raja zarowno koszty pracy ludzi (najemnej i rodzinnej sily roboczej), jak i koszty
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wykorzystywanych maszyn. Do catkowitych kosztéw pracy, budynkow, ziemi i kwo-
ty mlecznej (w analizach biorg udzial gospodarstwa z Kanady, w ktérej system kwo-
towania produkeji mleka wcigz obowigzuje) wliczane sg réwniez koszty alternatyw-
ne wlasnych zasobow.

Kalkulacja kosztéw petnych ma szczegélne znaczenie w przypadku poréwnywania
wynikow ekonomicznych gospodarstw, ktére réznig si¢ struktura wlasnosci zasobow
wykorzystanych do produkgji. Rachunek petnych kosztéw wymaga przyjecia zatozen
dotyczacych wyceny wiasnych czynnikéw produkeji zaangazowanych w produkeje
mleka (ziemi, kapitatu i pracy). W literaturze podejscia do wyceny zaangazowanych
zasobow wlasnych réznia sie (Goraj i Manko, 2004; Skarzynska, 2011; Hemme, 2018).
Koszty tzw. utraconych korzysci w niniejszej analizie ustalane byty przy wykorzysta-
niu tej samej metody w poszczegolnych krajach bioracych udzial w badaniu. Koszty
alternatywne ziemi wlasnej wykorzystywanej w produkeji mleka ustalono na pod-
stawie wysokosci czynszu dzierzawnego w regionie dzialania gospodarstwa. Wycena
wykorzystania kapitalu w chowie bydta mlecznego w badaniach EDF wykonana
byla na podstawie oprocentowania kredytéw dla przedsiebiorstw niefinansowych,
udzielanych na okres powyzej 5 lat. Koszty alternatywne rodzinne;j sity roboczej byly
szacowane na podstawie iloczynu rocznego naktadu pracy czlonkéw rodziny oraz
stawek wynagrodzenia (stawki godzinowe kalkulowane byly na podstawie rocznych
wynagrodzen brutto w gospodarce narodowej bez premii i nagréd).

Tabela 2.7. Poziom kosztéw w chowie bydta mlecznego wedtug metodyki EDF w 2017 . (EUR na 100 kg ECM)

EDF

Wyszczegdlnienie T PL
srednia 33%++ 33%——

Catkowite koszty bezposrednie, w tym: 174 15,2 19,5 16,3
produkgji zwierzecej 87% 86% 87% 70%
produkji pasz wtasnych 13% 14% 13% 30%

Catkowite koszty pracy 17,2 12,8 233 244

Catkowite koszty budynkéw 54 3,1 8,5 42

Catkowite koszty ziemi 3,1 2,5 40 24

(atkowite koszty kwoty mlecznej 0,1 0,0 0,2 0,0

Pozostate koszty 2,2 1,7 2,8 0,6

Razem koszty 453 353 583 47,8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych EDF (2018).

W tabeli 2.7 zaprezentowano $redni poziom kosztéw ponoszonych w chowie by-
dfa mlecznego w gospodarstwach EDF (326 gospodarstw), a takze w jednej trzeciej
gospodarstw EDF (109 podmiotéw) charakteryzujacych si¢ najnizszymi kosztami
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calkowitymi wytworzenia 100 kg ECM (33%++) oraz jednej trzeciej gospodarstw
EDF (109 podmiotéw) ponoszacych najwyzsze koszty produkeji 100 kg ECM
(33%——). Taki podzial zbiorowosci gospodarstw EDF pozwala na wskazanie para-
metréw w potencjale, organizacji produkcji oraz efektach w gospodarstwach, ktore
pod wzgledem kosztéw sg konkurencyjne na rynku w stosunku do podmiotéw po-
noszacych wysokie koszty. W 2018 r. analiza objeto 30 gospodarstw polskich prowa-
dzacych rachunkowos$¢ FADN3 w 2017 1.

Catkowite koszty w gatezi produkcji mleka ksztattowaty sie w EDF $rednio na
poziomie 45,3 EUR. Wyzszy poziom kosztéw catkowitych (o 2,5 EUR) ponosily go-
spodarstwa z Polski. Wyniki wskazujg na duzy rozstep kosztéw miedzy grupa o naj-
nizszych a najwyzszych kosztach produkeji mleka, ktéry wynosit 23 EUR. Najwieksze
réznice miedzy grupami gospodarstw zaobserwowano w kosztach bezposrednich
i kosztach pracy. Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej w gospodarstwach EDF
stanowily 86% kosztoéw bezposrednich. W gospodarstwach polskich wyraznie wigk-
szy udzial mialy koszty produkeji pasz wlasnych, co gléwnie wynikato z wysokich
kosztéw nawozenia. W grupie 33%++ koszty pracy wynosily 12,8 EUR na 100 kg
ECM i stanowily niewiele ponad polowe kosztéw bezposrednich z grupy 33%—— i go-
spodarstw polskich. Chéw bydta mlecznego jest produkcja pracochtonng, dlatego
koszty pracy mialy duzy udzial w kosztach calkowitych. W EDF i wytonionych gru-
pach 33%—— i 33%—— stanowily one 36-40% kosztéw calkowitych w chowie bydta
mlecznego. Koszty te byly prawie dwukrotnie nizsze niz w grupie 33%—— i w gospo-
darstwach polskich. Koszty pracy w gospodarstwach polskich byly najwyzsze i wyno-
sity 24,4 EUR na 100 kg mleka, stanowigc 51% catkowitych kosztéw produkeji mleka.

Tabela 2.8. Efekty ekonomiczne w chowie bydta mlecznego w gospodarstwach wedtug metodyki EDF w 2017 1.

(EUR na 100 kg ECM)
_ EDF
Wyszczegdlnienie T PL
srednia 33%++ 33%——

Przychody catkowite, w tym 44,2 39,5 52,2 42,8
ze sprzedazy mleka 36,2 329 4,7 328
Dochéd z gospodarstwa rolnego 7,6 9,9 72 15,0
Dochdd z tytutu zarzadzania i ryzyka | -1,2 42 —6,1 =51
Dochdd z tytutu zarzadzania i ryzyka I 17 6,3 =20 -0,3
Prog rentownosci | 28,6 229 34,5 17,8
Pr6g rentownosci Il 37,2 28,6 47,6 37,9

Irédto: opracowanie whasne na podstawie metodyki EDF.

3 Dane zebrano we wspélpracy z Instytutem Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej —
PIB oraz z doradcami osrodkéw doradztwa rolniczego dzialajacych w ramach FADN.
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Efekty ekonomiczne w chowie bydta mlecznego w EDF w 2017 r. zaprezento-
wano w tabeli 2.8. Od wielu lat z analiz EDF wynika, ze gospodarstwa ponoszace
najnizsze koszty produkcji mleka osiagaja rowniez najnizsze przychody w chowie
bydta mlecznego, w tym najnizsze ceny mleka (Koloszycz, 2017). Przecigtne przy-
chody catkowite w gospodarstwach 33%++ nie przekraczaty 40 EUR. W calej gru-
pie EDF $rednio wynosity one 44,2 EUR na 100 kg ECM i byly wyzsze o zaledwie
1,4 EUR od przychodéw w grupie polskich gospodarstw.

Gospodarstwa polskie charakteryzowaly si¢ najwyzszym dochodem z gospodar-
stwa rolnego, ktory byt prawie dwukrotnie wyzszy od przecigtnego dochodu w EDE.
Dochéd z tytulu zarzadzania i ryzyka przyjmowal wartosci dodatnie tylko w grupie
gospodarstw 33%++, a w grupie EDF tylko po uwzglednieniu doptat niezwigzanych
z produkeja. Polskie gospodarstwa charakteryzowaty si¢ wysokimi kosztami alter-
natywnymi pracy, w efekcie osiggaly strate z tytutu zarzadzania.

Tabela 2.9. Potencjat, organizacja i efekty w chowie bydta mlecznego w gospodarstwach EDF
oraz w polskiej grupie gospodarstw w 2017 1.

Wyszczegolnienie Jednostka miary ,, EDF PL
Srednia 33%++  33%——

Wielkos¢ stada szt. fiz. 244 340 159 33
Wydajnos¢ mleczna od krowy kg ECM 9277 9213 8867 7224
Mieko dostarczone do mleczarni t ECM/rok 2290 3157 1424 248
Powierzchnia paszowa, w tym: ha 172 191 153 38
grunty dzierzawione % 57 60 53 27
trwate uzytki zielone % 37 39 4 33
trawy na grunty orne % 26 21 29 15
grunty orne % 37 39 30 51
Obsada krow krowy/ha 1,57 1,68 143 0,93
Nakfad pracy ogétem, w tym AWU 7] 1,8 38 2,0
rodzinna sita robocza % 233 12,6 49,3 98,9
Naktad pracy h/krowe 46,8 445 51,2 129,0
Aktywa trwate, w tym: EUR/krowe 7741 4931 11270 8024
warto$¢ budynkdéw % 49 39 56 33
wartos¢ maszyn % 14 15 13 35
warto$¢ inwentarza zywego % 19 26 15 20

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie danych EDF (2018).

Analizy EDF skupiajg si¢ na badaniach rentownosci produkeji samego mleka
jako podstawowego produktu wytwarzanego w gospodarstwach mlecznych. Polskie
gospodarstwa charakteryzowaly si¢ niskimi kosztami ogélem produkcji mleka
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i prég rentownosci nieuwzgledniajacy kosztow alternatywnych byl w nich na najniz-
szym poziomie sposrod prezentowanych grup gospodarstw (17,8 EUR). Przychody
ze sprzedazy mleka pokrywaly koszty ogélem ich wytworzenia. Poziom progu
rentownosci uwzgledniajacego koszty alternatywne produkcji mleka wskazuje, ze
sprzedaz mleka byta opfacalna tylko w grupie gospodarstw 33%++. W pozostalych
grupach pokrycie kosztéw calkowitych nie bylo mozliwe z osigganych przychodéw
ze sprzedazy mleka. Koszty catkowite wytworzenia 100 kg mleka byly wyzsze od
przychodéw z ich sprzedazy od 1 EUR $rednio w EDF do 5 EUR w gospodarstwach
polskich i z grupy 33%—-.

Roéznice w wynikach ekonomicznych analizowanych gospodarstw sa zwigza-
ne z potencjalem produkcyjnym i organizacja produkcji mleka w gospodarstwach.
Parametry gospodarstw EDF wskazuja, ze sg one zdecydowanie wigksze w poréwna-
niu z gospodarstwami z Polski, zaréwno pod wzgledem potencjatu, jak i efektéw pro-
dukeyjnych (tab. 2.9).

W powierzchni paszowej gospodarstw EDF znaczny udzial miaty grunty dzier-
zawione (ponad potowa), w ktérych udzial trwatych uzytkéw zielonych byt podob-
ny lub wiekszy od arealu gruntéw ornych. Natomiast w polskich gospodarstwach
w powierzchni paszowej przewazaly grunty orne. Zywienie krow opierato si¢ w nich
na paszach wytwarzanych na gruntach wlasnych. Wiazato si¢ to z ponoszeniem po-
réwnywalnie wysokich kosztéw alternatywnych ziemi i pracy. Rozmiary produkcji
w polskich gospodarstwach byly niewielkie w poréwnaniu z gospodarstwami EDF
i opieraly si¢ na pracy czlonkéw rodziny rolnika. W gospodarstwach EDF rodzinna
sifa robocza stanowita 12-50% nakladéw pracy ogélem. W przeliczeniu na jedna
krowe naktady pracy w polskich gospodarstwach byty prawie trzykrotnie wieksze
niz w grupie 33%++. Przecietna warto$¢ aktywéw trwalych (bez ziemi) w gospo-
darstwach EDF byla podobna do wartosci w polskich gospodarstwach (okoto 8 tys.
EUR na krowe). W gospodarstwach EDF ponoszacych najnizsze koszty wytworze-
nia mleka wartos¢ aktywow trwatych byla o okoto 40% nizsza niz w gospodarstwach
polskich. Réznice wystepuja rowniez w strukturze aktywoéw trwatych miedzy gru-
pami gospodarstw. W gospodarstwach EDF najwi¢kszy udzial w aktywach trwatych
miata warto$¢ budynkéw (39-56%), natomiast w gospodarstwach polskich warto$¢
maszyn (35%).
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2.3. Pordéwnania kosztow produkcji mleka na swiecie
w ramach International Farm Comparison Network
w2017r.

Migdzynarodowa Sie¢ Gospodarstw Poréwnawczych jest jedng z nielicznych or-
ganizacji o zasiggu globalnym zajmujaca si¢ analizg branzy mleczarskiej. Od sa-
mego poczatku istnienia celem nadrzednym organizacji bylo lepsze zrozumienie
produkeji mleka w ujeciu globalnym, wraz z mechanizmami, ktdre ja ksztaltuja.
Poczatkowo organizacja swoja dzialalnos¢ skupiata na badaniu sytuacji ekonomicz-
nej gospodarstw mlecznych, a z biegiem lat objela analiza gléwne ogniwa w tancu-
chu warto$ci w branzy mleczarskiej, od producentéw mleka do handlu detalicznego
artykutami mleczarskimi.

71 kraje objgte analiza porownawcza gospodarstw
71 dodatkowe kraje objete analizg branzy mleczarskiej

Ryc. 2.11. Kraje objete analizami rynku mleka w IFCN w 2016 .

Zrédto: Hemme (2016).

IFCN rozpoczeto swoja dzialalnos¢ w 2000 r., ale pierwsza analize poréwnawcza
wynikéw ekonomicznych gospodarstw przeprowadzono w 1997 r. w Instytucie von
Thiinen w Niemczech (Deblitz i in., 2000). W 2016 r. analiza poréwnawcza sytuacji
ekonomicznej gospodarstw objeta 52 kraje, reprezentowane przez 146 gospodarstw
typowych. Natomiast analiza branzy mleczarskiej dotyczyta 106 krajéw (ryc. 2.11).
Wedlug IFCN w 2018 1. 177 typowych gospodarstw dla 66 regionéw na swiecie re-
prezentowalo 89% $wiatowej produkcji mleka (Hemme, 2018).
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Metodyka IFCN bazuje na trzech elementach: 1) dzialajacej sieci badawczej,
2) modelu TIPI-CAL oraz 3) gospodarstwach typowych (Hemme i in., 2014). IFCN
opiera si¢ na wspolpracy naukowcoéw i doradcow z prawie 115 krajéw, udostepniaja-
cych dane dotyczace branzy mleczarskiej. Grupa 53 naukowcéw uczestniczy corocz-
nie w badaniach kosztéw produkeji mleka w typowych gospodarstwach mlecznych.
Pojecie gospodarstwa typowego nie jest nowe w badaniach naukowych. W opinii
Feuza i Skolda (1992) gospodarstwem typowym moze by¢ zaréwno gospodarstwo
faktycznie dzialajace na rynku, jak i gospodarstwo fikcyjne, ktéremu przypisuje sie
cechy charakterystyczne (specjalizacja, wielkos¢, technologia itp.) najczesciej wyste-
pujace w grupie, ktorg ma ono reprezentowac (gospodarstw mlecznych), np. w danym
regionie lub typie produkcyjnym. Dzieki takiemu podejsciu dane zawieraja specyfike
gospodarstw mlecznych z regionéw, ktére majg najwigksze znaczenie w produkc;ji
mleka w kraju. Waznym narzedziem wykorzystywanym w analizach IFCN jest mo-
del TIPI-CAL (ang. technology impact and policy impact calculation). Jest on wielo-
letnim modelem rekursywnym, zaréwno deterministycznym, jak i stochastycznym,
ktéry ma zastosowanie w kalkulacji wynikéw ekonomicznych gospodarstw oraz
w ocenie wplywu zmian polityki rolnej i strategii dzialania na sytuacje¢ ekonomiczna
gospodarstw. Wykorzystywanie modelu kalkulacyjnego w analizach pozwala zacho-
wac poréwnywalno$¢ wynikéw oraz umozliwia ciggly rozwoj narzedzia.

W migdzynarodowych analizach poréwnawczych standaryzacja mleka jest ko-
nieczna. Mleko krowie wytwarzane w réznych regionach $wiata bardzo rézni si¢ ja-
koscig oraz zawartoscig podstawowych skladnikéw: ttuszczu i biatka. W wielu krajach
cena mleka jest uzalezniona wlasnie od zawartosci tych dwoch skladnikéw. Wyniki
ekonomiczne gospodarstw w IFCN do 2017 1. byly prezentowane w przeliczeniu na
100 kg ECM*4. Od 2018 r. w analizach IFCN wykorzystywana jest metoda standary-
zacji mleka opierajaca si¢ na zawartosci suchej masy. Wyniki sg przeliczane na 100
kg mleka o skorygowanej zawartosci suchej masy (ang. solid corrected milk - SCM)®.

Na ryc. 2.12 zaprezentowano schemat kalkulacji kosztéw i przychodéw w pro-
dukcji mleka w chowie bydta mlecznego. Na przychody ze sprzedazy w chowie bydta
mlecznego sktadajg si¢: wartos¢ produkeji mleka, sprzedaz bydta i inne przychody
oraz doptaty do produkeji w chowie bydla mlecznego. Koszty obejmujg nastepujace
kategorie:

- koszty gotéwkowe - koszty bezposrednie produkcji zwierzecej i roslinnej

(zwigzane z wytworzeniem pasz), koszty ogoélnogospodarcze (przypisane

4 Do 2017 r. IFCN przedstawial wyniki ekonomiczne w produkeji mleka w przeliczeniu na 100 kg
mleka o skorygowanej zawartosci energii, liczonej wedlug formuly: 0,383*% ttuszczu + 0,242*%
bialka + 0,7832)/3,1183.

5 SCM jest obliczane na podstawie formuly: SCM = (% ttuszczu +% bialka)/7,3.
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proporcjonalnie do udziatu przychodéw w chowie bydta mlecznego w przycho-
dach catkowitych), koszty czynnikéw zewnetrznych (czynsz za dzierzawe ziemi,
wynagrodzenia dla pracownikéw najemnych, odsetki od kredytow);
amortyzacja budynkéw i maszyn (przypisana zgodnie z wykorzystaniem budyn-
kéw i maszyn w chowie bydta mlecznego);

koszty alternatywne wlasnych zasobéw ziemi, kapitalu i pracy wykorzysty-
wanych w chowie bydta mlecznego (koszt alternatywny ziemi jest ustalany na
poziomie czynszu dzierzawnego gruntéw ornych w rejonie dziatania gospo-
darstwa; koszt alternatywny szacowany jest w kazdym kraju na poziomie 3%
zaangazowanego kapitalu wlasnego, bez ziemi; koszty alternatywne rodzinnej
sily roboczej obliczane s3 na podstawie stawki najemnej sity roboczej, ptaconej
w rejonie dziatania gospodarstwa).
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Ryc. 2.12. Koszty, przychody, dochody oraz poziomy zwrotu w chowie bydta mlecznego wedtug metodyki IFCN

Zrédto: Hemme (2018).

Na podstawie osigganych przychodéw oraz ponoszonych kosztéw ustalany jest
poziom dochodu gospodarstwa w chowie bydfa mlecznego (uwzgledniajacy koszty
gotéwkowe i amortyzacj¢) oraz poziom dochodu z zarzadzania (obejmujacy dodat-
kowo koszty alternatywne). Oprocz wyzej wymienionych dwéch podstawowych ka-
tegorii wynikowych w analizach IFCN ustalane s3 tzw. poziomy zwrotu oznaczajace
réznice (in plus lub in minus) miedzy okreslonym poziomem przychodu a kosztami
catkowitymi. W analizach poziomy zwrotu ustala si¢ na 100 kg wedlug:

- ceny mleka SCM - 1. poziom zwrotu;
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- ceny mleka SCM oraz przychodéw ze sprzedazy bydta i innych przychodéw
- 2. poziom zwrotu;

- catkowitych przychoddéw ze sprzedazy w chowie bydta mlecznego oraz doptat do
produkeji (ang. coupled subsidies) — 3. poziom zwrotu;

- catkowitych przychoddéw ze sprzedazy w chowie bydta mlecznego oraz doptat do
produkeji (ang. coupled subsidies) oraz doplat niezwigzanych z produkeja (ang.
decoupled subsidies) — 4. poziom zwrotu.
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Ryc. 2.13. Metodyka ustalania kosztdw wytworzenia mleka wedtug [FCN

Zrédto: Hemme (2018).

Poréwnaniami miedzynarodowymi w IFCN objete sa koszty wytworzenia sa-
mego mleka oraz uzyskiwane za nie ceny. Schemat okreslania tych kosztéw zapre-
zentowano na ryc. 2.13. Przychody inne niz ze sprzedazy mleka s usuwane z kalku-
lacji. Ich wartos¢ jest odejmowana od kosztéw ogétem w chowie bydta mlecznego.
Uznaje si¢, podobnie jak w EDE ze sprzedaz bydta i innych produktéw w chowie
bydfa mlecznego jest dzialalnoscig poboczng i koszty wytworzenia tych produk-
tow sa rowne przychodom uzyskiwanym z ich sprzedazy. W kosztach uwzglednia
sie koszty kwoty mlecznej, zaréwno jej dzierzawy, jak i koszty alternatywne kwoty
wlasnej. System kwotowania w UE zostal zniesiony, ale wciaz jest to spotykana re-
gulacja w innych krajach, np. w Norwegii, Izraelu (Shay i Tate, 2018) oraz Kanadzie
(Van Kooten, 2017), wptywajaca na dochodowos¢ produkeji mleka.

W 2017 r. koszt produkcji mleka w ponad potowie typowych gospodarstw nie
przekraczal 40 USD na 100 kg SCM (ryc. 2.14). W 30% analizowanych gospodarstw
koszty te nie przekraczaty 30 USD na 100 kg SCM. Grupe te tworzyly gléwnie go-
spodarstwa z Afryki, Ameryki P1d. i Oceanii.
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Ryc. 2.14. Koszty produkcji mleka w gospodarstwach typowych na swiecie w 2017 r. (USD na 100 kg SCM)

Zrédto: Hemme (2018).

Réznice w ponoszonych kosztach wigzaly si¢ przede wszystkim z kosztami pasz,
ktorych udzial w kosztach catkowitych ksztaltowal si¢ w zakresie 35-90%. Nizszy
udzial zaobserwowano w gospodarstwach w Kamerunie (20-28%) oraz Nigerii
(24%), gdzie produkcja mleka opierala si¢ na systemie pasterskim, w ktérym paste-
rze przemieszczaja sie ze swoimi stadami w poszukiwaniu §wiezych pastwisk (Ugwu,
2010). Gospodarstwa, w ktérych nie produkowano pasz wlasnych, charakteryzo-
waly si¢ wysokimi kosztami bezposrednimi w produkgji roslinnej (udzial w kosz-
tach calkowitych powyzej 70%), m.in. w krajach Bliskiego Wschodu i Chinach.
Przecietnie udzial kosztow pasz w kosztach catkowitych wynosit 50-70%. Udzialem
takim cechowaly sie gospodarstwa z Europy, Stanéw Zjednoczonych, Ameryki Pid.
i Oceanii. W gospodarstwach wytwarzajacych wlasne pasze mozna zaobserwowac
wigksze znaczenie kosztow pracy i ziemi (po 21% w kosztach calkowitych). W kra-
jach, w ktérych ceny pracy sa niskie, koszty pracy s3 na zblizonym poziomie jak
w krajach, w ktérych wynagrodzenie za prace jest wysokie. Réznice w cenach naj-
czedciej przektadajg si¢ na dysproporcje w wydajnosci pracy. Dunskie gospodarstwa
w 2017 1. ponosily koszty pracy na podobnym poziomie jak gospodarstwa polskie
(6 USD na 100 kg SCM). Cena pracy w gospodarstwach polskich stanowita piata
cze$¢ wynagrodzen dunskich (okoto 25 USD na godz. w gospodarstwach dunskich
i 4,6 USD na godz. w gospodarstwach polskich), podobnie jak wydajnos$¢ pracy
(430 kg SCM na godz. w gospodarstwach dunskich i 8o kg SCM na godz. w gospo-
darstwach polskich).
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3. EKONOMIKA PRODUKCJI ZYWCA

WOLOWEGO W EUROPIE | NA SWIECIE
(Artur Wilczynski)

3.1. Potencjal produkcyjny, koszty i efekty
w gospodarstwach zajmujacych sie chowem
i hodowla bydta nalezacych do FADN
w latach 2008-2016

3.1.1. Gospodarstwa srednio mate zchowem i hodowla bydta

W badaniach zastosowano identyczng metodyke badan jak w podrozdziale 2.1.
Obiektami badawczymi byly gospodarstwa nalezace do typu 49 (wg FADN) - spe-
cjalizujace si¢ w chowie i hodowli bydta (zajmujace si¢ chowem i hodowla bydta).

Pierwszg z badanych grup gospodarstw zajmujacych si¢ chowem i hodowla bydta
byta grupa oznaczona wg FADN jako gospodarstwa $rednio matle charakteryzujace
sie wielko$cia ekonomiczng wynoszaca 25-50 tys. EUR. Dane zawarte w tabeli 3.1 s3
$rednimi arytmetycznymi dla danego zbioru gospodarstw zlokalizowanych na tere-
nie pieciu krajéow UE. Kraje te w 2016 r. byly najwigkszymi producentami Zywca wo-
fowego we wspdlnocie z wyjatkiem Polski, ktdra zajmowala siédme miejsce w tym
zestawieniu. Podjeto jednak decyzje, ze ze wzgledu na szybki przyrost produkcji
zywca wolowego (lata 2008-2016) oraz nieznacznie mniejszg jego produkcje w po-
réwnaniu z Irlandig i Wlochami, czyli panstwami bedacymi bezposrednio przed
Polska w rankingu najwigkszych producentéw zywca wolowego w UE, zostanie ona
wiaczona do analizy.

W zalezno$ci od badanego kraju wystepuje rézna liczba gospodarstw reprezen-
towanych przez warto$ci $rednie obliczone przez FADN (tab. 3.1). Szczeg6lng uwage
nalezy zwroci¢ na Polske, gdzie liczba ta jest najnizsza i odbiega od pozostalych
panstw. W wiekszosci krajow $rednie naklady pracy w tej klasie gospodarstw nie ule-
galy wysokim wahaniom w czasie, w przeciwienstwie do gospodarstw hiszpanskich
i polskich, w ktérych mozna zauwazy¢ ich istotny spadek. W trakcie analizowanych
9 lat przecigtne naklady pracy w gospodarstwach hiszpanskich ulegly zmniejsze-
niu o okoto 9%, natomiast w gospodarstwach polskich az o 15%. Wysoki wplyw
na wielko$¢ nakltadéw pracy miata praca czlonéw rodziny (FWU). Bez wzgledu na
analizowany rok i panstwo jej udzial w ogélnym naktadzie pracy wykorzystywanym
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w gospodarstwach zajmujacych si¢ chowem i hodowla bydta wynosil ponad 90%.
Kolejnym parametrem charakterystycznym dla opisywanej grupy gospodarstw byla
obsada bydla, ktéra w 2016 r. mieécita si¢ w granicach 0,79-0,94 LU na ha uzyt-
kowanych uzytkéw rolnych. Poza podobienstwami mozna takze zauwazy¢ réznice
w danych opisujacych analizowang zbiorowo$¢. Dotyczy to udziatu produkeji zywca
wolowego w produkeji ogétem, osiagajacego najwyzsze wartosci w gospodarstwach
francuskich i hiszpanskich, bo przekraczajacego 80%. Biorac pod uwage lata 2014
i 2016, jedynie w gospodarstwach niemieckich wskazany udzial byl nizszy niz 50%.
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Ryc. 3.1. Koszty ogétem w $rednio matych gospodarstwach prowadzacych chéw i hodowle bydta
w latach 2008—2016 w wybranych krajach UE w przeliczeniu na1LU

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Zdecydowanie najwyzsze koszty produkeji sposrod gospodarstw prowadzacych
chéw i hodowle bydia ponosily gospodarstwa niemieckie (ryc. 3.1). Ich $redni po-
ziom w latach 2008-2016 przekraczal lub byt bliski 1500 EUR w odniesieniu do jed-
nostki przeliczeniowej inwentarza zywego (LU). W gospodarstwach potozonych na
terenie panstw, jak Hiszpania, Francja czy Polska, §rednie wartosci nie przekraczaty
1000 EUR na LU. Najnizszy ich poziom odnotowano w gospodarstwach hiszpan-
skich, gdzie najczeéciej miescity sie w zakresie 600-700 EUR. Badajac zmiany kosz-
tow produkcji w czasie, mozna wskaza¢ na podobienistwa miedzy ich wysokoscia
w gospodarstwach tej klasy wielkosci ekonomicznej potozonych na terenie wszyst-
kich pigciu analizowanych panstw. W gospodarstwach niemieckich, francuskich
i polskich koszty ulegaly wysokiej fluktuacji. Zdecydowanie inny trend panowat
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w gospodarstwach brytyjskich, w ktorych od 2008 r. az do 2015 r. nastepowal ich
systematyczny wzrost do poziomu 1200 EUR na LU, a w ostatnim roku analizy kosz-
ty produkgji ogotem ulegty zmniejszeniu o 8o EUR.

Przeprowadzajac szczegdtows analize wysokosci kosztow produkeji w 2016 r.,
nalezy wskaza¢, ze ich $redni poziom w gospodarstwach niemieckich byt prawie
dwuipotkrotnie wyzszy niz w gospodarstwach hiszpanskich. Natomiast ich zblizona
wielko$¢ wystepowata w gospodarstwach polskich i francuskich, oscylujac wokoét
850 EUR na LU.
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Ryc. 3.2. Struktura kosztow ogétem w $rednio matych gospodarstwach prowadzacych chéw i hodowle bydfa
w latach 2008—2016 w wybranych krajach UE

Irédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Struktura kosztéw produkcji w gospodarstwach polozonych na terenie anali-
zowanych panstw byta zréznicowana (ryc. 3.2). Szczegélnie mozna to zaobserwo-
wa¢, badajac udzial kosztéw produkeji zwierzecej i kosztow ogélnogospodarczych
w kosztach produkcji ogélem. Z informacji zamieszczonych na ryc. 3.2 wynika, ze
W 2016 1. stanowily one tacznie 50-80% ogotu kosztéw produkeji. W wyniku analizy
przecietnych wynikéw dla gospodarstw srednio matych zajmujacych sie chowem
i hodowla bydfa wyrézni¢ mozna dwie grupy. W pierwszej grupie znajduja si¢ go-
spodarstwa niemieckie i francuskie, w ktérych najwigkszy udzial, bo przekraczajacy
40% kosztéw produkcji ogétem, mialy koszty ogolnogospodarcze. Z kolei w gospo-
darstwach hiszpanskich, brytyjskich i polskich najwyzszy wpltyw na wysokos¢ kosz-
tow produkcji mialy koszty produkcji zwierzecej. Szczegdlnie mozna to zauwazy¢
w przypadku gospodarstw hiszpanskich, gdzie udziat ten w badanym okresie miescit
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sie w przedziale 54-65%. W gospodarstwach brytyjskich i polskich byt on o okoto
20% nizszy, a struktura kosztéw byla bardziej zréwnowazona, co oznacza, ze udziat
kosztéw ogdlnogospodarczych oraz kosztéw bezposrednich produkcji zwierzecej
byl niemal identyczny. Przeprowadzona analiza wykazala takze, ze najmniejszym
udzialem w kosztach produkcji ogétem charakteryzowaty sie koszty czynnikow ze-
wnetrznych i w wigkszosci badanych krajéw nie przekraczaty one 10%.
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Ryc. 3.3. Produkcja ogétem w srednio matych gospodarstwach prowadzacych chow i hodowle bydta
w latach 2008—2016 w wybranych krajach UE w przeliczeniu na1LU

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

W badanej grupie gospodarstw wartos¢ produkeji ogélem byla zréznicowana
zaréwno pod wzgledem lokalizacji gospodarstw, jak i w czasie (ryc. 3.3). Podobnie
jak w przypadku kosztéw produkcji takze produkcja wyrazona w EUR na LU naj-
wyzsze wartoéci osiggala w gospodarstwach niemieckich. Badajac jej wielkos¢
w ostatnich 3 latach analizowanego okresu, mozna wskaza¢, ze przekraczata ona
1000 EUR na LU. Druga grupe pod wzgledem wysokosci produkcji tworzyly go-
spodarstwa brytyjskie oraz polskie. Natomiast najnizsza wartos¢ produkeji osiagaty
gospodarstwa francuskie, dla ktérych jej §rednia wartos¢ w latach 2014-2016 byla
nizsza niz 7oo EUR na LU.

Jednak to gospodarstwa francuskie charakteryzowaly si¢ najwyzsza stabilnoscia
wartosci produkcji w badanym okresie. Wahaly sie one w granicach 550-700 EUR
na LU, a §rednioroczne tempo zmian wynioslo jedynie 0,7%. Duza zmiennos$¢ war-
tosci produkcji rolniczej dotyczyla gospodarstw niemieckich oraz hiszpanskich.
Oddzialywatla ona na brak zréwnowazonych wplywoéw srodkéw pienieznych, kto-
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re byly charakterystyczne dla gospodarstw brytyjskich wyrézniajacych sie w latach
2008-2015 relatywnie stalym trendem wzrostu wartos$ci produkgji.
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Ryc. 3.4. Struktura produkcji ogétem w érednio matych gospodarstwach prowadzacych chéw i hodowle bydfa
w latach 2008—2016 w wybranych krajach UE

Irédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Pomimo ze wg FADN badane gospodarstwa zostaty zakwalifikowane do jed-
nej grupy pod wzgledem typu, ktéry zostal okreslony jako gospodarstwa zajmuja-
ce sie chowem i hodowla bydta, struktura produkcji w tych gospodarstwach byla
zroznicowana (ryc. 3.4). Na podstawie udziatu produkcji zywca wolowego w pro-
dukgji rolniczej mozna wyr6zni¢ dwie grupy gospodarstw w tej klasie wielkosci
ekonomicznej. W pierwszej z nich znalazly si¢ gospodarstwa hiszpanskie i francu-
skie, w ktorych udzial ten przekraczal 80% ogoétu produkeji towarowej gospodar-
stwa. Natomiast druga stanowily gospodarstwa z Niemiec, Wlk. Brytanii i Polski,
gdzie udzial ten ksztaltowal si¢ w granicach 40-60%, co oznacza dywersyfikacje
produkeji. W gospodarstwach niemieckich poza zywcem wotowym byta to przede
wszystkim produkeja roslinna. Z kolei w gospodarstwach polskich poza produkcja
roslinng istotny wpltyw na warto$¢ produkcji miala produkcja mleka i przetworéw
z mleka krowiego, ktore w ostatnich latach analizy stanowily tacznie 30-40% ogo-
tu produkeji wytworzonej w tych gospodarstwach. Ciekawa sytuacja miata miej-
sce w gospodarstwach brytyjskich, w ktérych produkcja byla determinowana przez
przychody z chowu owiec i kéz, stanowiace w zaleznosci od analizowanego roku
5-10% ogdtu produkcji wytworzonej w tych gospodarstwach.

83



"NQv4 yoAuep aimesspod eu auseim aiuemodeido :0gpoiz

60 S6'0 080 680 780 60 760 960 TO’'L 960 L60 80 980 160 680 /80 9.0 €60 80 180 6,0 8.0 ¥80 €0l 60 (4n ey/n7) espq epesqo

(9%) wajobo 1Hynpoid m
obamojom eIMAZ IDYNpoid feizp

095 8¢S 6Tv €8y 9% 65 S09 LS L'6S T19 818 ['/8 ['18 068 9'€8 998 998 €6, 0L ¥'eL Sy L'8y 1'6E T9S SOF

vt 'yt S'€T Lyt 0T £05 905 09 v'99 T9 885 §'8S §'6S L'09 t'6S 0Ly 8¢y vvy Tvy 815 96T 90¢ 697 9TE 9¥E (dsob/n7) oppAq ajeasozog

0y 6¢ 99 8¢ 1L 10 00 10 L0 00 €0 ¥0 ¥0o S0 80 €0 0 0 S0 To 90 S0 80 T ¥l (vdsob/7) uzoajw Amory

(%) YN uydziaimod m

8T l'6t 668 0ve L'er L[t Tle S€€ TLL 6SE 615 vvs 6%9 L'/9 ¥/9 TS §65 67S 6y 9€¢S 78S L6s €95 85 0% {AUOIMEZIIZPOP YN fRIZPN)

0'l€ €67 ¥'LE S'€€ v6E 8'€S €95 LT9 679 TOL €99 649 969 699 SL9 9Ly 1'8S 08 ¥'ES ¥'¥9 T8 00y 0'€E 66 0'€E (ey) YN erUYIZIBIMOG

(%) widpobo £read yoepepeu m

886 9.6 (¥6 LS6 096 S€6 S¥6 8¢€6 L€ 96 L66 L66 L66 L66 L66 S/6 ¥86 €96 8¢ €56 18 L6 L66 €96 V56 fauseym foeid mopepeu feizpn

89'L 89'L /L €L 86'L 0L OL'L €L LL'L 80'L 80'L 80l LL'L LL'L OL'L 8L Tl 9€L 8TL 67l 0L SO'L 90'L £0'L 60°L  (‘dsob/nmy) watobo £eid Apepjey

(sK1) yohujo1 mysiep

ge e 1 9L L't €9 79 69 S5 T8 S6 S6 &€l Tvl T/ 69 8L S6 ¥6 SL TL S9 98 8 LB ~0dsob ypfuemoyuazaidal eqaor

9L0Z ¥L0T LLOZ 600Z 800 9LOT ¥LOT LLOZ 600C 800Z 9L0Z ¥LOT LLOZ 600C 800 9L0T ¥LOT LLOZ 600C 800Z 9LOZ ¥LOZ LLOZ 600 800T
lloweled

eys|od eueyfig “yIm ebuely eluedzsiy fowaiy

3N yoelesy yohueighm m 9Loz—800z Yoele| m eyphq bimopoy | wamoyd sis yAoelnwifez ydArew ojupals misiepodsob exfiskiapjeiey) ‘1’ ejpqey



‘N4 su\Em_u .\sﬁmton eu auseym 3luemodeido ‘04poi7

(nmy/4n3 'sky)

6L vSL 98l €L g8l Ly 9 905 L9 0% ¥9E  99¢ 6¥e L€ 6¥E 99  Ltr  Tlr L0E €8 ge €0e §9¢ €St L9t (MY eu wajoBo ebynposg

(%) obajemn
nyjikfew Iynpoidal edoig

.—m>>0m=m=c lwouoine

007 € S0z vl T 0 0T £t Lof T8 v St 9 VT Tf v €or 9% /48 06v 9 68 98 L0l €3
yIuzexsm Amomespod

(%)

05 v 699 eve 6y L9 66 ST LT €91 07§ ¥TT 09 L1z 909 095 795 LS €09 9L 0'SL L1l [t— 60
emlsiepodsoh Jsoumojuay

UL V0L 7ML 06 vl 68 108 TL6 908 Y9 0L 'L 6%69 089 T 09LL L0l §90L €9lL vl 0L 70 608 919 87 (%) npoid ysoujereido

(%) 4942Q m

86 143 89 9l 0. vy 96C SEL 8L &C 8L 6L 6EC  00€  SUT SL €6 68 €L ® S6C  ve  0€  S08— 9SvE yfulfoesado jeidop feizpn

(NM4/4n3 sky)
€L §9 6oL vy 8L 8t T9 TSL o€l Lol sl 0%l €L 8L 9oL 0L 0'€L LSl 6'SL /8L L 89 €5 07— €0 Auizpos buoiupniy
-ezoujad 3q0so eu Yoyzq

910z ¥L0Z LLOZ 600 8007 9L0Z ¥LOZ LLOZ 600 8007 9L0Z ¥LOZ LLOZ 600C 8007 9L0Z ¥LOZ LLOZ 600 800 9LOZ ¥LOZ LLOZ 6007 800Z
HIuzexsp

eys|od elueifig NIm ehbuely eluedzsiy fowaiy

0 Yoelesy yaAueighm m 9L0Z—800T Yoele| M eipAg bimopoy | wamoyp dis yakreinuwlez yikrew ojupais misiepodsob piuzeysm | A1ya)3 *T°€ ejaqe]



Ekonomika produkcji zywca wotowego w Europie i na Swiecie

Uzyskane wyniki badan pokazujg, ze istnieje zwigzek pomiedzy udziatem do-
plat operacyjnych w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego a optacalno-
$cig produkcji, mierzong relacja produkcji ogétem i kosztéw produkgji (tab. 3.2).
Gospodarstwa prowadzace chow i hodowle bydta, w ktorych doplaty nie stanowily
calosci uzyskiwanego dochodu, charakteryzowaly si¢ optacalnoscia produkeji (war-
to$¢ wskaznika przekraczata 100%). Do tej grupy nalezaly gospodarstwa hiszpan-
skie i polskie, ktdre osiagaly takze najwyzsze warto$ci wskaznika rentownosci wie-
lokrotnie wyzsze niz w gospodarstwach niemieckich, francuskich czy brytyjskich.

Podstawowy wskaznik autonomii finansowej informuje o bezpieczenstwie dal-
szego funkcjonowania gospodarstwa i zdolnosci do zaciggania i obstugi kredytu ban-
kowego. We wszystkich gospodarstwach wskaznik ten osiagat poziom, ktéry mozna
uzna¢ za zapewniajacy bezpieczenstwo dalszej dziatalnosci badanych gospodarstw
zajmujacych si¢ chowem i hodowlg bydla. Najwigksza jego warto$¢ wystapita w go-
spodarstwach hiszpanskich i miescila sie w przedziale od 40 do nawet 85, co ozna-
cza z jednej strony sytuacje bardzo korzystna, a z drugiej problemy z zarzadzaniem
gospodarstwem. Jak wskazuja Goraj i Manko (2009), wysoka jego warto$¢ moze
oznaczaé zbyt pasywne zarzadzanie finansami gospodarstwa zwigzane z brakiem
wykorzystania potencjalu rozwojowego. Istotne znaczenie dla proceséw rozwojo-
wych gospodarstwa rolnego ma takze reprodukcja srodkéw trwatych. W gospodar-
stwach $rednio matych potozonych na terenie pieciu badanych panstw wystepowa-
ty wszystkie trzy rodzaje reprodukgji: prosta, zawezona i rozszerzona (Sobczynski,
2009; Grzelak, 2014). Srednie wyniki uzyskane dla gospodarstw niemieckich poka-
zuja, ze w poczatkowych latach analizy wystepowala reprodukcja zawezona majat-
ku trwalego, a w latach 2011, 2014 i 2016 mamy do czynienia z reprodukcja prosta,
ktéra pozwala jedynie na zachowanie stalej wartosci majatku trwalego. W ostatnich
latach analizy zaréwno w gospodarstwach polskich, jak i hiszpanskich mamy do
czynienia z reprodukcja zawezong, czyli sytuacja zmniejszania srodkéw trwalych,
gdyz poczynione inwestycje nie pozwalaja na ich odtworzenie. Podobna sytuacja
wystapila w 2016 r. w gospodarstwach francuskich, w ktérych stopa reprodukeji
majatku trwatego wynosita —2%.

3.1.2. Gospodarstwa srednio duze z chowem i hodowla bydta

Kolejng badang grupa gospodarstw rolnych prowadzacych chéw i hodowle bydta
byly gospodarstwa rolne o klasie wielko$ci ekonomicznej wynoszacej 50-100 tys.
EUR (gospodarstwa $rednio duze, klasa 4). Dane zawarte w tabeli 3.3, bedace za-
razem warto$ciami $rednimi, reprezentujg zréznicowana liczbe gospodarstw. Jak
mozna zauwazy¢, najwigksza liczba gospodarstw opisywanych przez informacje
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Ekonomika produkcji zywca wotowego w Europie i na Swiecie

zawarte we wskazanej tabeli byla polozona na terenie Francji. Oczywiscie ulega-
ta ona zmianom w poszczegolnych latach analizy, jednak w 2016 r. przekroczyta
14,5 tys. obiektow i byta blisko dwukrotnie wyzsza niz w przypadku Hiszpanii i Wk.
Brytanii. Warto tez zwrdci¢ uwage na rosnaca liczbe gospodarstw polskich, ktére
byly zaliczone do tej klasy wielkosci ekonomicznej. W 2008 r. byto ich 600, nato-
miast w 2016 r. ponad dwukrotnie wiecej. Wysoka réznica miedzy gospodarstwami
polskimi a gospodarstwami z pozostatych krajow miala miejsce w przypadku nakta-
doéw pracy. W gospodarstwach polskich ich wielko§¢ w 2016 r. byta bliska 2 AWU,
czyli 0 30-60% wyzsza niz w gospodarstwach z pozostalych badanych panstw.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze ich wielkos¢ systematycznie malata.

Analizujac pozostale parametry, mozna zauwazy¢ zaréwno podobienstwa, jak
i roznice, co wynika z systemu produkeji. Jednym z jego elementéw jest stopien
wykorzystania zewnetrznej sity roboczej, ktéry w tej klasie gospodarstw prowadza-
cych choéw i hodowle bydta stanowil 2-15% ogétu naktadéw pracy wykorzystywa-
nych w analizowanych gospodarstwach. Kolejny z czynnikéw produkeji, ktérym
jest powierzchnia uzytkowanych uzytkéw rolnych, pozwala na wyréznienie dwéch
grup gospodarstw. Do pierwszej naleza gospodarstwa hiszpanskie, francuskie i bry-
tyjskie, w ktérych powierzchnia ta w 2016 r. wynosila okoto 100 ha i byla okoto
dwukrotnie wyzsza w poréwnaniu z gospodarstwami polskimi czy niemieckimi.
Gospodarstwa polskie i brytyjskie cechowaly sie najnizszym udziatem dzierzawy
uzytkéw rolnych w ich powierzchni catkowitej, ktéry w ostatnim roku analizy wy-
nosit okoto 35% i byt o potowe nizszy w poréwnaniu z gospodarstwami francuskimi.
Istotng informacja na temat systemu produkcji, a w zasadzie jej intensywnosci, jest
obsada bydla przyjmujaca podobne warto$ci w gospodarstwach niemieckich, fran-
cuskich, brytyjskich i polskich. Wyraznie nizszy wskaznik obsady charakteryzowat
gospodarstwa hiszpanskie, w 2016 1. osiagajac wielkos¢ 0,75 LU na ha uzytkéw rol-
nych, czyli o ponad 0,2 jednostki przeliczeniowej inwentarza zywego mniej w po-
réwnaniu z pozostalymi gospodarstwami.

Podobna sytuacja jak w przypadku gospodarstw zajmujacych si¢ chowem i ho-
dowla bydta w poprzedniej analizowanej klasie wystapita takze w gospodarstwach
$rednio duzych. Oznacza to, ze najwyzszymi §rednimi kosztami produkeji charak-
teryzowaly si¢ gospodarstwa niemieckie. Miescily si¢ one najczesciej w przedziale
1400-1600 EUR na LU (ryc. 3.5). W gospodarstwach zlokalizowanych na terenie
pozostatych badanych krajow byly one zdecydowanie nizsze i jedynie w niektd-
rych latach przekraczaly poziom 1000 EUR. Wykonana analiza wykazala istotne
podobienstwo pomiedzy gospodarstwami brytyjskimi i polskimi. Wynika z niej, ze
w latach 2009-2013 wszystkie wyrdznione rodzaje kosztéw charakteryzowaly si¢
ponad 28-procentowym wzrostem. Inna sytuacja miala miejsce w gospodarstwach
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niemieckich, w ktérych za wzrost kosztéw w latach 2009-2013 odpowiadaty przede
wszystkim koszty bezposrednie. Z kolei w przypadku gospodarstw francuskich
najwiekszemu, ponad 27-procentowemu zwigkszeniu ulegly koszty bezposrednie
produkeji zwierzecej oraz koszty ogolnogospodarcze. Po okresie wzrostu kosztow
produkeji, poczawszy od 2014 r. (w gospodarstwach brytyjskich od 2015 r.), mozna
zaobserwowac sytuacje, w ktdrej nastepuje ich spadek. Jego warto$¢ byla zréznico-
wana i mieécita si¢ w przedziale od okoto 6% w gospodarstwach niemieckich do
27% w gospodarstwach polskich.
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Ryc. 3.5. Koszty ogétem w srednio duzych gospodarstwach prowadzacych chéw i hodowle bydta w latach 2008—2016
w wybranych krajach UE w przeliczeniu na1LU

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Zamieszczona na ryc. 3.6 struktura kosztéw produkeji gospodarstw w tej kla-
sie wielkosciowej pozwala na wydzielenie trzech grup gospodarstw. Do pierwszej
grupy mozna zaliczy¢ gospodarstwa hiszpanskie o dominujacym udziale kosztow
bezposrednich produkcji zwierzgcej w kosztach produkeji ogétem. Druga grupe
stanowily gospodarstwa niemieckie i francuskie charakteryzujace si¢ jedynie okoto
30-procentowym udzialem kosztéw bezposrednich produkeji w kosztach catkowi-
tych. Natomiast do trzeciej grupy nalezaly gospodarstwa polozone na terenie Polski
i Wlk. Brytanii, gdzie koszty bezposrednie stanowily okolo polowy calkowitych
kosztéw produkeji.

Wirod wigkszosci badanych gospodarstw polozonych na terenie pieciu analizowa-
nych krajéw amortyzacja stanowita zazwyczaj 15-25% ogétu kosztéw ponoszonych na
dziatalno$¢ rolniczg (ryc. 3.6). Ich udzial zmieniat si¢ w zaleznosci od badanego roku,
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ale miescit si¢ we wskazanym przedziale. Wyjatkiem byly gospodarstwa hiszpanskie,
w ktorych $rednie koszty amortyzacji nie przekraczaly 10%. Poza wskazanymi réznica-
mi w strukturze kosztéw, ktére dotyczyty kosztéw bezposrednich oraz kosztéw amorty-
zacji, dostrzec je mozna takze w przypadku kosztéw ogdlnogospodarczych. Stosunkowo
wysoki ich udziat mial miejsce w gospodarstwach niemieckich i francuskich, gdyz za-
wieral si¢ w przedziale 30-40% ogétu kosztéw produkeji. W gospodarstwach brytyj-
skich i polskich byl on przewaznie nizszy o okolo 10%, natomiast w gospodarstwach
hiszpanskich nie przekraczal 20%. Dodatkowym elementem rézniagcym gospodarstwa
polskie od gospodarstw zlokalizowanych na terenie pozostatych krajow byl wptyw wiel-
kosci kosztéw czynnikéw zewnetrznych na koszty produkcji ogélem. Z danych zapre-
zentowanych na ryc. 3.6 wynika takze, ze udziat tej kategorii kosztéw w ich strukturze
byl o potowe mniejszy niz w gospodarstwach z pozostatych krajow.
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Ryc. 3.6. Struktura kosztéw ogdtem w Srednio duzych gospodarstwach prowadzacych chéw i hodowle bydfa w latach
2008—2016 W wybranych krajach UE

Irédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Warto$¢ produkeji ogétem odniesiona do jednostki przeliczeniowej inwentarza
zywego w gospodarstwach prowadzacych chéw bydla i nalezacych do klasy $rednio
duzych zostala zaprezentowana na ryc. 3.7. Dane te pokazuja, ze charakteryzowala
sie ona wysoka dynamikg oraz zréznicowanym poziomem w zaleznosci od bada-
nego kraju. Najwyzsza wartos¢ produkji rolniczej osiagaty gospodarstwa niemiec-
kie (powyzej 1000 EUR na LU) oraz w wybranych latach gospodarstwa polskie.
Stwierdzi¢ mozna, ze istnieje pewna prawidlowo$¢ polegajaca na tym, ze im wigk-
sza dywersyfikacja zZrédet przychoddéw, tym wyzsza wartos¢ produkeji uzyskiwana
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przez badane gospodarstwa. Potwierdzeniem tego byto uzyskiwanie przez gospo-
darstwa niemieckie i polskie wysokich wplywow ze sprzedazy produkeji roslinnej
i produkcji mleka. Natomiast w sytuacji, kiedy o wartosci produkeji rolniczej de-
cydowala sprzedaz zywca wolowego, warto$¢ produkeji byla zdecydowanie nizsza.
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Ryc. 3.7. Produkcja ogétem w srednio duzych gospodarstwach prowadzacych chéw i hodowle bydta w latach 2008
2016 w wybranych krajach UE w przeliczeniu na1LU

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Poréwnujac produkcje badanych gospodarstw, mozna stwierdzi¢, ze $rednia
warto$¢ produkeji w latach 2014-2016 osiagata najnizszy poziom w gospodarstwach
francuskich i hiszpanskich. Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze produkcja ta
w ujeciu warto$ciowym byla o okolo 40% nizsza niz w gospodarstwach niemieckich
i nie przekraczata 8oo EUR na LU. Poza tym wiekszo$¢ analizowanych gospodarstw
w ostatnich 2 latach analizy charakteryzowala si¢ nizszym poziomem wartosci pro-
dukgji niz w 2014 r. Spadek ten wynosit okoto 10%. Jedynie w gospodarstwach hisz-
panskich w ostatnich 3 latach analizy ulegta ona wzrostowi o okofo 4%.

Struktura produkeji ogétem w gospodarstwach prowadzacych chéw i hodowle
bydfa w analizowanej klasie wielko$ci ekonomicznej pokazuje, ze gospodarstwami,
w ktdérych ponad dwie trzecie produkcji rolniczej stanowila wolowina i cielecina,
byly gospodarstwa hiszpanskie i francuskie (ryc. 3.8). Nierzadko (w zaleznosci od
badanego roku) poziom ten dochodzil nawet do 80%. W gospodarstwach polskich
istotng pozycja w strukturze produkc;ji jest produkcja mleka i przetworéw mlecz-
nych, co moze wskazywa¢ na system produkcji zywca wolowego $cisle powigzany
z chowem bydta mlecznego.
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Ryc. 3.8. Struktura produkcji ogétem w srednio duzych gospodarstwach prowadzacych chéw i hodowle bydta w latach
2008—2016 W wybranych krajach UE

Irédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Z danych zaprezentowanych w tabeli 3.4 wynika, Ze najmniejszy $redni dochéd
przypadajacy na osobe pelnozatrudniong rodziny wsréd badanych gospodarstw zali-
czonych do $rednio duzych wystapit w gospodarstwach niemieckich. W analizowanym
okresie jedynie w 2014 r. przekroczyt on wartos¢ 10 tys. EUR, natomiast w 2016 r. wy-
nosil niespetna 7 tys. EUR. Szczegolnie niekorzystna sytuacja dla producentéw zywca
wolowego wystapila w gospodarstwach brytyjskich, w ktérych jeszcze w 2011 r. dochéd
z rodzinnego gospodarstwa rolnego ksztattowal si¢ na poziomie 24 tys. na osobe pel-
nozatrudniong rodziny, a w 2016 r. ulegl zmniejszeniu o niemal 60%, osiagajac jedynie
okoto 10 tys. EUR. Wyniki badan pokazuja, ze w badanych gospodarstwach potozonych
na terenie Niemiec, Francji i Wik. Brytanii catos¢ uzyskiwanego dochodu stanowity do-
platy operacyjne do produkgji rolniczej. Jedynie w gospodarstwach polskich i hiszpan-
skich czes¢ dochodu (najczesciej 20-40%) stanowita wartos¢ wytworzonych produktow
rolnych. Wskazana sytuacja znajduje swoje potwierdzenie we wskazniku optacalnosci
produkgji, ktéry wytacznie w gospodarstwach pofozonych na terenie tych panstw prze-
kraczal 100. Dodatkowo w gospodarstwach polozonych na terenie Polski i Hiszpanii
wielkos¢ wskaznika rentownosci byta wielokrotnie wyzsza od wartoéci obliczonej dla
pozostatych krajow.

Przeprowadzone obliczenia pokazaly zagrozenie kontynuacji funkcjonowa-
nia gospodarstw francuskich. Swiadczy o tym bardzo niski poziom podstawo-
wego wskaznika autonomii finansowej mieszczacego sie¢ w granicach 2-3, co daje
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Ekonomika produkcji zywca wotowego w Europie i na Swiecie

podstawe do stwierdzenia, ze gospodarstwa te beda mialy trudnosci z uzyskaniem
kredytu bankowego. Analizujac dynamike zmian stopy reprodukeji majatku trwa-
tego w czasie, mozna wskazac, ze w wigkszosci gospodarstw tej klasy wielko$ciowej
mamy do czynienia z reprodukcja zawezong lub reprodukeja prosta. Oznacza to, ze
gospodarstwa nie s3 w stanie za pomoca inwestycji odtworzy¢ wartosci zuzytych
srodkow trwatych lub majatek trwaty nie ulega zwigkszeniu.

Przedstawiona powyzej analiza wskaznikéw pozwolila na stwierdzenie korzyst-
nej sytuacji gospodarstw hiszpanskich i polskich prowadzacych chéw i hodowle by-
dfa w klasie o wielkosci ekonomicznej w przedziale so-100 tys. EUR. Niestety pod
wzgledem wydajnosci pracy obliczonej jako iloraz produkeji i nakladéw pracy wy-
razonych w jednostce przeliczeniowej AWU ich wyniki przedstawialy si¢ najgorzej
w stosunku do gospodarstw z pozostatych badanych krajéw. Zdecydowanie naj-
mniejszym poziomem tego wskaznika charakteryzowaly sie gospodarstwa polskie,
w ktorych w ostatnim roku analizy jego $rednia warto$¢ wynosila jedynie okoto
26 tys. EUR, co stanowilo 50% i mniej wydajnosci uzyskiwanej w gospodarstwach
niemieckich, francuskich czy brytyjskich.

3.1.3. Gospodarstwa duze z chowem i hodowla bydta

Trzecig grupe gospodarstw (gospodarstwa duze, klasa 5) prowadzacych chéw i ho-
dowle bydta okreslata wielko$¢ ekonomiczna wynoszaca 100-500 tys. EUR. W przy-
padku Polski tabela zawierajaca charakterystyke tych gospodarstw obejmuje jedynie
2 lata ze wzgledu na to, ze w tej klasie gospodarstwa polskie wystepuja poczawszy od
2012 1. (tab. 3.5). Najliczniej reprezentowang grupa gospodarstw byly gospodarstwa
francuskie (13 tys. gospodarstw). Z kolei analizujac dane dotyczace Polski, mozna
zauwazy¢, ze w 2016 . ich zbiorowo$¢ wynosita okolo 400 podmiotow.

Z przeprowadzonych dotychczas analiz wynika, ze gospodarstwa znajdujace sie
w tej klasie ekonomicznej mialy najnizszy udzial nakladéw pracy wlasnej w nakta-
dach pracy ogétem. Nie przekraczal on 90%, co w przypadku gospodarstw z pozo-
stalych klas ekonomicznych bylo zjawiskiem powszechnym. Przechodzac do ba-
dania kolejnego czynnika produkgji, jakim jest ziemia, nalezy podkresli¢ wysoki
udzial powierzchni dodzierzawionych uzytkéw rolnych w powierzchni uzytkéw
rolnych ogétem, ktory w gospodarstwach francuskich przekroczyt nawet poziom
90%. Dane zawarte w tabeli 3.5 pokazujg takze, ze wraz ze wzrostem sumy standar-
dowych produkeji wszystkich dzialalnosci rolniczych wystepujacych w gospodar-
stwie nastepowal wzrost powierzchni uzytkowanych uzytkéw rolnych i liczby bydta.
Znalazlo to swoje odzwierciedlenie w wyzszej obsadzie bydta niz w gospodarstwach
nalezacych do pozostalych klas ekonomicznych.
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Ryc. 3.9. Koszty ogétem w gospodarstwach duzych prowadzacych chdw i hodowle bydta
w latach 2008—2016 w wybranych krajach UE w przeliczeniu na1LU

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Podobnie jak w przypadku gospodarstw klasy 3 i 4 rowniez w tej klasie najwyzsze
koszty produkcji wystepuja w gospodarstwach niemieckich (ryc. 3.9). W wiekszosci
analizowanego okresu miescily sie one w przedziale 1400-1600 EUR na LU. Byt to
nawet dwukrotnie wyzszy poziom niz w gospodarstwach polskich i hiszpanskich,
ktore tworzyty grupe o najnizszych kosztach produkeji wsréd wszystkich badanych
gospodarstw. W trakcie analizowanych lat najwigkszy, okoto 30-procentowy wzrost
kosztéw wystapil w gospodarstwach brytyjskich. Determinowany byl on przede
wszystkim zwiekszeniem kosztéw bezposrednich produkeji zwierzecej, kosztow
ogdlnogospodarczych i amortyzacji, ktére w 2016 r. byty o prawie 190 EUR wyzsze
niz w2008 r.

W strukturze kosztéw produkcji gospodarstw o tej klasie ekonomicznej naj-
wigkszy taczny udzial miaty koszty produkeji zwierzecej oraz koszty ogélnogospo-
darcze (ryc. 3.10). W gospodarstwach polskich oscylowal on blisko wartosci 50%,
natomiast w gospodarstwach hiszpanskich w zaleznosci od analizowanego roku
przekraczal nawet 75%. Elementem odrézniajacym badane gospodarstwa od siebie
byt udziat kosztéw ogoélnogospodarczych oraz amortyzacji w strukturze kosztow
produkeji ogétem. Do gospodarstw charakteryzujacych si¢ wysokim znaczeniem
kosztéw ogoélnogospodarczych dla ich rozmiaréw nalezaly gospodarstwa niemiec-
kie i francuskie. Z kolei najwyzsze koszty amortyzacji wystapily w gospodarstwach
polskich i francuskich, przyjmujac wartoéci ponad trzykrotnie wyzsze niz w gospo-
darstwach potozonych na terenie Hiszpanii.
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Potencjat produkcyjny, koszty i efekty w gospodarstwach zajmujacych sie chowem i hodowla bydta...
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Ryc. 3.10. Struktura kosztéw ogétem w duzych gospodarstwach prowadzacych chéw i hodowle bydta
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Irédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

1800 [

oo | -BRBBRRE

EUR/LU
o0
S
S
10 T —

300 | | - |
o0 I © [0 o <+ o |» a © | o + © [ »n
200 (o i B, — O = = —_ S = i e B, — S == — et e e
S S o o oI o o o oo oo ol oo o oleS
A 8 & & a8 & & & &ald & & & ald@ aaaaaala &
Niemcy Hiszpania Francja Wielka Brytania | Polska

B Pozostata produkcja, w tym pozostata prod. zwierz. ®Wolowina i cielgcina
) EMleko i przetwory z mleka krowiego B Produkcja roslinna
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Ryc. 3.11. Produkcja ogétem w duzych gospodarstwach prowadzacych chéw i hodowle bydta
w latach 2008—2016 w wybranych krajach UE w przeliczeniu na1LU

Irédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.
Produkcja ogotem w ujeciu warto$ciowym zostala przedstawiona na ryc. 3.11.

Podobnie jak w przypadku gospodarstw nalezacych do pozostatych klas, tak i w tej
klasie najwigksza warto$¢ produkcji wystapila w gospodarstwach niemieckich.
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W latach 2014-2016 jej poziom byt bliski 1500 EUR na jednostke przeliczenio-
wa inwentarza zywego. W pozostalych gospodarstwach jedynie w sporadycznych
przypadkach produkcja przekraczala 1000 EUR, a jej najnizsza warto$¢ mia-
ta miejsce w gospodarstwach polskich, gdzie w 2016 r. byla nizsza niz 750 EUR.
Przeprowadzone badania wykazaly, ze w wiekszosci gospodarstw nalezacych do tej
klasy wystapila zalezno$¢ pomiedzy trendem zmian w wartosci produkcji a uzyski-
wanymi §rodkami pienieznymi ze sprzedazy zywca wotowego. Oznacza to, ze jezeli
poréwnamy wyniki dla lat 2008 i 2016, a otrzymany wynik pokaze spadek produk-
cji, to identyczna tendencja towarzyszy produkcji wolowiny i cieleciny. Jedynymi
gospodarstwami, w ktérych wskazany stan rzeczy byt odmienny, byly gospodarstwa
francuskie. Pomimo Ze w tych gospodarstwach pomiedzy pierwszym a ostatnim ro-
kiem analizy nastapil spadek wartosci produkeji o okoto 7%, produkcja wotowiny
i cieleciny w ujeciu pienieznym ulegla wzrostowi o niemal 20%.
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Ryc. 3.12. Struktura produkcji ogétem w duzych gospodarstwach prowadzacych chéw i hodowle bydta w latach
2008—2016 W wybranych krajach UE

Irédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

W 2016 1. prawie we wszystkich badanych gospodarstwach udzial produkcji wo-
towiny i cieleciny w produkcji rolniczej przekroczyt 50% (ryc. 3.12). Wyjatkiem byly
gospodarstwa polskie, w ktérych udziat ten w zaleznosci od analizowanego roku
miescil si¢ w przedziale 40-43%. Tak jak w poprzednich grupach, tak i w gospodar-
stwach o wielkosci ekonomicznej 100-500 tys. EUR najwiekszy udzial produkcji
zywca wolowego mial miejsce w gospodarstwach hiszpanskich, w ktérych czesto
przekraczal 70%. Wyniki badan zamieszczone na ryc. 3.12 pokazuja, ze zaréwno
w gospodarstwach francuskich, jak i w polskich istotny wptyw na warto$¢ produkeji
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Ekonomika produkcji zywca wotowego w Europie i na Swiecie

miata produkcja mleka i przetworéw z mleka krowiego. W gospodarstwach zlokali-
zowanych na terenie Polski udzial ten byl bliski 40%, natomiast w gospodarstwach
francuskich przekraczal 25%. Identycznie jak w pozostatych badanych klasach go-
spodarstw prowadzacych chéw i hodowle bydla wysoki udzial w produkeji gospo-
darstw brytyjskich miata pozostata produkcja zwierzgca. Srednie wielkosci charak-
teryzujace analizowane gospodarstwa wskazuja na to, ze byla to gléwnie produkcja
owiec i koz.

Obliczenie dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego odniesionego na osobe
pelnozatrudniong rodziny pozwolilo stwierdzi¢, ze w tej klasie wielko$ciowej go-
spodarstw najwigksza jego wartoscig charakteryzowaly si¢ gospodarstwa hiszpan-
skie (tab. 3.6). W 2016 r. ksztaltowal si¢ on na poziomie 34,1 tys. EUR, natomiast
w gospodarstwach potozonych na terenie pozostalych krajéw byt bardzo zblizony
i zawieral si¢ w przedziale od 19,9 tys. EUR w gospodarstwach francuskich do 22,7
tys. EUR w gospodarstwach brytyjskich. Z przeprowadzonych badan wynika takze,
ze w ostatnim roku badan jedynie w gospodarstwach hiszpanskich, ktdére osiagaly
najwyzszy dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudnio-
ng rodziny, udzial doptat operacyjnych we wskazanej kategorii dochodu byt nizszy
od 100%. Oznacza to, ze gdyby z kalkulacji wylaczono doptaty, bytyby to jedyne
gospodarstwa, ktore nie ponoszg straty w zwigzku z prowadzong dzialalnoscia rol-
nicza. Potwierdzaja to takze wielko$ci wskaznikéw optacalnosci oraz rentownosci
produkeji, osiagajace najwyzsze wartosci wlasnie w gospodarstwach prowadzacych
chéw i hodowle bydlta potozonych na terenie Hiszpanii.

Wysokos¢ podstawowego wskaznika autonomii finansowej uzyskana przez go-
spodarstwa brytyjskie daje podstawe do stwierdzenia, ze gospodarstwa te mialy wy-
soki poziom zobowigzan w stosunku do posiadanego kapitatu wlasnego. Ze wzgledu
na to, ze podobna (niska) wartos¢ tego wskaznika wystepowata takze w poprzedniej
z analizowanych grup, mozna uzna¢, ze jest to typowa sytuacja dla gospodarstw
brytyjskich. Zawarte w tabeli 3.6 dane na temat zmian stopy reprodukcji majatku
trwatego w czasie wskazujg na reprodukcje prosta oraz reprodukeje rozszerzona,
ktére oznaczajg akumulacje kapitatu i zwigkszanie majatku trwatego.

Wskaznik wydajnosci pracy, bedacy ilorazem wartosci produkgji i liczby rocz-
nych jednostek przeliczeniowych pracy (AWU), byl najwyzszy w gospodarstwach
niemieckich i brytyjskich, przekraczajac 100 tys. EUR. W gospodarstwach francu-
skich taka sytuacja miala miejsce jedynie w 2014 r., a w pozostalych latach wskaznik
ten byt nizszy od uzyskanego w gospodarstwach niemieckich i brytyjskich o oko-
o 15-20 tys. EUR na AWU. Stosunkowo niskim wskaznikiem wydajnosci pracy
charakteryzowaly si¢ gospodarstwa hiszpanskie i polskie. Poréwnujac jego wartos¢
z oszacowang dla gospodarstw niemieckich, mozna wskaza¢, ze w gospodarstwach
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hiszpanskich byt on prawie o polowe nizszy, natomiast w gospodarstwach polskich
wydajnos$¢ pracy stanowila jedynie 29% wydajnosci osiaganej w gospodarstwach
niemieckich.

3.2, Systemy produkcji zywca wotowego na swiecie
3.2.1. Specyfika dziatalnosci sieci agri benchmark

Sie¢ agri benchmark jest Swiatowa organizacjg non-profit, w sktad ktérej wchodza
ekonomisci, doradcy, producenci i eksperci tworzacy grupe oddzialujaca na fan-
cuch warto$ci gtéwnych rynkéw rolnych, w tym produkeji ogrodniczejé. Szczegdlne
miejsce wiréd wszystkich rodzajow produkeji rolniczej analizowanych w ramach
sieci zajmuje rynek wolowiny, ktéry zostal skonsolidowany z rynkiem baraniny
(Beef and Sheep). Ta cze$¢ sieci powstala w 2001 r. w ramach Miedzynarodowej
Sieci Gospodarstw Poréwnawczych (International Farm Comparison Network),
a produkcja zywca wolowego byla pierwsza z dzialalnosci, wokdt ktorej zawia-
zano mig¢dzynarodowy zespdl zorientowany na analize sytuacji ekonomiczno-
-organizacyjnej gospodarstw prowadzacych chéw bydla rzeznego oraz badanie
rynku wolowiny na $wiecie. Celem sieci bylo stworzenie podstaw do analizy sys-
temow produkcji rolniczej, zmian strukturalnych, technologicznych i zwigzanych
z polityka rolng na $wiecie oraz ulatwienie wymiany informacji pomiedzy eko-
nomistami zainteresowanymi analiza ekonomiczng na poziomie gospodarstwa
(Hemme i in., 2014).

4 N
Identyfikacja i zrozumienie globalnych Badanie zmian w strukturze gospodarstw
trendéw na rynku wotowiny zajmujacych si¢ produkcja zywca wotowego
Cele
agri benchmark
Beef and Sheep
Analiza uwarunkowan ekonomicznych, Dostarczenie informacji pozwalajacych na
technologicznych i politycznych wzmocnienie konkurencyjnos$ci gospodarstw
wplywajacych na produkcj¢ zywca wotowego prowadzacych chow bydta rzeznego
/

Ryc. 3.13. Macierz celéw sieci agri benchmark Beef and Sheep

Irédto: opracowanie wiasne.

6 http://www.agribenchmark.org/home.html
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Wirédd szczegotowych celdéw sieci wyrdzni¢ mozna:

- zapewnienie trwalej wspdlpracy pomiedzy rolnikami a ekonomistami w po-
szczegolnych krajach wchodzacych w sklad sieci;

- opracowanie narzedzi pozwalajacych na analize poszczegdlnych galezi rolnictwa;

- poréwnanie gospodarstw typowych (system produkcji, koszty produkcji i zrodla
przewagi konkurencyjnej);

- kreowanie partnerstwa z ekspertami zajmujacymi si¢ analizg sektora rol-
nego pozwalajacego na korzystng wspélprace z instytucjami rzadowymi
i pozarzadowymi.

Poza realizowanymi celami ogélnymi w sieci agri benchmark wyrdznia sie cele
dotyczace poszczegdlnych galezi produkgji rolniczej. Do galezi tych nalezy produk-
cja zywca wolowego i baraniny, produkcja roslinna, produkcja zywnosci ekologicz-
nej, chéw i hodowla ryb. Cele wyznaczone dla sieci zajmujacej sie badaniem rynku
wolowiny zostaly zamieszczone na ryc. 3.13. Lacznie w sie¢ agri benchmark Beef
and Sheep zaangazowane s3 organizacje pochodzace z panstw, ktdre wytwarzajg
okolo 90% $wiatowej produkeji wotowiny (Behrendt i Weeks, 2017).

Sie¢ agri benchmark Beef and Sheep dziala na podstawie $cisle okreslonych
standardow. Zasady te sg obligatoryjne dla wszystkich cztonkéw i odnosza si¢ do
gromadzenia i przetwarzania danych, podzialu kosztéw, analizy kosztéw jednost-
kowych produkgji oraz sposobu prezentacji wynikéw (Deblitz, 2010). Elementarne
znaczenie majg gospodarstwa biorgce udzial w badaniach, nazywane gospodar-
stwami typowymi i opisywane (lacznie) jako:

- gospodarstwa prowadzace opas bydia lub zestaw danych opisujacych takie
gospodarstwa;

- gospodarstwa polozone w regionie o najwigkszym udziale gospodarstw prowa-
dzacych produkcje zywca wolowego w ogoélnej liczbie gospodarstw zajmujacych
sie jego produkcja w danym kraju;

- gospodarstwa o systemie produkcji (kombinacja czynnikéw produkeji) repre-
zentujacym wigkszo$¢ gospodarstw na terenie danego panstwa.

Gospodarstwa typowego nie nalezy utozsamia¢ z gospodarstwem przecietnym,
ktore nigdy nie bedzie reprezentowac systemu produkeji zywca wotowego w danym
panstwie (Deblitz, 2012). Metoda gospodarstwa typowego nie jest metoda nowa
i w ekonomice rolnictwa jest stosowana przez wielu badaczy, do ktérych m.in. na-
lezg: Harwood (1979), Hatch i in. (1982), Dalgaard i in. (2006), Martins i in. (2014),
Alig i in. (2015), Trindade (2015), Langemeier (2016), Key i in. (2017). Jak wskazu-
ja Feuz i Skold (1992), analizy prowadzone z wykorzystaniem gospodarstw typo-
wych sg bardzo przydatnym narzedziem w badaniu gospodarstw rolnych i moga
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stuzy¢ zaré6wno decydentom zajmujacym sie ksztaltowaniem polityki rolnej, jak
i rolnikom.

Istotnym aspektem dzialalnosci sieci jest okreslenie kosztéw jednostkowych
produkeji zywca wolowego, ktorych kalkulacja oparta jest na ich alokacji (tab. 3.7).
Polega to na tym, ze w przypadku kosztéw produkcji niedajacych sie w catosci przy-
pisa¢ do produkcji zywca wolowego (np. amortyzacja, koszty pracy, koszty utrzy-
mania maszyn i budynkéw itp.) dokonuje sie ich podziatlu pomig¢dzy poszczegdlne
kierunki produkeji. Do tego celu wykorzystuje si¢ udzial danego rodzaju produkeji
w przychodach z produkc;ji rolniczej. Przyktadem mogg by¢ koszty pasz, ktdre prze-
mnazane sg przez udziat wartosci produkcji zwierzecej w wartosci produkeji ogétem
oraz udzial wartosci produkcji zywca wotowego w wartosci produkcji zwierzecej.

Tabela 3.7. Rodzaje i sposdb kalkulacji kosztéw produkgji zywca wotowego w gospodarstwach typowych badanych
w ramach sieci agri benchmark Beef and Sheep

Rodzaj kosztu Sposob obliczenia

wszystkie koszty z wytaczeniem kosztéw czynnikéw produkcji (koszty pracy, koszty ziemi i koszty
kapitatu), do ktérych naleza: zakup zwierzat, koszty pasz (pasze zakupione, nasiona, nawozy,
srodki ochrony roslin), koszty maszyn (utrzymanie, amortyzacja, ustugi obce), paliwo, energia
elektryczna, woda, koszty budynkéw (utrzymanie, amortyzacja), koszty weterynarza i lekéw,

Koszty niezwiazane
z czynnikami produkgji

(NFO ubezpieczenia, podatki, inne koszty zwiazane z opasem (transport, opfaty, koszty doradztwa),
pozostate koszty
koszty wynagrodzen

Koszty pracy o -
koszty alternatywne rodzinnej sity roboczej

) koszty odsetek od zaciagnietych kredytow

Koszty kapitatu )

koszty alternatywne kapitatu wiasnego
o koszty czynszow dzierzawnych

Koszty ziemi - - - .
koszty alternatywne ziemi bedacej wiasnoscig rolnika

Koszty gotéwkowe 0gdt wydatkow pienieznych wiacznie z wynagrodzeniami, odsetkami od kredytow oraz czynszami

dzierzawnymi

Irédto: opracowanie whasne na podstawie Deblitz (2013).

Podstawowym problemem, z jakim musiano si¢ zmierzy¢, tworzac model kalku-
lacji kosztéw produkgji, byl fakt, ze produkcja zywca wolowego w wielu regionach
$wiata przekracza 1 rok, a koszty wytworzenia sg kalkulowane dla danego roku.
Problem ten rozwigzano dzieki stworzeniu odpowiedniego modutu pozwalajacego
na symulacje zarzadzania stadem, co w konsekwencji pozwolifo na oszacowanie
kosztéw jednostkowych produkcji zywca wolowego dla réznych kategorii opasa-
nych zwierzat (byczki, wolce, jatéwki). Kategorie kosztéw produkeji zywca wotowe-
go wraz z ich opisem zamieszczono w tabeli 3.8. Poza oryginalng klasyfikacja kosz-
tow produkgji, ktére dzielone sa na koszty niezwigzane z czynnikami produkcji,
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koszty obejmujace czynniki produkeji obejmujace koszty alternatywne (Wilczynski,
2013) oraz koszty gotéwkowe wypracowano w sieci wlasny sposéb charakterystyki
sytuacji ekonomicznej analizowanych gospodarstw (tab. 3.8).

Tabela 3.8. Parametry okreslajace sytuacje ekonomiczng gospodarstw prowadzacych produkcje zywca wotowego
w ramach sieci agri benchmark Beef and Sheep

Parametr Opis/sposéb obliczenia

zakup zwierzat, koszty zmienne produkcji zywca wotowego, pasze zakupione, nasiona,

Koszty bezposrednie nawozy, $rodki ochrony roslin, koszty utrzymania maszyn, koszty ustug obcych

wydatki na: zakup pasz, nawozéw, nasion, srodkéw ochrony roslin, zakup paliwa,
utrzymanie maszyn i urzadzen, utrzymanie budynkdw, czynsze dzierzawne, odsetki od
kredytéw, wynagrodzenia, koszty opieki weterynaryjnej, woda, ubezpieczenie, prowa-
dzenie ksiegowosci i inne (z wytaczeniem podatku VAT)

Koszty ogéInogospodarcze koszty ponoszone na cate gospodarstwo poddane alokacji do produkcji zywca wotowego

warto$¢ produkgji towarowej + ptatnosci bezposrednie — koszty poniesione przez
gospodarstwo -+/— zmiany w zapasach +/— zmiany w aktywach gospodarstwa

Koszty gotéwkowe

Dochdd z gospodarstwa rolnego

Dochdd gotdwkowy netto gospodar-  dochodowos¢ gospodarstwa rolnego + amortyzacja + zmiany w zapasach + zmiany
stwa (NCFI) w aktywach gospodarstwa

Przychdd gospodarstwa rolnego warto$¢ produkgji towarowej + ptatnosci bezposrednie

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie Deblitz (2013).

3.2.2. Charakterystyka systemoéw produkcji zywca wotowego

Zdefiniowanie systemu produkcji charakteryzujacego gospodarstwo rolne, ktory
pozwalalby na dokonanie jego Scistej klasyfikacji, jest bardzo trudne. W zasadzie
podczas okreslania systemdéw produkeji prezentowane jest podejscie zwigzane z ich
typologia, a nie klasyfikacja. Powodem stosowania tego podejscia jest brak jedno-
litych kryteriow ilo§ciowych pozwalajacych w jednoznaczny sposob zaliczy¢ dane
gospodarstwo do okreslonej klasy. W konsekwencji oznacza to, ze badacze zajmuja-
cy si¢ analizg systemow produkeji gospodarstw rolnych buduja zestaw wskaznikow
pozwalajacych na przydzielenie badanego obiektu do danego typu (Seré i in., 1996;
Steinfeld i in., 2006; Madry i in., 2011; Robinson i in., 2011; Toro-Mujica i in., 2012;
Dixon i in., 2014). W gospodarstwach zajmujacych sie produkcja zwierzecg najcze-
$ciej brane sg pod uwage nastepujace parametry:

- zwigzek z produkeja roslinng;

— stosunek do ziemi;

- warunki klimatyczne (charakterystyka agroekologiczna);

- intensywno$¢ produke;ji;

- rodzaj wytwarzanego produktu.
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Wedlug Seré i in. (1996) wyrézni¢ mozna nastepujace systemy produkcji:

. Pelny system produkcji zwierzecej, w ktérym zawartos¢ suchej masy w zadawa-
nej paszy jest wieksza niz 9o% i pochodzi z pastwisk i pasz zakupionych oraz
10% wartosci produkeji stanowi dziatalno$¢ niezwigzana z produkcja zwierzeca.
. System produkcji oparty na ograniczonych zasobach ziemi (bedacy podsyste-
mem systemu pelnego), charakteryzujacy sie tym, ze 10% ogétu suchej masy
podawanej zwierzetom produkowane jest w gospodarstwie, a srednioroczna ob-
sada zwierzat na hektar uzytkow rolnych przekracza 10 sztuk przeliczeniowych
(LU).

. System produkcji oparty na uzytkach zielonych (bedacy podsystemem syste-
mu pelnego), cechujacy sie tym, ze 10% ogoétu suchej masy, ktéra zawarta jest
paszach uzytych do zywienia zwierzat, pochodzi z produkeji wlasnej, a obsada
zwierzat jest nizsza niz 10 sztuk przeliczeniowych na hektar uzytkéw rolnych.

. System mieszany, obejmujacy te gospodarstwa, w ktérych powyzej 10% ogoétu
suchej masy zjadanej przez zwierzeta pochodzi z produkgji roslinnej prowadzo-
nej przez gospodarstwo albo wiecej niz 10% wartosci produkcji rolniczej pocho-
dzi z innych dzialalnosci niz produkcja zwierzeca.

. System mieszany wykorzystujacy w produkcji wody opadowe (bedacy podsyste-
mem systemu mieszanego), w ktérym powyzej 9o% wartosci produkcji niezwia-
zanej z produkcja zwierzeca stanowi produkcja na gruntach zasilanych wodami
opadowymi.

. System mieszany wykorzystujacy nawadnianie gruntéw (bedacy podsystemem
systemu mieszanego), charakteryzujacy sie¢ tym, Ze wiecej niz 10% wartosci pro-
dukcji niezwigzanej z produkcja zwierzg¢ca pochodzi z gruntéw nawadnianych.
Powyzsza typologia systeméw produkcji zostala przyjeta przez nastepujacych

autoréw prowadzacych analizy poréwnawcze pomiedzy gospodarstwami prowa-

dzacymi chéw i hodowle zwierzat: Heffernan (2004), Idel i in. (2013), Leenstra

(2013), Agus i Widi (2018). Ich szczegélowa charakterystyke mozna znalezé we
wspomnianej publikacji Seré i in. (1996).

Produkcja zywca wolowego jest jedna z galezi produkeji zwierzgcej i wymaga

odrebnego sprecyzowania parametréow umozliwiajacych wydzielenie systemow

produkgji, ktore pozwalajg na zakwalifikowanie danego gospodarstwa do okreslo-

nego typu. Wieloletnie badania prowadzone w ramach sieci agri benchmark Beef

and Sheep pozwolity na wyodrebnienie czterech systeméw produkcji zywca woto-

wego na $wiecie. Do charakterystyki systemu wybrano nastepujace zmienne:

- udzial suchej masy zadawanego rodzaju paszy w ogdlnej zawartosci suchej masy

w paszach zjadanych przez bydlo;

- zarzadzanie stadem/system utrzymania bydta;
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- skala zakupu pasz;
- rodzaj bydla opasowego;
- polozenie geograficzne gospodarstwa;
- wielko$¢ gospodarstwa mierzona liczba utrzymywanych zwierzat.

Sposrod wskazanych szesciu parametrow pierwsze trzy stanowily podstawe wy-
znaczenia systemow, natomiast pozostale pozwolity na uzupelnienie charaktery-
styki danego systemu. Szczegélowe informacje na temat wydzielonych systemoéw

produkeji zywca wolowego w sieci agri benchmark zostaly zawarte w tabeli 3.9.

Tabela 3.9. Charakterystyka systeméw produkgji zywca wotowego wyodrebnionych
w sieci agri benchmark Beef and Sheep

Parametr

Udziat suchej masy za-
dawanego rodzaju paszy
w ogdInej zawartosci
suchej masy w paszach
zjadanych przez bydto

Zarzadzanie stadem/sys-
tem utrzymania bydfa

Skala zakupu pasz

Rodzaj bydta opasowego

Potozenie geograficzne
gospodarstwa

Wielkos¢ gospodarstwa
mierzona liczba utrzymy-
wanych zwierzat

pastwiskowy

> 30% pastwisko

bydto na pastwi-
sku przez caty rok
albo czes¢ roku

niska

gtéwnie wolce
(takze jatéwki)
pétkula potu-
dniowa, Irlandia
i Anglia

od matego do
duzego

System produkgji zywca wotowego

alkierzowy (oparty na

kiszonkach)

> 30% kiszonki i inne
pasze

bydto zamkniete

w oborach, takze
wolnostanowiskowych
z podtoga rusztowa

i $cidtka

$rednia

gtéwnie buhajki
(takze jatéwki)

Europa, Chiny, coraz
czedciej Ameryka Ptd.

Srednia

feedlot (tucz
przemystowy)

> 50% zhoza i inne pasze
wysokoenergetyczne

zagroda wielkopowierzch-
niowa, czesciowo ostonigta
przed storicem

wysoka

gtéwnie wolce

(takze jatéwki)
Ameryka Pin., Australia,
Wrochy, Hiszpania,
Ameryka Ptd.

duza o mozliwosciach

opasania od 1 tys. do 50 tys.

szt. bydta

cut & carry

> 30% Swiezo
ciete trawy i inna
roslinnos¢

potaczenie zagrody
ZWyznaczonymi
kwaterami do
wypasu (system
rotacyjny)

niska

gtéwnie buhajki
(takze jatowki)

Azjai Afryka

mata

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie Deblitz (2011).

Pierwsza cechg, ktorag postuzono si¢ do wyodrebnienia systemu produkeji, byt
sposob zywienia bydla, ktory z kolei jest determinowany polozeniem geograficz-
nym gospodarstwa. System pastwiskowy wystepuje w gospodarstwach prowadza-
cych opas bydla w takich panstwach, jak: Australia, Argentyna, Brazylia, Kolumbia,
Irlandia czy WIk. Brytania. Kolejnym systemem jest system alkierzowy, w kto-
rym bydlo zywione jest kiszonkami (kukurydza, trawa), stosowany w panstwach
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europejskich (Austria, Niemcy, Francja, Polska, Szwecja, Ukraina i Rosja) oraz
Chinach. W zdecydowanej wigkszosci panstw dominujacy udziat w zadawanych
paszach ma kiszonka z kukurydzy, a dawka zZywieniowa uzupelniana jest o zboza
i koncentraty.

Trzecim spo$rdd wyrdznionych systemoéw produke;ji jest system oparty na inten-
sywnym opasie przemystowym (ang. feedlot). Feedlot jest skladnikiem systemu pro-
dukgji, w ktérym dochodzi do najwigkszego zuzycia energii na jednostke wyprodu-
kowanej wolowiny i najbardziej intensywnego uzytkowania gruntéw (Galyean i in.,
2011). Jak wskazuja Ferraz i Felicio (2010), feedlot stosowany jest przez okofo 18%
zycia bydla opasowego, gdzie dawka pokarmowa zawiera wysoki poziom btonnika
i energii.

W czgsci panstw azjatyckich i panstwach afrykanskich (np. Indonezji, Malezji,
Bali, Filipinach, Nigerii, Kenii, Etiopii, Botswanie, Tanzanii) stosowany jest system
cut & carry (zero grazing). Wykorzystywany jest on w malych gospodarstwach po-
tozonych na terenach tropikalnych z duzym rozdrobnieniem uzytkéw rolnych oraz
brakiem mozliwoséci zabezpieczenia pastwisk i mtodych drzew przed degradacja
w wyniku wypasu zwierzat (Birhanu i in., 2017). Polega on na utrzymywaniu zwie-
rzat w zagrodach i dowozeniu do nich $wiezych traw i innych roélin nadajacych sie
na pasze dla bydla. System taki zapobiega zniszczeniu upraw i zapewnia odpowied-
nig regeneracj¢ pokrywy roélinnej na terenach o wysokim deficycie masy zielonej
dla bydta opasowego (Aminah i Chen, 1989; Ulsrud, 2008).

3.2.3. Koszty i dochody gospodarstw produkujacych zywiec
wotowy w réznych systemach produkcji

Okreslenie sytuacji ekonomicznej gospodarstw typowych prowadzacych chéw by-
dfa rzeznego w systemach produkgji, ktére scharakteryzowano w tabeli 3.10, wyma-
ga prezentacji podstawowych parametréw organizacyjnych. Z jednej strony, beda
one determinowa¢ wyniki ekonomiczne, z drugiej strony, pozwola na zdiagnozowa-
nie istotnych réznic w organizacji gospodarstwa rolnego produkujacego zywiec wo-
fowy. Pierwsza réznica pomiedzy gospodarstwami reprezentujacymi dany system
produkgji jest liczba sprzedawanego bydta opasowego (tab. 3.10). Analiza tej danej
pozwala na stwierdzenie, ze na dwdch roznych biegunach znajduja si¢ gospodar-
stwa o systemie produkcji feedlot oraz cut & curry. W przypadku tuczu przemysto-
wego mamy do czynienia ze sprzedaza nawet ponad 7o tys. szt. bydla rocznie z prze-
znaczeniem na zywiec wolowy, natomiast gospodarstwa indonezyjskie (system cut
& curry) sprzedawaly niewielka liczbe bydta opasowego, ktéra nie przekraczala 4
szt. rocznie. Pozostale systemy charakteryzowaly sie¢ sprzedaza na poziomie 64-390
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szt. rocznie. Z danych zawartych w tabeli 3.10 wynika takze, ze gospodarstwa austra-
lijskie, amerykanskie i kanadyjskie prowadzace tucz przemystowy dokonuja opasu
wolcow, co wyrdznia je na tle gospodarstw o innych systemach produkeji, w kto-
rych dominuje opas buhajkéw.

Niemal we wszystkich analizowanych systemach produkcji zywca woltowego ba-
dane gospodarstwa typowe zajmuja si¢ opasem bydla ras miesnych. Jedynie w go-
spodarstwie niemieckim o systemie alkierzowym wylacznym celem prowadzonego
opasu jest produkcja mleka. Jak wynika z kolejnych parametréw, gospodarstwo to
dokonuje zakupu cielat bedacych najczesciej w wieku okolo 2 tygodni i nastepnie
prowadzi ich dalszy chéw do wagi okoto 660 kg. Biorac pod uwage parametr poka-
zujacy, czy gospodarstwo wykorzystuje do opasu zwierzeta wlasne czy zakupione,
mozna wskaza¢, ze jedynym wyro6zniajacym si¢ pod tym wzgledem byl tucz prze-
mystowy. Produkcja zywca wolowego polega na zakupie duzej liczby bydta w okre-
slonym wieku, nastgpnie bydlo to jest zywione w tych gospodarstwach okoto 150 dni
i sprzedawane z przeznaczeniem na zywiec wolowy.

Cechg charakterystyczng kazdego systemu produkcji zywca wotowego jest nie-
watpliwie okres opasu, co jest skorelowane z przyrostami dziennymi masy ciala.
Wskazany parametr pozwala na wyeksponowanie systemu pastwiskowego repre-
zentowanego przez gospodarstwa polozone na terenie Ameryki Pd. W gospodar-
stwach tych przyrost dzienny bydla opasowego jest jednym z najnizszych i zazwy-
czaj nie przekracza 500 g, natomiast wiek sprzedawanego bydta wynosi najczesciej
ponad 800-900 dni. W pozostalych systemach jest on o okoto 300-400 dni krétszy,
a przyrosty dzienne przekraczaja 1 kg, z wylaczeniem systemu cut & curry, w kto-
rym s3 one poréwnywalne z systemem pastwiskowym. Wydajno$¢ rzezna bydla
opasowego uzalezniona jest zwykle od rasy oraz systemu zywienia. W poszczegdl-
nych systemach produkeji wydajnos¢ ta jest zréznicowana, jednak mozna zauwazy¢,
ze w systemie cut & curry jest najnizsza i nie przekracza 50%. Natomiast najwyzsza
wydajnoscig charakteryzujg si¢ gospodarstwa, w ktérych stosowany jest system al-
kierzowy oparty na zywieniu kiszonkami oraz system tuczu przemystowego.

Koszty produkeji zywca wolowego w wyrdznionych systemach chowu bydia
rzeznego pokazuja wysokie zréznicowanie pomiedzy nimi (ryc. 3.14). Najnizsze
koszty produkcji wystepowaly w systemach pastwiskowym i feedlot, mieszczac si¢
w przedziale 350-430 USD na 100 kg wagi poubojowej. Badane gospodarstwa ty-
powe zajmujace si¢ produkcjg zywca wolowego, potozone w Europie i wykorzystu-
jace do produkgji system alkierzowy, mialy jedne z najwyzszych kosztéw produk-
cji. Przekraczaly one 600 USD na 100 kg wagi poubojowej. Interesujaca sytuacja
ma miejsce w gospodarstwach typowych dla systemu cut & curry, gdyz z jednej
strony mamy do czynienia z gospodarstwami o wysokich kosztach produkcji
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cwe — waga poubojowa
Ryc. 3.14. Koszty produkcji zywca wotowego w réznych systemach produkcji w 2017 r. w przeliczeniu
na 100 kg wagi poubojowej

Irédto: opracowanie whasne na postawie bazy danych agri benchmark Beef and Sheep.

- poréwnywalnymi z gospodarstwami w systemie alkierzowym, a z drugiej stro-
ny w systemie tym wystepuje gospodarstwo o jednych z najnizszych kosztach pro-
dukgji. Elementem charakterystycznym dla tuczu przemyslowego bydta jest wy-
soki udzial kosztéw niezwigzanych z czynnikami produkcji w kosztach produkcji

100%
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o 60%
g
)
)

S 40%
a

L 20%
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Pastwiskowy Alkierzowy Feedlot

¥ Koszty niezwiazane z czynnikami produkcji (NFC) EKoszty pracy B Koszty ziemi B Koszty kapitatu
cwe — waga poubojowa

Ryc. 3.15. Struktura kosztéw produkgji zywca wotowego w réznych systemach produkcji zywca wotowego w 2017 1.

Irédto: opracowanie wlasne na postawie bazy danych agri benchmark Beef and Sheep.
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ogoétem zywca wolowego (ryc. 3.15). Z przeprowadzonej analizy wynika, ze wynosit
on 95-98% i byt o okolo 25-30% wyzszy w poréwnaniu ze zdecydowang wiekszoscia
gospodarstw z pozostatych systeméw produkeji.

Wyniki badan pokazaly, ze najmniejszy wptyw kosztéw pracy na catkowite kosz-
ty produkcji zywca woltowego byt charakterystyczny dla gospodarstw o pastwisko-
wym systemie produkeji oraz stosujacych tucz przemystowy. O ile dla wysokosci
kosztéw produkcji w tuczu przemystowym zywca wolowego istotne znaczenie maja
koszty niezwigzane z czynnikami produkcji, o tyle w przypadku systemu pastwisko-
wego wazng role odgrywaja koszty ziemi i kapitatu. Ich Iaczny udzial w calkowitych
kosztach produkeji wynosit od okoto 20% w gospodarstwie argentyniskim do blisko
60% w gospodarstwie kolumbijskim. W przypadku pozostalych gospodarstw za-
zwyczaj nie przekraczal on 10%.

100%.-...----.-

80%
60%

40%

USD/100 kg cwe

20%

0%

AR BR CO DE FR IE CA US AU | ID-1 ID-2

Pastwiskowy Alkierzowy Feedlot Cut & carry

B Pozostate koszty " Koszty maszyn i budynkow (wraz z amortyzacja) ®Koszty pasz ¥ Zakup zwierzat
cwe — waga poubojowa

Ryc. 3.16. Struktura kosztéw niezwiazanych z czynnikami produkgji
w réznych systemach produkgji zywca wotowego w 2017 .

Irédto: opracowanie whasne na postawie bazy danych agri benchmark Beef and Sheep.

Kosztami, ktére istotnie determinowaly wielkos¢ kosztow niezwigzanych z czyn-
nikami produkeji we wszystkich systemach chowu bydta rzeznego, byly koszty za-
kupu bydla do dalszego opasu (ryc. 3.16). Przeprowadzona analiza wykazala jednak,
ze to nie one s3 ta kategoria kosztow, ktéra pozwala na zaobserwowanie réznic lub
podobienstw pomiedzy systemami produkeji Zywca wolowego. Wiasciwymi rodza-
jami kosztow, ktére powinny zosta¢ poddane badaniu, sg koszty pasz i koszty utrzy-
mania maszyn i budynkéw, uwzgledniajace amortyzacje. Biorac pod uwage koszty
pasz, mozna zauwazy¢ réznice w ich udziale w kosztach niezwigzanych z czynnikami
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produkgji pomiedzy systemem pastwiskowym a pozostalymi systemami. W gospo-
darstwach potozonych na terenie Ameryki Pid. udziat tych kosztéw byt najnizszy (z
wylaczeniem gospodarstwa ID-2, gdzie koszty pasz nie wystepowaly). Z kolei w go-
spodarstwach o systemach alkierzowym i feedlot ich udziat byt kilkakrotnie wyzszy
i przekraczal 20%. Udzial kosztéw utrzymania maszyn i budynkéw w kosztach nie-
zwiazanych z czynnikami produkcji osiagal najnizsze wartoéci w gospodarstwach
zajmujacych sie tuczem przemystowym bydta oraz w gospodarstwach o systemie
produkgji cut & carry. Z ryc. 3.16 wynika, ze koszty te mialy marginalne znaczenie
w tych systemach produkgji, natomiast w systemach alkierzowym i pastwiskowym
ich udzial wynosit 10-20%.
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W Koszty gotowkowe @Przychody z produkcji zywca wotowego

cwe — waga poubojowa
Ryc. 3.17. Koszty i przychody z produkcji zywca wotowego w réznych systemach produkgji w 2017 1.

Irédto: opracowanie whasne na postawie bazy danych agri benchmark Beef and Sheep.

Zastosowanie innego podzialu kosztéw produkeji, w ktéorym wyodrebniono
koszty gotéwkowe, amortyzacje i koszty alternatywne wtasnych czynnikéw produk-
cji (koszty alternatywne), pozwolito na identyfikacje réznicy pomiedzy systemem
produkgji opartym na tuczu przemystowym a pozostatymi systemami produkcji
(ryc. 3.17). Wskazana rozbieznos¢ dotyczy kosztéw alternatywnych wykorzystania
w produkcji zywca wolowego ziemi bedacej wlasnoscig rolnika, pracy wiasciciela
gospodarstwa i czlonkéw jego rodziny (nieoptaconej) oraz kapitatu wlasnego. Jak
pokazuje ryc. 3.17, gospodarstwa prowadzace chow bydla rzeznego systemem fe-
edlot wlasciwie nie angazowaty wlasnych czynnikéw produkeji w prowadzenie dzia-
talnosci rolniczej. W pozostatych systemach produkeji koszty alternatywne w wy-
sokim stopniu wplywaja na poziom pelnych kosztéw produkcji zywca wolowego.
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Ich udzial miescit si¢ najczesciej w przedziale 20-30%, przy czym w gospodarstwie
kolumbijskim stosujacym pastwiskowy system produkeji przekraczal nawet 50%.

Dochéd gotéwkowy gospodarstwa rolnego (NCFI), bedacy réznica pomiedzy
przychodami z produkeji zywca wolowego a kosztami gotéwkowymi, najwigksze
wartosci w 2017 r. przyjmowal w gospodarstwach o systemie produkeji cut & curry.
Przekraczat on 100 USD na 100 kg zywca wolowego w wadze poubojowej, co nie
mialo miejsca w zadnym innym systemie produkcji. Uzyskane wyniki badan wy-
kazaly takze, ze gospodarstwa stosujace tucz przemystowy charakteryzuja sie przy-
chodami na poziomie przewyzszajacym pelne koszty produkeji, w ktorych zawarte
byly koszty amortyzacji i koszty alternatywne. Taka sytuacja wystapita w gospodar-
stwach amerykanskim i australijskim. Poza jednym z gospodarstw indonezyjskich
(system cut & curry) we wszystkich pozostatych gospodarstwach uzyskiwane przy-
chody nie byty w stanie pokry¢ pelnych kosztéw produkgji, co jednoznacznie wska-
zuje na wyzsza oplacalno$¢ prowadzenia chowu bydla rzeznego w gospodarstwach
stosujacych tucz przemystowy.
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4. STANIKIERUNKIROZWOJU SYTUACJI
EKONOMICZNEJ POLSKICH GOSPODARSTW
MLECZNYCH | PRODUKUJACYCH ZYWIEC
WOLOWY DO 2025 R.

(Michat Switiyk, Ewa Kotoszycz, Artur Wilczyriski)

4.1. Metodyka badan

W badaniach nad efektywnos$cia wykorzystano dane faktualne z Polskiego FADN za
lata 2008-2020. Dane faktualne dotyczyly gospodarstw typu 45 - specjalizujacych
sie w chowie bydfa mlecznego i gospodarstw typu 46 — specjalizujacych sie w cho-
wie bydta rzeznego (w tym w hodowli). Po dokonaniu analizy danych do badan
przyjeto 11 055 gospodarstw mlecznych i 1675 gospodarstw produkujacych zywiec
wolowy. Nalezy nadmieni¢, ze z badan wylaczono gospodarstwa mleczne, ktore
mialy ponizej 15 kréw.

Doboru zmiennych do badania gospodarstw mlecznych dokonano wedlug
kryterium formalnego, przy zastosowaniu metody regresji krokowej wstecznej.
Zalozono, ze zmienne uwzglednione w modelu reprezentuja gtéwne obszary de-
cyzyjne w badanych gospodarstwach. W wyniku obliczen otrzymano nastepujacy
wykaz zmiennych dla gospodarstw mlecznych:

Y, - suma produkcji ogétem i doplat (PLN);

X, - powierzchnia uzytkéw rolnych (ha);

X, - liczba kréw mlecznych (szt.);

X, - suma kosztéw poniesionych na naktady plonotwércze (nasiona i sadzenia-

ki, nasiona i sadzeniaki wlasne, nawozy, srodki ochrony roslin) (PLN);

X, - pasze z zakupu (PLN);

X, - pozostale koszty bezposrednie produkeji zwierzecej (PLN);

X, - koszty utrzymania maszyn i budynkéw (PLN);

X, - koszty energii (PLN);

X, — koszt amortyzacji (PLN).

Dla gospodarstw specjalizujacych sie w chowie bydta rzeznego (w tym w ho-
dowli) wykaz zmiennych byl nastepujacy:

Y, - suma produkcji ogétem i doplat (PLN);

X, - powierzchnia uzytkéw rolnych (ha);
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X, - suma kosztéw poniesionych na naklady plonotworcze (nasiona i sadzenia-

ki, nasiona i sadzeniaki wlasne, nawozy, srodki ochrony roslin) (PLN);

X, - pasze z zakupu (PLN);

X, - pozostale koszty bezposrednie produkeji zwierzecej (PLN);

X, - koszty utrzymania maszyn i budynkéw (PLN);

X, - koszty energii (PLN);

X - koszt amortyzacji (PLN).

Wielko$¢ wspdtczynnika determinacji R? zbudowanego modelu dla gospodarstw
mlecznych wyniosta w poszczegélnych latach badan 0,82, a dla gospodarstw produ-
kujacych zywiec wolowy wyniosta 0,78. Swiadczy to o bardzo dobrym dopasowaniu
modeli gospodarstw.

W badaniach zastosowano zaliczang do metod nieparametrycznych metode
granicznej analizy danych DEA. W polskiej literaturze ekonomiczno-rolniczej ba-
daniem efektywnosci technicznej z wykorzystaniem metody DEA zajmowali si¢
m.in.: Switlyk (1999), Rusielik i Swittyk (2002), Kasztelan (2003), Géral (2014).
Problematyke efektywnos$ci gospodarstw mlecznych w swoich badaniach podej-
mowali m.in.: Parzonko (2002), Szewczyk (2010), Rusielik i Swittyk (2012), Marzec
i Pisulewski (2013, 2014) oraz Marzec i in. (2015).

W metodzie DEA zastosowano podejscie minimalizujace naktady i model za-
ktadajacy zmienne efekty skali (BCC). W opisie wynikéw badane gospodarstwa
podzielono na trzy grupy: gospodarstwa efektywne, dla ktérych wspotczynnik efek-
tywnosci technicznej wynosil 100%, gospodarstwa zblizone do efektywnych, w kto-
rych wspotczynnik efektywnodci technicznej miescit si¢ w granicach <90<100%,
i gospodarstwa nieefektywne, w ktorych analizowany wspoétczynnik byt mniejszy
od 90%. W analizie wynikéw danych gospodarstw mlecznych dokonano podzia-
téw gospodarstw wedtug ich sily ekonomicznej, wielkosci stada kréw, wydajnosci
mlecznej oraz dokonano analizy mozliwosci poprawy efektywnosci technicznej.
W gospodarstwach wyspecjalizowanych w produkcji zywca wolowego wykonanie
powyzszej analizy bylo niemozliwe, poniewaz niektdre grupy gospodarstw tworzo-
ne wedlug wyzej wymienionych kryteriéw grupy byly mniejsze od 15 gospodarstw.
W gospodarstwach typu 46 omdéwienie wynikéw ograniczono do przedstawienia
wynikow efektywnosci technicznej BCC i przedstawienia mozliwosci poprawy
efektywnosci.

W badaniach do opracowania danych faktualnych postuzono si¢ nastepujacy-
mi pakietami oprogramowania uzytkowego: Statistica ver. 13.1 i Frontier Analyst
Ver. 4.2.0.

Pomiar efektywnosci technicznej wykonano z wykorzystaniem metody
zaliczanej do analizy granicznej, tj. metody nieparametrycznej data envelopment
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analysis (DEA). Dla metody DEA zastosowano model BCC zaktadajacy zmienne
efekty skali (Banker i in., 1984).

Modele DEA BCC wykorzystuja jedna z najbardziej popularnych technik, za-
proponowanych w pracy ,,Production Frontiers” (Fdre i in., 1995). Do obliczenia
efektywnosci technicznej wykorzystano koncepcje pomiaru efektywnosci przedsta-
wiong przez Coelliego i in. (1998). Koncepcja ta zaklada, ze na calkowita efektyw-
nos$¢ ekonomiczng wplywaja dwa sktadniki: efektywno$¢ techniczna i efektywnos¢
alokacyjna. W zastosowanej metodzie efektywnos¢ techniczna definiowana jest
jako relacja rzeczywistej produktywnosci do mozliwie najwyzszej produktywnosci.
Na podstawie danych mozna oszacowa¢ krzywa efektywnosci, ktora wyznaczaja
obiekty efektywne. Poza ta krzywa znajda si¢ obiekty cechujace si¢ pewnym stop-
niem nieefektywnosci i przy pomocy krzywej mozna ten stopien obliczy¢. Ogélnym
zalozeniem metody jest to, Ze efektywno$¢ danego czynnika produkeji jest ilorazem
danego nakladu do zamierzonego efektu, a rozwijajac to do sytuacji wielowymia-
rowej, mozna przyjaé, ze dysponujac s — efektami i m - nakladami efektywnosc¢,

N
E L _ Wty e +uy,

2
Em VX VX VX e +V, X

i=1 17

przyjmuje postac:

gdzie: y_ — warto$¢ efektu, u - waga efektu, x, — warto$¢ nakltadu, v, - waga nakladu.

Sprowadzenie nakladow i efektéw do wielkosci syntetycznych daje mozliwos¢
kalkulacji wspotczynnika efektywnosci technicznej. Dla kazdego obiektu jest roz-
wigzywane zadanie programowania liniowego, a obliczany wspotczynnik efektyw-
nosci ma posta¢ funkeji celu poddanej maksymalizacji, gdzie zmiennymi opty-
malizowanymi s3 wagi efektow i wagi naktadéw. Charnes i in. (1978) w publikacji
»Measuring the efficiency of decision making units” przedstawili sposéb rozwigza-
nia tej funkcji przy pomocy metody programowania liniowego.

Uzupelnieniem badan nad efektywnoscia bylo przeprowadzenie oceny sytuacji
ekonomicznej gospodarstw wysokowyspecjalizowanych w produkcji mleka i zywca
wolowego. Badania wykonano z wykorzystaniem gospodarstw modelowych, ktore
zbudowano na podstawie informacji technicznych i ekonomicznych o gospodar-
stwach uczestniczacych w Polskim FADN w 2018 r. (Bocian i in., 2018). Modele
skonstruowano na podstawie wartosci $rednich gospodarstw wysokowyspecjalizo-
wanych, wyodrebnianych ze wzgledu na typ rolniczy (klasyfikacja TF8 w FADN).
W rezultacie stworzono osiem modeli gospodarstw:
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- cztery modele gospodarstw wysokowyspecjalizowanych w produkcji zywca wo-
towego, z ktorych kazdy model ze wzgledu na wielos¢ ekonomiczng reprezentuje
inng grupe gospodarstw (bardzo mate, male, srednio mate i $rednio duze);

- cztery modele gospodarstw wysokowyspecjalizowanych w produkcji mleka, kto-
re reprezentowaly rézne wielkoséci ekonomiczne (male, srednio male, $rednio
duze, duze).

Wybdr gospodarstw wysokowyspecjalizowanych mial na celu uwypuklenie
znaczenia wplywu zmian cen produktow, kosztéw oraz wsparcia gospodarstw zaj-
mujacych si¢ chowem bydfa. Skonstruowane modele bazowaly na informacjach
FADN o s$rednich zasobach, jakimi dysponowaly gospodarstwa, ich strukturze pro-
dukcji oraz wysokosci kosztow i cen produktéw wytwarzanych w gospodarstwach.
Podstawowe informacje o analizowanych gospodarstwach modelowych zaprezen-
towano w dalszej cze$ci niniejszego rozdziatu.

Kalkulacja wynikéw ekonomicznych byla oparta na metodyce FADN, jednak ze
wzgledu na brak danych szczegétowych (np. wylaczenia salda podatku VAT w sal-
dzie doptat do dzialalnosci operacyjnej i inwestycyjnej w dochodzie z gospodarstwa
rolnego) dochdd rolniczy gospodarstwa obliczono zgodnie z ponizszg formufa:

DR=PR+Pz+Pp+Do-P-Kb-Ko-A-W-C-0 +Di

gdzie: DR - dochdd rolniczy, Pr - produkcja roslinna, Pz - produkcja zwierzeca,
Pp - pozostata produkcja, Do - doptaty do dziatalno$ci operacyjnej, P - podat-
ki, Kb - koszty bezposrednie, Ko - koszty ogélnogospodarcze, A — amortyzacja,
W - wynagrodzenia, C - koszty zewnetrznych czynnikéw produkeji, O - odsetki,
Di - doptaty do dziatalnosci inwestycyjne;.

W badaniach obliczono réwniez dochéd z tytutu zarzadzania i ryzyka, pomniej-
szajac dochdd rolniczy o oszacowane koszty zaangazowania w produkcje wta-
snych czynnikéw produkeji - ziemi, pracy i kapitalu, zgodnie z zalozeniami FADN
(Bocian i in., 2018), przy czym w latach 2019-2021 do wyceny kosztow alternatyw-
nych kapitalu przyjeto oprocentowanie depozytéw do 2 lat na poziomie prognozo-
wanej inflacji, a od 2022 r. na poziomie oprocentowania z 2021 r.

W przeprowadzonej analizie uwzgledniono system doptat bezposrednich obo-
wigzujacych w latach 2015-2020, uwzgledniajac jednolita platnos¢ obszarows,
platnos¢ za zazielenienie, platnosci zwigzane z produkcja oraz platnos¢ redystry-
bucyjna. Platnosci wykraczajace poza poziom doplat bezposrednich obliczonych
na 2016 r. w gospodarstwach modelowych (w poréwnaniu z wysokoscia doplat pre-
zentowanych w wynikach §rednich FADN) pozostawiono na tym samym poziomie
w kolejnych latach analizy.
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Badania poszerzono o oceng relacji parytetowej dochodéw producentéw ma-
tych gospodarstw z ludnoscia pozarolnicza. Postuzono si¢ stosunkiem dochodu rol-
niczego gospodarstw i minimalnej stawki godzinowej brutto. W zwiazku z tym, ze
badania majg charakter prognostyczny, przyjeto wzrost wynagrodzen zgodnie ze
$rednim tempem jego zmian w latach 2010-2017, na podstawie danych GUS w dzia-
le rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo.

Zbudowane modele zostaly zweryfikowane pod wzgledem osigganych wynikéw
ekonomicznych w roku bazowym, co pozwolito na przeprowadzenie kolejnego eta-
pu badan zwigzanego z analiza wplywu zmian cen, kosztéw i doptat na wyniki eko-
nomiczne gospodarstw.

W symulacjach przyjeto niezmienng wielkos¢ i strukture produkeji w latach
2016-2025. Zalozenie to bylo mozliwe, poniewaz w gospodarstwach w ramach
reformy wspolnej polityki rolnej po 2020 r. prawdopodobnie utrzymane zostang
praktyki rolnicze korzystne dla klimatu i srodowiska na podobnych warunkach.
Ceny produktéw i srodkéw do produkeji w 2017 i 2018 r. okreslono na podstawie
indeksow ich zmian w stosunku do roku poprzedniego. W tym celu wykorzystano
dane publikowane przez IERIGZ (Skarzynska i in., 2018; Szajner, 2018).
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Ryc. 4.1. Indeksy zmian cen $rodkéw i czynnikéw produkgji w latach 20172025
Irédfto: opracowanie wiasne.

Ksztaltowanie si¢ kosztow i cen produktéw na lata 2020-2025 ustalono na pod-
stawie prognoz cen opracowanych przez Komisje Europejska (EC), Bank Swiatowy
(WB), Organizacje Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju oraz Organizacje Narodow
Zjednoczonych (OECD) ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) (EC, 2018; OECD/
FAO, 2019; World Bank Group, 2019). Zeby zachowaé réznice wystepujace miedzy
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gospodarstwami w roku bazowym, do okreslenia wysokosci cen i kosztéw w po-
szczegdlnych latach analizy wykorzystano indeksy tancuchowe. Ceny wiekszosci
srodkow produkcji i ustug w latach 2019-2025 okres§lono na podstawie $redniego
tempa zmian z lat 2010-2017 publikowanych przez GUS. W przypadku cen oleju
napedowego zastosowano prognozy Banku Swiatowego (World Bank Group, 2019).
Ze wzgledu na wysoka korelacje (wspdtczynnik korelacji Pearsona 0,94) cen pasz
dla bydla z cenami jeczmienia jarego zalozono, ze ceny pasz beda ksztaltowaly sie
zgodnie ze zmianami cen jeczmienia jarego. Podobnie analiza korelacji cen materia-
tu siewnego z cenami pszenicy wykazala silny zwigzek miedzy zmiennymi (wspot-
czynnik korelacji Pearsona 0,71), z tego wzgledu i w tym przypadku zalozono, ze
ceny materialu siewnego beda podazaly zgodnie z tendencjami zmian pszenicy
ozimej. Ksztaltowanie si¢ cen wybranych §rodkéw i czynnikéw produkeji w latach
2016-2025 przedstawiono na ryc. 4.1.

4.2, Efektywnos¢ produkcji mleka i zywca wotowego
w Polsce w latach 2008-2017

Dane faktualne zaczerpnieto z Polskiego FADN, wykorzystujac dane gospodarstw
typu 45 - specjalizujacych sie w chowie bydfa mlecznego i gospodarstw typu 46 —
specjalizujacych sie w chowie bydta rzeznego (w tym w hodowli). Dane obejmowaty
lata 2008-2017. W tabeli 4.1 zamieszczono statystyke opisowa badanych typéw go-
spodarstw i skréty nazw uzywane w tekscie.
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Ryc. 4.2. Wartos¢ produkgji ogétem wraz z doptatami oraz wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw typu 45
w latach 2008—2017

Zrédto: obliczeniav wasne.
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Tabela 4.1. Statystyki opisowe badanych typéw gospodarstw w latach 2008—2017

Wyszczegolnienie

Gospodarstwa specjalizujace sie w chowie bydta mlecznego (typ 45) — 11 055 obserwacji

Wielkos¢ ekonomiczna (EUR)

Wydajnos¢ mleczna (1)

Suma przychodéw ze sprzedazy i dopfat (PLN)
Uzytki rolne (ha)

Krowy (szt.)

Suma kosztéw poniesionych na nakfady
plonotwdrcze (PLN)

Koszty pasz (PLN)

Pozostate koszty produkgji zwierzecej (PLN)
Koszty utrzymania maszyn i budynkéw (PLN)
Koszty energii (PLN)

Koszt amortyzacji (PLN)

Gospodarstwa specjalizujace sie w chowie bydta rzeznego (w tymv w hodowli) (typ 46) — 1675 obserwagji

Wielkos¢ ekonomiczna (EUR)

Suma przychoddw ze sprzedazy zywca wotowego,
doptat (PLN)

Uzytki rolne (ha)

Suma kosztow poniesionych na nakfady
plonotworcze (PLN)

Koszty pasz (PLN)

Pozostate koszty produkgji zwierzecej (PLN)
Koszty utrzymania maszyn i budynkow (PLN)
Koszty energii (PLN)

Koszt amortyzacji (PLN)

Irédto: obliczenia whasne.

Skrét Srednia 0Odchylenie Wspf)lczynln!k
standardowe zmiennosci

WE 65353,7 23635,1 36,2
WYD_ML 5581,3 1576,9 283
PR_DOP 269541,8 132589,2 49,2
UR 31,6 153 48,4
KROWY 25,2 8,4 33,2
K_PLON 23805,2 16735,0 70,3
K_PASZ 53969,3 36534,5 67,7
PO_KOSZT 9008,3 7554,2 83,9
K_UTR 12745,4 9827,3 77,1
ENERGIA 17558,3 10443,2 59,5
AMORT 35925,0 21376,9 59,5
WE 38539,2 127717,6 3314
PR_DOP 132158,2 109964,8 83,2
UR 33,0 34,5 104,5
K_PLON 11382,6 16066,8 141,2
K_PASZ 19469,4 25066,4 128,7
PO_KoSzZT 1813,8 2780,3 1533
K_UTR 7693,8 11158,4 145,0
ENERGIA 10571,4 10171,8 96,2
AMORT 22508,6 18134,0 80,6

Na ryc. 4.2-4.5 przedstawiono przecig¢tne badane cechy gospodarstw mlecznych
w czasie. Wartos$¢ przychodow ze sprzedazy z doptatami wzrosta w badanym okre-

sie z 235 869,1 PLN (2008 r.) do 324 912,3 PLN (2017 1.), tj. 0 37,0%. Z kolei wartos¢
ekonomiczna gospodarstw obnizyta si¢ z 69 590,7 EUR (2008 r.) do 65 336,1 EUR

(2017 1.).

Koszty naktadéw plonotwoérczych wzrosly z 20 474,7 PLN w 2008 r. do

25 621,0 PLN w 2017 1., tj. 0 25,1%. Koszty pasz zwigkszyly sie z 51 023,5 PLN w2008 1.
do 57 291,4 PLN 2017 1, tj. 0 12,3%. Pozostale koszty produkeji zwierzecej zwigk-
szyly si¢ z poziomu 8399,9 PLN w 2008 r. do 10 049,7 PLN w 2017 ., tj. 0 19,6%.
Koszty utrzymania budynkéw i maszyn w analizowanym okresie wzrosty o 38,9%,
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z poziomu 11 378,0 PLN (2008 r.) do 15 811,4 PLN (2017 r.). Koszty energii w latach
2008-2017 wzrosty 0 21,9% z 14 860,0 PLN w 2008 r. do 18 115,2 PLN. Koszt amorty-
zacji wzrést 0 34,8% z 28 8078 PLN w 2008 r. do 38 822,2 PLN w 2017 1.
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Ryc. 4.3. Wartos¢ skfadnikéw kosztow przyjetych do modelu gospodarstwa mlecznego w latach 2008—2017

Irédto: obliczenia whasne.
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Ryc. 4.4. Wydajno$¢ mleczna krow, powierzchnia uzytkéw rolnych i wielkos¢ stada krdw w gospodarstwach typu 45

Irédfto: opracowanie wiasne.

Wydajnos$¢ mleczna kréw w latach 2008-2017 wzrosta 0 4421 (0 8,1%). Wielkos¢
stada kréw w badanych latach byla ustabilizowana na poziomie 25 szt. na gospo-
darstwo, a powierzchnia uzytkéw rolnych gospodarstwa w 2017 r. w poréwnaniu
z 2008 r. zmniejszyta si¢ o 1,4 ha uzytkéw rolnych i na koniec okresu wynosita
30,8 ha (spadek 0 4,5%).
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Ryc. 4.5. Wielkos¢ ekonomiczna, wartos¢ produkgji ogétem wraz z doptatami i powierzchnia gospodarstw
typu 46 w latach 2008—2017

Zrédfo: obliczenia whasne.

W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie i hodowli bydla rzeznego
(typ 46) w latach 2008-2017 wielko$¢ ekonomiczna zmniejszyla si¢ z 47 346,7 EUR
w2008 1. do 30 928,9 EUR w 2017 1., tj. 0 34,7%. Wartos$¢ produkcji wraz z doptatami
zmniejszyta si¢ w analizowanym okresie 0 7,0% z poziomu 134 030,2 PLN (2008 r.)
do 124 712,8 PLN (2017 r.). Powierzchnia uzytkéw rolnych w latach 2008-2017
zmniejszyla sie z 46,9 ha w 2008 r. do 27,7 ha w 2017 1., tj. 0 40,9%.
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Ryc. 4.6. Warto$¢ sktadnikéw kosztéw przyjetych do modelu gospodarstwa mlecznego w latach 2008—2017

Zrédfo: obliczenia whasne.
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Koszty nakladéw plonotwoérczych w gospodarstwach w gospodarstwach typu 46
zmniejszyly si¢ w 2017 r. w poréwnaniu z 2008 r. 0 9,0% z 12 080,4 PLN (2008 r.)
do 10 993,5 PLN (2017 r.). Koszty pasz w analizowanych gospodarstwach w latach
2008-2017 zmniejszyly si¢ 0 18,4% z poziomu 21 893,8 PLN (2008 1.) do 17 862,6 PLN
(2017 r.). Wartos¢ pozostatych kosztow bezposrednich produkeji zwierzecej wzrosta
z poziomu 1722,2 PLN w 2008 r. do 1836,3 PLN w 2017 ., tj. 0 6,6%. Zwickszyta si¢
réwniez wysoko$¢ kosztéw utrzymania budynkow i maszyn. Koszty te w badanym
okresie wzrosty 0 20,1% z 6755,9 PLN w 2008 r. do 8115,0 PLN w 2015 r. Koszty ener-
gii zmniejszyly si¢ w 2017 r. 0 500,1 PLN w poréwnaniu z 2008 r. (spadek o 5,3%).
Koszt amortyzacji obnizyl si¢ w 2017 r. w poréwnaniu z 2008 r. 0 4,4% i w ostatnim
roku badan wynosit przecietnie 21 934,4 PLN.

Ponizsze ryciny i tabele (ryc. 4.7-4.11, tab. 4.2 i 4.3) zawieraja wyniki badan nad
efektywnoscig techniczng obu typow analizowanych gospodarstw. Dla gospodarstw
wyspecjalizowanych w produkeji mleka efektywnos¢ techniczng BCC analizowano
wg nastepujacych kryteriéw: zbiorowosci catkowitej badanych gospodarstw, klas
wielko$ci ekonomicznej, wydajnosci mlecznej, wielkosci stada kréow oraz mozli-
wosci poprawy efektywnosci technicznej. Dla gospodarstw typu 46 zamieszczone
wyniki zawieraja wylacznie wyniki obliczen efektywnosci technicznej BCC oraz
mozliwosci poprawy efektywnosci przez redukcje naktadéw przyjetych do modelu.
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Ryc. 4.7. Efektywnos$¢ techniczna BCC produkcji mleka w latach 20082017

Zrédto: obliczenia whasne.

Efektywno$¢ techniczna BCC obliczona dla gospodarstw typu 45 (mlecznych)
w latach 2008-2017 zawierala si¢ w przedziale 82,3-85,5%. W badanej zbiorowo-
$ci gospodarstw mlecznych w zaleznosci od analizowanego roku bylo 165-221
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gospodarstw zaliczanych do grupy efektywnych. Udzial gospodarstw efektywnych
w zbiorowosci generalnej stanowit 17,4-20,1%. Gospodarstw mlecznych zaliczo-
nych do grupy gospodarstw zblizonych do efektywnych byto 160-239, co stanowito
17,4-20,8% ogotu gospodarstw. W grupie gospodarstw nieefektywnych znajdowato
sie 546-876 gospodarstw, a ich udzial w zbiorowosci ogélnej wynosit 59,1-67,2%.
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Ryc. 4.8. Efektywnos¢ techniczna gospodarstw typu 45 w zaleznoéci od klasy wielkosci ekonomicznej

Zrédfo: obliczenia whasne.

Rycina 4.8 zawiera wyniki analizy efektywnosci technicznej gospodarstw
typu 45 w zaleznosci od klasy wielkosci ekonomicznej. Z danych przedstawionych
na rycinie wynika, Ze w latach 2008-2017 gospodarstwa mleczne zaliczane do klasy
wielko$ci ekonomicznej srednio mate charakteryzowaly si¢ najwyzsza efektywno-
$cig techniczng BCC. Efektywno$¢ techniczna BCC produkeji mleka obliczona dla
tej grupy gospodarstw wahala si¢ w analizowanych latach w zakresie 91,0-92,9%.
Gospodarstwa zaliczone do klasy wielkosci ekonomicznej $rednio duze odnoto-
waly najnizsze warto$ci wspdtczynnika efektywnosci technicznej BCC. W latach
2008-2017 wynosity one 77,8-82,0%. Klasa gospodarstw duzych w latach 2008-2013
wykazywata efektywno$¢ techniczng BCC zblizong do $redniej badanej zbiorowosci
gospodarstw mlecznych, za§ w latach 2013-2015 efektywnos$¢ techniczna miescita
sie w zakresie 81,6-77,3%, w 2016 . wynosila ona 84,4%, a w 2017 r. obnizyla si¢ do
82,2%.

Naryc. 4.9 przedstawiono wyniki analizy efektywno$ci technicznej BCC w zalez-
nosci od wydajnosci mlecznej kréw. Najwyzszymi warto$ciami wspolczynnika efek-
tywnosci technicznej BCC charakteryzowaly sie gospodarstwa o najwyzszej wydaj-
nosci mlecznej (>8000 1 mleka od krowy). W tych gospodarstwach w analizowanym
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okresie wspdtczynnik efektywnosci technicznej BCC miescil si¢ w granicach 87,0-
94,0%. Najnizsze wspotczynniki efektywnosci technicznej BCC odnotowano w go-
spodarstwach mlecznych o wydajno$ci mlecznej kréw 4000-6000 1. Wspélczynnik
efektywnosdci technicznej BCC miescit si¢ w granicach 80,2-83,9%.
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Ryc. 4.9. Efektywnos$c techniczna gospodarstw typu 45 w zaleznosci od wydajnosci mlecznej kréw

Zrédfo: obliczenia whasne.

W grupie gospodarstw o wydajnosci mlecznej do 4000 1 mleka od krowy i 6000-
8000 1 mleka od krowy wspotczynnik efektywnosci technicznej BCC zblizony byt
do $rednich wartosci wspoélczynnika efektywnosci obliczonego dla zbiorowosci ge-
neralnej gospodarstw i kazdego z badanych lat. W grupie gospodarstw o wydajnosci
mlecznej kréw ponizej 4000 1 mleka od krowy wspdtczynnik efektywnosci wahat
sie w zakresie 82,0-85,7%, za$§ w grupie o wydajnosci mlecznej 6000-8000 | mle-
ka od krowy wspolczynnik efektywnosci technicznej BCC miescit si¢ w granicach
82,3-87,0%.

W grupie gospodarstw mlecznych wydzielonej wedlug kryterium wielkosci sta-
da kréw (ryc. 4.10) najwyzszym wspolczynnikiem efektywnodci technicznej BCC
charakteryzowaly sie gospodarstwa majace stada krow powyzej 45 szt. Wartos¢
wspolczynnika efektywnosci technicznej BCC w badanych latach w tej grupie go-
spodarstw mlecznych uksztaltowala si¢ na poziomie 79,6-91,9%.

W grupie gospodarstw utrzymujacych 15-30 kréw wspoétczynnik efektywnosci
technicznej BCC odpowiadal warto$ciom przecigtnym obliczonym dla zbiorowosci
generalnej, za$§ grupa gospodarstw utrzymujaca stada kréw o wielkosci 30-45 szt.
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kréow odnotowala minimalne wartosci wspolczynnika efektywnosci technicznej
BCC, ktéry wynosit 75,5-81,0%.

Wspolczynnik efektywnosci (%)

100
95
90

85 M

80

75

70

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

=15 do 30 szt. 30 do 45 szt. Pow. 45 szt. ====Srednia BCC

Ryc. 4.10. Efektywnos¢ techniczna gospodarstw typu 45 w zaleznosci od wielkosci stada kréw

Zrédto: obliczenia whasne.

W tabeli 4.2 zamieszczono przecietne propozycje poprawy efektywnosci przez
minimalne zwiekszenie wyjscia modelu (warto$¢ produkeji z doptatami) i propor-
cjonalne zmniejszenie nakladéw wchodzacych w sktad modelu. Propozycje zwigk-

szenia efektywnosci dotycza zaréwno wejscia modelu (wartosci produkeji z dopta-
tami), jak i wszystkich pozostatych elementéw modelu gospodarstwa (nakladow).

Propozycje zwigkszenia dotycza jedynie wyjscia modelu i s3 stosunkowo niewielkie.

Tabela 4.2. Mozliwosci poprawy efektywnosci w badanych gospodarstwach mlecznych (%)

Skrot 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
PROD_DOP 04 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1 04 0,2 0,2 0,1
UR -11,2 94 -10,2 -10,5 -10,3 -10,6 -12,0 -10,9 -10,8 -10,7
Krowy 9,1 -8,7 -9,4 -84 -8,9 9,2 9,2 -9,1 -89 -8,6
K-PLON 11,7 -13,7 -11,5 -12,2 -12,8 141 -13,7 -131 -13,8 -14,2
Pasze -12,1 -13,7 -10,8 -109 115 -11,2 -10,8 -12,7 -11,2 -10,9
PO_KOSZT -139 0 -145 -15,2 -148  -135 -14,7 -13,7 -15,3 -14.3 -12,1
K_UT_BUD -14,2 -12,8 -14,8 -16,2 -16,8 -14,2 -13,0 -14,8 -12,6 -14,9
ENERGIA 134 -131 -133 -13,7 -13,5 -12,8 -14,0 -12,0 -13,4 -13,4
AMOR -140 0 -13.2 -14,6 -13,2 -12,5 -13,9 -13,0 -12,0 -14,9 -151

Irédto: opracowanie whasne.
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Mieszczg si¢ w granicach 0,1-0,4%. Propozycje redukeji dotyczg powierzchni uzyt-
kéw rolnych gospodarstw - redukcji 9,4-12% powierzchni, zmniejszenia stada kréw
(8,4-9,2%), zmniejszenia nakladéw plonotwdrczych (11,5-14,2%), redukeji kosztow
pasz (11,1-13,7%), zmniejszenia kosztéw utrzymania budynkéw i maszyn (12,6-
16,8%), redukeji kosztow energii (12,0-14%) oraz zmniejszenia kosztow amortyzacji
(12,5-15,1%).

Na ryc. 4.11 przedstawiono wyniki obliczen efektywnosci technicznej dla go-
spodarstw specjalizujacych si¢ w chowie i hodowli bydla rzeznego. Wielkos¢
wspotczynnikow efektywnosci technicznej wahata sie od 93,0% (2008 r.) do
73,1% (2015 1.). Wielko§¢ proby w badanym okresie wynosita 1615 gospodarstw.
Efektywnos¢ techniczna analizowanego typu gospodarstw w latach 2008-2017
zmniejszata si¢. W pierwszych dwdch latach badania udzial gospodarstw efektyw-
nych w badanych gospodarstwach wynosil 61,0-65,3%, aby w ostatnich dwdch la-
tach badania zmniejszy¢ sie do 26,2-27,3%. Udzial grupy gospodarstw zblizonych
do efektywnych wynosit 4,4-11,2% i mial réwniez tendencje spadkows. Udzial gru-
py gospodarstw nieefektywnych w zbiorowosci ogélnej rost z 26,5% w 2008 r. do
66,4% W 2017 T.
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Ryc. 4.11. Efektywnos¢ techniczna gospodarstw typu 46 w latach 2008—2017

Iradto: obliczenia whasne.
Tabela 4.3 zawiera przecigtne mozliwosci poprawy efektywnosci w badanych

gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie i hodowli bydta rzeznego w latach
2008-2017.
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Tabela 4.3. Mozliwosci poprawy efektywnosci w badanych gospodarstwach typu 46 (%)

Skrot 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
PROD_DOP 0,1 0,0 1,0 1,0 24 1,0 1.2 2,8 1,0 2,7
UR -8,1 9,6 -9,6 -15,2 -10,1 -10,7 -10,8 -114 -10,9 -11,0
K-PLON -184 12,7 14,1 -18,4 -12,5 -14,6 -15,5 -15,8 -15,2 -14,0
Pasze -12,6 -204  -145 -14,8 15,4 -16,0 13,1 -14.3 -13,2 -13,4
PO_KOSZT -184  -152 -16,9 12,7 -12,9 -15,0 -16,2 -13,7 -16,8 -16,3
K_UT_BUD -14,8 -15,8 -13,3 -14,0 -16,4 -15,4 -14,8 -14,0 -14,4 -15,0
ENERGIA -141 -12,3 -17,6 -11,4 -14,9 -13,7 -13,3 -14,8 -14,2 -13,2
AMOR -131 -141 -13,0 -12,5 -15,4 -14,0 -15,1 -133 -14,5 -14.3

Zrédto: obliczenia whasne.

Proponowane niewielkie zwigkszenia warto$ci produkeji wraz z doptatami w za-
leznosci od roku wynosza 0,1-2,8%. Proponowane redukcje wejs¢ modelu gospo-
darstwa w celu uzyskania efektywnosci technicznej dotycza wszystkich jego ele-
mentéw sktadowych. Dla powierzchni uzytkéw rolnych proponowane przecietne
redukcje wynosza 8,1-11,4% powierzchni uzytkéw rolnych, dla wysokosci kosztow
plonotwdrczych planowane zmniejszenia wynoszg 12,5-18,4%, planowana redukcja
kosztéw pasz wynosi 12,6-20,4%. Propozycja zmniejszenia pozostalych kosztow
bezposrednich produkeji zwierzecej wynosi 12,7-18,4%, zas redukcja kosztow utrzy-
mania budynkéw i maszyn zawiera si¢ w przedziale 13,3-16,4%. Propozycje zmniej-
szenia kosztow energii i kosztow amortyzacji zawieraja si¢ odpowiednio w prze-
dziatach 11,4-17,6% oraz 12,5-15,4%. Nalezy zwroci¢ uwage, ze produkcja zwierzeca
w tym typie gospodarstwa ma charakter ekstensywny, a proponowane zmniejszenia
nalezy uzna¢ za wysokie, stad wynika koniecznos$¢ podjecia dalszych badan nad
organizacja produkcji w tych gospodarstwach.

4.3. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw
wysokowyspecjalizowanych w produkgji
mleka w latach 2016-2025

W 2016 r. §rednie parametry wysokowyspecjalizowanych gospodarstw mlecznych
w systemie FADN byty prezentowane w czterech grupach wielkosci ekonomicznej
(tab. 4.4). Najliczniej reprezentowane byly gospodarstwa srednio male i $rednio
duze.

Naklady pracy ogélem wynosily od 1,75 AWU w gospodarstwach matych
do 2,87 AWU w gospodarstwach duzych, przy czym w gospodarstwach duzych
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wyraznie zaznaczyly sie naklady pracy obcej (23%). Podobnie jak w przypadku
pracy powierzchnia uzytkowanej ziemi byta najwigksza w gospodarstwach duzych
(82,2 ha) i gospodarstwa te w najwyzszym stopniu korzystaly z zewnetrznych zaso-
bow ziemi, dzierzawigc okoto 35% powierzchni. Udziat produkcji mleka w produk-
cji ogdlem zwigkszal si¢ wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw.
Wzrost produkcji mleka w gospodarstwach byt wynikiem nie tylko wiekszego stada
krow, ale wyzszej wydajnosci mlecznej. W matych gospodarstwach wydajnos¢ ta
wynosila okoto 4,8 t, natomiast w gospodarstwach duzych w 2016 r. nieznacznie
przekroczyla poziom 8 t. Podstawowy wskaznik autonomii finansowej we wszyst-
kich grupach gospodarstw przekraczal minimalny poziom (2,0). Z jednej strony,
wskazuje to na duze bezpieczenstwo funkcjonowania gospodarstw, z drugiej — na
niewykorzystanie w pelni ich mozliwosci rozwojowych w gospodarstwach mniej-
szych (grupa 2 i 3). Wszystkie grupy wysokowyspecjalizowanych gospodarstw
w produkeji mleka w 2016 r. charakteryzowaly sie rozszerzona reprodukcja majatku
trwalego, a najwyzsza stopa odznaczyly sie gospodarstwa duze, okoto 5,5%.

Tabela 4.4. Podstawowe parametry wysokowyspecjalizowanych gospodarstw mlecznych w 2016 1.

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw w tys. EUR

Wyszczegélnienie mate srednio mate Srednio duze (4) duze
@ G) 50< EUR <100 6)
8<EUR<25 25<EUR<50 B 100< EUR <500

Liczha reprezentowanych gospodarstw rolnych 236 745 631 160
Naktady pracy ogétem (AWU) 1,75 1,94 2,15 2,87
Udziat na’k{adow pracy wtasnej FWU w nakfadach 99,4 985 958 770
pracy ogétem (%)
Powierzchnia uzytkowanych UR (ha) 14,4 242 41,3 82,2
Udz!a%2|em| (10d2|erzaW|oneJ W pow. ziemi N4 24 304 347
w uzytkowaniu (%)
Krowy mleczne (szt. fiz.) 1 20 36 78
Wydajno$¢ mleczna kréw (t/krowe) 4821 5,693 6,722 8,067
Udziat produkgji mleka w produkcji ogétem (%) 64,1 69,8 734 77,6
Obsada bydta (LU/100 ha) 104,8 1273 138,0 154,5
Podstawowy wskaznik autonomii finansowej 478 229 13,4 6,1
Stopa reprodukgji majatku trwatego (%) 13 2,0 3,1 55

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Bocian i in. (2018).

Koszty ogélem poniesione w gospodarstwach w przeliczeniu na 100 kg mleka
w poszczegdlnych grupach gospodarstw zaprezentowano na ryc. 4.12. Roéznica mie-
dzy tymi kosztami w gospodarstwach malych i duzych w latach 2016-2018 wynosita
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okoto 9% na korzys¢ gospodarstw duzych, w ktérych wynosita od 112 PLN w 2016 1.
do 114 w 2018 1. na 100 kg mleka. Udzial kosztéw bezposrednich w kosztach ogotem
ksztattowal sie od 44% w gospodarstwach matych do 57% w gospodarstwach du-
zych. Najnizsze koszty bezposrednie w przeliczeniu na 100 kg mleka ponosily go-
spodarstwa mate, okoto 54 PLN w 2016 r. W gospodarstwach duzych koszty te byly
o okoto 10 PLN wyzsze, co wigzalo si¢ z wigkszymi kosztami pasz (wigksze potrze-
by pokarmowe kréw o wyzszej wydajnosci mlecznej). W gospodarstwach matych
i $rednio matych amortyzacja byla réwna kosztom ogdlnogospodarczym. Suma
tych dwoch elementéw kosztowych w gospodarstwach matych wynosita 66 PLN
na 100 kg mleka i byla wyzsza od ponoszonych tam kosztéw bezposrednich pro-
dukeji. W pozostatych grupach gospodarstw amortyzacja byta nizsza od kosztow
ogdlnogospodarczych. Wyzszy udzial wykorzystania zewnetrznych zasoboéw ziemi,
pracy i kapitatu w duzych gospodarstwach mlecznych w stosunku do pozostatych
grup mial odzwierciedlenie w wyzszych kosztach czynnikéw zewnetrznych (okoto
8 PLN w 2016 1.).
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Ryc. 4.12. Koszty ogdtem w wysokowyspecjalizowanych gospodarstwach mlecznych o réznej wielkosci
ekonomicznej w latach 2016—2025

Zrédto: obliczenia whasne.

Gléwny wplyw na ksztaltowanie si¢ poziomu kosztéw ogétem w latach 2020-
2025 mialy koszty bezposrednie (a w nich przede wszystkim koszty pasz) oraz kosz-
ty czynnikéw zewnetrznych (wigzacych sie gtownie ze wzrostem plac oraz dzier-
zawg ziemi). W gospodarstwach matych do 2025 r. koszty ogétem wzrosty okoto
5% w stosunku do 2016 r., natomiast w gospodarstwach duzych wzrost ten wynio6st
okoto 8%.
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Ksztaltowanie si¢ kosztow pelnych w wysokowyspecjalizowanych gospodar-
stwach mlecznych w Polsce zaprezentowano na ryc. 4.13. Wycena wiasnych czynni-
kéw produkeji wykorzystywanych w gospodarstwach najbardziej zwiekszyta poziom
kosztéw w gospodarstwach malych. Koszty pelne w przeliczeniu na 100 kg wytwo-
rzonego mleka w 2016 r. wyniosly w nich okoto 250 PLN i byty prawie dwukrotnie
wyzsze niz w gospodarstwach duzych. Najwigksze roznice w miedzy gospodarstwa-
mi wystapily w kosztach pracy wlasnej. Koszty pracy przeliczone w gospodarstwach
matlych przez stosunkowo najnizsza produkcje mleka (male stado i najnizsza wy-
dajno$¢ mleczna kréw) w 2016 r. wynosily az 111 PLN na 100 kg mleka i byty dwu-
krotnie wyzsze od kosztow pracy w gospodarstwach §rednio matych, czterokrotnie
wyzsze od kosztow w gospodarstwach $rednio duzych oraz dziesi¢ciokrotnie wigk-
sze od kosztéw w gospodarstwach duzych. Suma szacunkowej oplaty za pozostaly
kapital wlasny i ziemi¢ wlasng stanowila w kazdej grupie gospodarstw okoto 6%
kosztéw pelnych, przy czym najwyzsza ich warto$¢ odnotowano w gospodarstwach
matych (13 PLN na 100 kg mleka w 2016 1.).
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Ryc. 4.13. Koszty petne w wysokowyspecjalizowanych gospodarstwach mlecznych o réznej wielkosci
ekonomicznej w latach 2016—2025

Zrédto: obliczenia whasne.

Na wzrost kosztéow pelnych do 2025 r. najbardziej wplynely koszty pracy.
Najwiekszy wzrost kosztéw petnych w stosunku do 2016 r. nastgpit w matych gospo-
darstwach mlecznych, 31% do 2025 r., natomiast w gospodarstwach duzych wzrost
wynio6st okolo 14%.

Przychody gospodarstw w najwyzszym stopniu uzaleznione byly od produkeji
mleka (ryc. 4.14),atazkolei od zmian cen mleka na rynku. Rok 2016 charakteryzowat
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sie niskimi cenami mleka. W analizowanych grupach gospodarstw cena sprzedazy
100 kg mleka ksztaltowala si¢ od 99 PLN w gospodarstwach matych do 118 PLN
w gospodarstwach duzych. W 2017 r. przychody ze sprzedazy mleka zwigkszyly sie
o okolo 25%, co bylo wynikiem wzrostu cen mleka. Produkcja Zywca wolowego
w gospodarstwach ksztaltowata si¢ w calym okresie analizy na poziomie od okolo 12
PLN w gospodarstwach duzych do 18 PLN w gospodarstwach matych.
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Ryc. 4.14. Przychody wysokowyspecjalizowanych gospodarstw mlecznych o réznej wielkosci ekonomicznej
w latach 2016—2025

Irédto: obliczenia whasne.

Okolo jedng piata przychodéw w gospodarstwach matych stanowily dopta-
ty. Wielko$¢ tych gospodarstw (powierzchnia uzytkéw rolnych, pogtowie krow
i bydia) gwarantowala uzyskanie pelnego wsparcia do produkcji oraz doplaty
redystrybucyjnej. Pozostale gospodarstwa wykraczaly poza limity w zakresie
poglowia zwierzat oraz powierzchni UR, stad cze$¢ ich produkeji (wigkszos¢
w gospodarstwach $rednio duzych i duzych) nie byta objeta systemem wspar-
cia. Suma przychodéw w przeliczeniu na 100 kg mleka charakteryzowala sie
tendencja malejacg wraz ze zwigkszajaca si¢ wielkoscig ekonomiczng gospo-
darstw. W 2016 r. wynosity one od 166 PLN w gospodarstwach duzych do 194
PLN w gospodarstwach malych. Ze wzgledu na spodziewang kontynuacje sys-
temu wsparcia doptatami gospodarstw po 2020 r. nie nalezy si¢ spodziewac za-
sadniczych zmian w poziomie przychodéw w analizowanych gospodarstwach.
Prawdopodobnie wystgpig wahania cen na globalnym rynku mleka, podobne do
tych, ktére wystapily w latach 2008-2009 oraz 2014-2016, ale s one trudne do
przewidzenia.
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Ryc. 4.15. Dochody wysokowyspeqjalizowanych gospodarstw mlecznych o rdznej wielkosci ekonomicznej
w latach 2016—2025

Zrédto: obliczenia whasne.

Sytuacje dochodowa w gospodarstwach mlecznych zaprezentowano na ryc. 4.15.
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 100 kg mleka
w 2016 1. ksztaltowal sie od 53 PLN w gospodarstwach duzych do 73 PLN w go-
spodarstwach malych. Zwickszenie przychodéw ze sprzedazy, gléwnie wynikaja-
cych ze wzrostu cen mleka, doprowadzito do poprawy sytuacji dochodowej w go-
spodarstwach. Od 2017 r. dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego przekraczat
75 PLN/100 kg ECM. Zgodnie z przyjetymi prognozami ksztaltowania si¢ cen pod-
stawowych $rodkéw produkcji oraz wytwarzanych produktéw w gospodarstwach
mlecznych dochdd ten utrzymywat sie na poziomie niewiele wyzszym niz osiagnie-
ty wynik w 2018 r.

Przychody nie pokrywaly kosztéw petnych w calym okresie analizy w gospodar-
stwach matych. Strata z tytulu zarzadzania i ryzyka w 2016 r. wynosita 52 PLN/100 kg
mleka, a zakladany wzrost cen pracy do 2025 r. spowodowal zwigkszenie straty z ty-
tulu zarzadzania i ryzyka do 98 PLN. Gospodarstwa $rednio duze i duze pokrywaly
koszty pelne uzyskiwanymi przychodami w calym okresie analizy.

Na ryc. 4.16 zestawiono poziom dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
osiggany w gospodarstwach i ptace minimalng w przeliczeniu na godzine. Parytet
dochodowy osiagnigto lub przekroczono w gospodarstwach srednio malych, $red-
nio duzych oraz duzych w calym okresie analizy. W gospodarstwach matych do-
chéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego, poza rokiem 2017, nie pokrywat kosztow
pracy okreslonych na poziomie minimalnej stawki godzinowej. W perspektywie
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Ryc. 4.16. Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego i parytet dochodowy w wysokowyspecjalizowanych
gospodarstw mlecznych o rdznej wielkosci ekonomicznej w latach 2016—2025

Zrédto: obliczenia whasne.

2025 r. w gospodarstwach matych dochdd stanowit zaledwie 68% stawki minimal-
nej, natomiast w gospodarstwach duzych osiagniety dochéd byt ponad pieciokrot-
nie wigkszy niz prognozowana placa minimalna.

4.4. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw
wysokowyspecjalizowanych w produkcji zywca
wotowego w latach 2016-2025

Badaniami objeto gospodarstwa rolne zajmujace sie produkcja Zywca wolowego,
nalezace do grupy wysokowyspecjalizowanych. Zakwalifikowanie gospodarstwa
do grupy o wskazanym stopniu specjalizacji odbywa si¢ w momencie, kiedy udzial
wartosci sprzedazy zywca wolowego w wartosci sprzedazy ogétem wynosi co naj-
mniej 50% (Bocian i in., 2018). Z danych zaprezentowanych w tabeli 4.5 wynika,
ze do najliczniejszych grup, na podstawie ktérych zostaly obliczone poszczegélne
parametry, nalezaly gospodarstwa o wielkoséci ekonomicznej zawartej w przedziale
8-50 tys. EUR (male, $rednio mate).

Na podstawie wartosci $rednich z poddanych analizie gospodarstw mozna wy-
wnioskowa¢, ze cze$¢ parametrow jest skorelowana z ich wielkoscig ekonomicz-
na. Do parametréw pozytywnie skorelowanych, ktore wzrastaly wraz ze wzrostem
wielko$ci ekonomicznej, naleza m.in.: naktady pracy, powierzchnia uzytkéw rol-
nych, udzial ziemi dodzierzawionej w powierzchni ziemi w uzytkowaniu, liczba
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posiadanego bydla oraz jego obsada przypadajaca na 100 ha. Z kolei ujemna ko-
relacja dotyczyla udzialu nakladéw pracy wlasnej w nakladach pracy ogétem.
Pomigdzy poszczegélnymi grupami gospodarstw mozna zaobserwowaé wysokie
réznice dotyczace wykorzystania czynnika produkcji, jakim jest praca. Odnoszac
nakfady pracy ogoélem na jednostke przeliczeniowa pozostalego bydla, mozna
stwierdzi¢, ze w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej wynoszacej 50-100
tys. EUR osiagnely one warto$¢ 0,04 AWU na jednostke przeliczeniows, natomiast
w gospodarstwach o najnizszej wielkosci ekonomicznej parametr ten osiagnal war-
to$¢ 0,27 AWU. Oznacza, to ze $redni naklad pracy w gospodarstwach o wartosci
ekonomicznej mieszczacej sie¢ w przedziale 2-8 tys. EUR na obstuge jednej jednost-
ki przeliczeniowej pozostatego bydta ksztattowal si¢ na poziomie okoto 580 godzin
i byl ponad siedmiokrotnie wyzszy niz w gospodarstwach charakteryzujacych sie
najwyzsza wielko$cia ekonomiczna.

Tabela 4.5. Podstawowe parametry gospodarstw wysokowyspecjalizowanych w produkcji zywca wotowego w 2016 1.

Wielkos¢ ekonomiczna w tys. EUR

Parametr/wskaznik bardzo mate (1) "E;;e sredn(lg)maie $rednio duze (4)

2<BR<8 o pR<2s  25<EUR<s0 -0 EUR<100
Liczba reprezentowanych gospodarstw rolnych 88 540 234 76
Naktady pracy ogétem (AWU) 1,35 1,57 1,78 2,00
Udziat naktadow pracy wtasnej w naktadach pracy %3 99,4 983 97,0

ogétem (%)
Powierzchnia UR (ha) 8,7 17,9 32,2 57,9
Udziat ziemi dodzierzawionej w powierzchni ziemi

W uzytkowaniu (%) 10,0 22,0 37,0 45,0
Krowy mleczne (szt. fiz.) 0,6 1,0 24 2,2
Pozostate bydto (LU) 5,0 11,9 26,0 52,2
:)J;i;:’:fr(%ukcp zywca wotowego w produkgji 629 616 62,1 623
Obsada bydta (LU/100 ha UR) 57,2 66,3 81,0 90,1
Podstawowy wskaznik autonomii finansowej 3216 36,5 18,0 7.5
Stopa reprodukgji majatku trwatego (%) 0,6 1,6 18 1,4

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Bocian i in. (2018).

We wszystkich badanych grupach gospodarstw udzial produkeji zywca woto-
wego w produkeji ogétem byl na zblizonym poziomie. Zamieszczone w tabeli 4.5
wartosci $rednie pokazuja, ze wynosit on 62-63%. Nie jest to jedyny parametr ma-
jacy niemal identyczna wielkos¢ we wszystkich grupach. Drugim jest wykorzysta-
nie nakladéw pracy wlasnej w prowadzeniu dzialalnosci rolniczej pokazujace, ze
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analizowane gospodarstwa bazuja niemal wylacznie na rodzinnej sile roboczej.
Swiadczy o tym marginalne wykorzystanie nakladéw pracy obcej, ktére nie prze-
kraczaly 5% ogotu naktadéw pracy poniesionych na dzialalno$¢ operacyjna gospo-
darstwa. W badanych grupach gospodarstw prowadzacych chéw bydta rzeznego
$rednia obsada byla miescila sie¢ w przedziale 0,57-0,90 LU na ha uzytkéw rolnych.
Poniewaz wysoko$¢ tego parametru nie przekraczata 1 LU, taki poziom obsady na-
lezy uzna¢ za niski.

W tabeli 4.5 zostaly zawarte takze dwa wskazniki: podstawowy wskaznik auto-
nomii finansowej oraz stopa reprodukcji majatku trwalego. Wartosci pierwszego ze
wskazanych wskaznikéw ulegaja zmniejszeniu wraz ze wzrostem wielkosci ekono-
micznej badanej grupy gospodarstw. Na wysoko$¢ tego wskaznika wplywaty dwie
zmienne: kapital wlasny oraz zobowigzania ogétem. Uzyskane wyniki pokazaly, ze
gléwna zmienng stanowiaca o wysokosci tego wskaznika byly zobowigzania ogo-
tem. W przypadku gospodarstw o najmniejszej wielkosci ekonomicznej, w ktérych
wskaznik ten wynosil 321,58, wielko$¢ zobowiazan wyniosta $rednio 1200 PLN na
gospodarstwo. Ich wysokos¢ byta wielokrotnie nizsza niz w przypadku pozostatych
trzech grup gospodarstw. Przykladem tego moze by¢ fakt, ze w gospodarstwach
o wielkos$ci ekonomicznej wynoszacej 50-100 tys. EUR kwota zobowigzan byla
ponad 218 razy wyzsza i osiggneta poziom prawie 252 tys. PLN przy pieciokrotnie
wigkszym poziomie kapitalu wlasnego. Pomimo ze w tych gospodarstwach $red-
ni wskaznik autonomii finansowej wynidst 7,47, jego wartos$¢ mozna uznac za po-
zytywna. Z jednej strony, jest wyzszy od 2,0, z drugiej strony, nie jest to wartos¢
mogaca stanowi¢ informacje¢ o niepelnym wykorzystaniu zdolnosci rozwojowych
gospodarstwa. Z kolei drugi z badanych wskaznikéw w wigkszos$ci badanych grup
gospodarstw przekraczal poziom 1%, co oznacza $rodki trwale na poziomie prze-
wyzszajacym roczne odpisy umorzeniowe. Jedynie w gospodarstwach o najmniej-
szej warto$ci ekonomicznej mieszczacej sie¢ w zakresie 2-8 tys. EUR wskaznik ten
jest nizszy od 1%, ale miesci si¢ w granicach od —1 do 1%, co $§wiadczy o utrzymywa-
niu statej warto$ci majatku trwalego i jest pozytywna strona dziatalno$ci inwesty-
cyjnej tych gospodarstw.

Sytuacje wyjéciowa do przeprowadzonych symulacji w zakresie oszacowania
przyszlych zmian w wysokosci kosztéw produkeji gospodarstw wysokowyspecja-
lizowanych w produkcji zywca wolowego stanowily dane za 2016 r. Wynika z nich,
ze najwigkszymi kosztami charakteryzowala si¢ grupa gospodarstw o najmniejszej
klasie wielko$ciowej (ryc. 4.17). Jedynie w tej grupie koszty przekroczyly $rednio
1200 PLN za 100 kg zywca wolowego w wadze Zywej (w.Z.), osiagajac w 2016 r. war-
to$¢ 1280 PLN. Koszty te byly wyzsze o okolo 7% w stosunku do $rednich kosztow
ogdétem w gospodarstwach bardzo malych i 0 12-14% w stosunku do gospodarstw
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z pozostalych badanych klas wielkosciowych. Poza wielkoscia kosztow produkcji
cechg szczegdlng kazdej z badanych grup gospodarstw jest ich struktura. Z jej ana-
lizy wynika, Ze najnizszym udzialem kosztéw bezposrednich w kosztach ogétem
cechowaly si¢ gospodarstwa bardzo mate. W miar¢ osiggania przez badane zbio-
rowosci gospodarstw wyzszej warto$ci produkeji nastepuje wzrost kosztéw bezpo-
$rednich zaréwno okreslonych kwotowo, jak i udzialem procentowym. W grupie
gospodarstw o najwyzszej spos$rdd wszystkich analizowanych klas wielkosci ekono-
micznej udzial kosztéw bezposrednich w kosztach ogétem wynosit niewiele ponad
50%, natomiast w gospodarstwach o najmniejszym areale i najmniejszej liczbie po-
siadanych sztuk bydta byla 0 13% nizszy.
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Ryc. 4.17. Koszty ogdtem w gospodarstwach wysokowyspecjalizowanych w produkcji zywca wotowego o rdznej
wielkosci ekonomicznej w latach 2016—2025

Zrédto: obliczenia whasne.

Koszty bezposrednie nie s3 jedynymi kosztami, ktérych udzial w kosztach ogé-
tem ulega wzrostowi wraz ze zwiekszaniem sie klasy ekonomicznej. Druga kategoria
kosztéw odznaczajacych sie ta tendencja sa koszty czynnikéw zewnetrznych, ktore
w gospodarstwach bardzo matych stanowity 2% kosztéw produkcji ogétem, a w go-
spodarstwach $rednio duzych ich udzial byl ponad czterokrotnie wyzszy. Z jednej
strony, mamy do czynienia z kosztami, ktérych udzial wzrasta wraz z kolejnymi
klasami, z drugiej strony, wystepuja koszty o malejacym znaczeniu dla wysoko-
$ci kosztow ogdtem. Do takich kosztéw nalezy zaliczy¢ koszty ogélnogospodarcze
oraz amortyzacje, ktorych taczny udzial w gospodarstwach bardzo matych wynosit
61%. W poréwnaniu z gospodarstwami o wielkosci ekonomicznej mieszczacej sie
w przedziale s0-100 tys. EUR byt on wyzszy o okoto 20%.
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Przeprowadzone symulacje dotyczace okredlenia przyszlego poziomu kosztéw
wchodzacych w sklad kosztow ogétem wykazaty niewielkie zmiany w ich wysokosci
do 2020 r. Przewiduje sie, ze beda one ulega¢ wahaniom w granicach 4-7% z wyla-
czeniem kosztow czynnikow zewnetrznych, w przypadku ktérych prognozowany
jest wzrost na poziomie 35-50%. Biorac pod uwage wyniki uzyskane dla ostatniego
analizowanego roku, mozna zauwazy¢, ze koszty produkeji ogétem moga by¢ wyz-
sze 0 5-8% w stosunku do 2016 r. Wzrost ten obejmuje koszty czynnikéw zewnetrz-
nych, ktdére w latach 2016-2025 moga ulec zwiekszeniu o okolo 70%. Oznacza to tak-
ze zmiany w strukturze kosztow produkcji, w ktdrej bedzie wzrasta¢ udziat kosztow
czynnikéw zewnetrznych nawet o 4% w stosunku do roku wyjsciowego, natomiast
obnizeniu bedzie ulega¢ udzial kosztéw bezposrednich. Ze wzgledu na skale pro-
dukcji wrazliwe na wszelkiego rodzaju zmiany w kosztach produkcji sa gospodar-
stwa kwalifikowane do wyzszych klas wielkosci ekonomicznej. Odzwierciedleniem
tego jest sytuacja gospodarstw zajmujacych si¢ produkcja Zywca wolowego okre-
$lanych jako $rednio duze. To wiasnie w tej grupie przewiduje si¢ najwyzszy wzrost
kosztéw produkeji oraz najwigksze zmiany w strukturze kosztéw produkcji bada-
nych gospodarstw.

Zawarte na ryc. 4.18 informacje na temat wysokosci pelnych kosztéw produk-
cji obejmujg poza kosztami ogétem znajdujacymi si¢ na ryc. 4.17 takze koszty sza-
cunkowe wyrazajace oplate za wlasne czynniki produkeji wykorzystane wyltacznie
w dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa. Takie zestawienie kosztéw pozwolito
na zaobserwowanie wysokich réznic pomiedzy gospodarstwami znajdujacymi sie
w poszczegdlnych klasach. Na ich podstawie mozna sformutowa¢ prawidlowos¢, ze
w badanej grupie gospodarstw wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej nastepuje
zmniejszenie pelnych kosztéw produkeji przypadajacych na 100 kg zywca woto-
wego w wadze zywej. W 2016 r. gospodarstwa bardzo male (klasa 2-8 tys. EUR)
charakteryzowaty sie¢ pelnymi kosztami produkcji wynoszacymi 3500 PLN na 100
kg zywca wolowego, ktdére byly o 50% wyzsze niz w kolejnej klasie gospodarstw
wyrdznionej ze wzgledu na wielko$¢ ekonomiczng. W poréwnaniu z dwoma po-
zostalymi klasami rdéznica ta jest jeszcze wigksza, a koszty uwzgledniajace koszty
szacunkowe s3 w gospodarstwie o najmniejszej sposrod analizowanych wielkosci
produkeji ponad dwukrotnie wyzsze. Najwyzsza roznice pomiedzy gospodarstwa-
mi wysokowyspecjalizowanymi w produkcji Zzywca wolowego zaliczanymi do po-
szczegolnych klas mozna zaobserwowaé w wysokosci kosztow szacunkowej oplaty
pracy wlasnej. Wskazany rodzaj kosztow w gospodarstwach o najnizszej wielko-
$ci ekonomicznej byt wielokrotnie wyzszy w poréwnaniu z pozostalymi grupami.
Biorac pod uwage np. wyniki gospodarstw, w ktoérych suma wartosci standardo-
wych produkcji wszystkich dziatalnosci rolniczych miesci si¢ w przedziale 50-100
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tys. EUR, szacunkowa oplata pracy wlasnej wynosita w 2016 r. 280 PLN na 100 kg
zywca wolowego w wadze zywej. Stanowilo to okofo 14% kosztéw pracy wtasnej po-
niesionych na dziatalno$¢ operacyjna w gospodarstwach zaliczonych do klasy bar-
dzo matych. Pozostate rodzaje kosztéw szacunkowych takze pozwalaja na okresle-
nie wyraznego podziatu pomiedzy poszczegolnymi klasami gospodarstw. W 2016 r.
szacunkowa oplata za wlasng ziemie przyjmowata wartosci w granicach 79-125 PLN
na 100 kg zywca wolowego, a jej wielko$¢ ulegata zmniejszeniu w kolejnych kla-
sach badanych gospodarstw. Podobny trend dotyczyl takze kosztéw szacunkowej
oplaty za pozostaly kapital wlasny, przy czym koszty te byty najmniejszymi sposrod
wszystkich analizowanych rodzajéw i wynosity $rednio w 2016 r. 32—72 PLN na 100
kg Zywca wolowego.
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Ryc. 4.18. Koszty petne w gospodarstwach wysokowyspecjalizowanych w produkgji zywca wotowego o roznej
wielkosci ekonomicznej w latach 2016—2025

Zrédto: obliczenia whasne.

Wskazane powyzej wartosci determinuja strukture pelnych kosztéw produk-
cji. W gospodarstwach bardzo matych najwyzszym udziatem charakteryzowaly sie
koszty oplaty pracy wlasnej, ktore stanowily okoto 60% petnych kosztéw produkeji
(2016 r.). Natomiast w pozostatych grupach gospodarstw najwigkszy wptyw na wy-
soko$¢ pelnych kosztéw produkeji miaty koszty ogétem, ktérych udziat w zbioro-
wosci nalezacej do klasy o najwyzszej wielkosci produkcji sposrod wszystkich bada-
nych wynosil 74% przy 19-procentowym udziale szacunkowej oplaty pracy wtasnej.
Z przeprowadzonych badan wynika, ze w kolejnych latach struktura ta bedzie ulega¢
zmianie w obrebie dwdch kategorii kosztow — kosztéw ogoétem i szacunkowej oplaty
pracy wlasnej. W tym pierwszym przypadku prognozuje sie, ze w latach 2016-2025
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udzial ulegnie zmniejszeniu o okolo 10% na rzecz drugiego rodzaju kosztéw, kto-
rym jest szacunkowa oplata pracy wlasnej.

Przewidywane zmiany w wielkosci pelnych kosztéw pokazuja, ze do 2025 r. kosz-
ty szacunkowe beda wzrasta¢ w szybszym tempie niz koszty ogotem. Najszybsze
tempo zmian bedzie dotyczylo szacunkowej oplaty za ziemi¢ wlasng, ktéra moze
w ciggu analizowanej dekady ulec zwigkszeniu niemal dwukrotnie. Mniejszy, ale
takze istotny wzrost bedzie obejmowac szacunkowa oplate pracy wlasnej oraz sza-
cunkowy oplate za kapital wlasny. Do 2025 r. koszty te moga wzrosna¢ o 45-55%
w stosunku do roku wyjsciowego prowadzonych badan.
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Ryc. 4.19. Przychody w gospodarstwach wysokowyspecjalizowanych w produkgji zywca wotowego o rdznej wielkosci
ekonomicznej w latach 2016—2025

Zrédto: obliczenia whasne.

Produkcja oraz dotacje do dzialalnosci operacyjnej w badanych gospodarstwach
prowadzacych chéw bydia rzeznego w odniesieniu do 100 kg zywca wolowego
w wadze zywej zostaly przedstawione na ryc. 4.19. Z danych tych wynika, ze warto$¢
produkgji jest powigzana z klasg wielko$ci ekonomicznej i przyjmuje wyzsze war-
tosci wraz z jej wzrostem. W badanych grupach gospodarstw produkcja mleka ma
marginalne znaczenie dla wysokosci efektow dzialalnosci operacyjnej. Wykonane
obliczenia pozwolily oszacowa¢ udzial w produkeji catkowitej na poziomie 3-6%.
Sama produkcja zywca wolowego, bedaca gléwna galezia produkeji, stanowila
$rednio ponad polowe produkcji wytwarzanej we wszystkich analizowanych gospo-
darstwach przyporzadkowanych do poszczegolnych klas wielkosci ekonomicznej.
Uzyskane wyniki badan pokazaty takze, Ze wystepuje zalezno$¢ pomiedzy wielkoscia
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pozostatych przychodéw a wielko$cia ekonomiczng gospodarstw. Zwigzek ten pole-

ga na wzroscie pozostatych przychodéw wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej

gospodarstwa. Jednak sytuacja ta nie wynika ze zréznicowanej wielko$ci produkcji

pochodzacej z innych galezi niz produkcja mleka czy zywca wolowego, gdyz ich

udziat w produkcji ogétem jest zblizony i wynosi 12-14%. Mozna jg okresli¢ mianem

bardziej ztozonej, gdyz skladajg si¢ na nig nastepujace okolicznosci:

- spadek udzialu wartoséci zuzycia wewnetrznego w produkeji ogélem wraz ze
wzrostem wielkosci produkcji zywca wotowego;

- wzrost udzialu zmiany wartosci zapaséw w produkcji ogétem wraz ze zwigksza-
niem si¢ wielko$ci ekonomicznej analizowanych gospodarstw;

- wzrost warto$ci zwierzat pomiedzy koncem a poczatkiem roku obrachunkowe-
go (zmiana stada).

Gdy sie doda do wartosci produkcji ogétem dotacje, nastepuje wzrost przy-
chodéw w badanych gospodarstwach, wynoszacy srednio 280-460 PLN na 100 kg
wyprodukowanego zywca wolowego, ktory ulegal zmniejszeniu wraz z rosnaca
wielko$cia produkeji zywca wolowego. Identyczny zwiazek wystepuje, jezeli pod
uwage zostanie wziety udzial dotacji w przychodach. Oznacza to, ze ich wpltyw
na wysokos¢ przychodow jest znacznie nizszy w gospodarstwach charakteryzu-
jacych sie wyzsza wartoscia produkeji z dziatalnosci operacyjnej. Swiadczy o tym
relacja dotacji i produkcji ogétem, ktéra w gospodarstwach bardzo matych wy-
nosita prawie 40%, natomiast w gospodarstwach srednio duzych byla o potowe
nizsza.

Badajagc zmiany poszczegélnych kategorii przychodéw w latach 2016-2025,
mozna wskazaé, ze we wszystkich klasach gospodarstw ich suma osiagneta naj-
wyzszg warto$¢ w 2018 r. W gospodarstwach bardzo malych w latach 2016-2018
wzrost przychodéw wynidst jedynie 4% i byt dwukrotnie nizszy niz w gospodar-
stwach zaliczonych do pozostatych klas wielkosciowych. W kolejnych latach prze-
widywane jest zmniejszenie przychodéw ogoétem. Wyniki przeprowadzonych sy-
mulacji pokazaly, ze w 2025 r. przychody te beda nizsze o okoto 5% w poréwnaniu
22018 1.

Na podstawie zebranych danych na temat kosztéw produkcji oraz wartosci pro-
dukcji wraz z dotacjami otrzymywanymi przez gospodarstwa zajmujace si¢ cho-
wem bydta rzeznego obliczono dwie kategorie dochodéw. Pierwsza z nich byt do-
chéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego, w ktérym przy ustalaniu jego wyniku
wzieto pod uwage koszty ogolem. Z kolei drugim byt dochéd z tytutu zarzadzania
i ryzyka uwzgledniajacy pelne koszty produkcji, w sklad ktérych wchodza kosz-
ty szacunkowe wlasnych czynnikéw produkeji. Obliczone w ten sposéb rodzaje
dochodéw przedstawiono na ryc. 4.20. Jak mozna zaobserwowa¢, $redni dochod
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z rodzinnego gospodarstwa rolnego uzyskiwany przez gospodarstwa znajdujace si¢
we wszystkich czterech badanych klasach przyjmowat wartosci dodatnie w catym
analizowanym okresie. Poza tym z przeprowadzonych kalkulacji wynika, ze wyste-
puja niewielkie réznice w $rednim poziomie dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego pomiedzy trzema klasami o najwyzszych wielko$ciach ekonomicznych spo-
$réd czterech analizowanych. Jedynie gospodarstwa bardzo matle osiagaja o okoto
50% nizszy dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego niz $rednia warto$¢ tego
dochodu obliczona dla pozostatych grup gospodarstw.

Dochéd z tytulu zarzadzania i ryzyka okreslajacy sprawno$¢ zarzadzania go-
spodarstwem i bedacy rzeczywista nadwyzka, ktérg moze dysponowac wiasciciel
gospodarstwa, przyjmowal wartosci ujemne w trzech kategoriach gospodarstw
wyodrebnionych ze wzgledu na wielko$¢ ekonomiczng. Sytuacja ta dotyczy-
ta lat 2016-2023, gdyz od 2024 r. ten stan rzeczy bedzie dotyczy¢ takze gospo-
darstw zakwalifikowanych do najwigkszej sposréd wszystkich analizowanych klas

wielkosciowych.
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Ryc. 4.20. Dochody gospodarstw wysokowyspecjalizowanych w produkcji zywca wotowego o rdznej wielkosci
ekonomicznej w latach 2016—2025

Zrédto: obliczenia whasne.

Wazng informacjg na temat osigganych przez rolnikéw dochoddéw jest mozli-
wos$¢ poréwnania ich z dochodami osigganymi w gospodarce (dochéd parytetowy).
Zestawienie dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na na-
ktad pracy wlasnej oraz minimalnej stawki godzinowej przedstawiono na ryc. 4.21.
Wykonane obliczenia pokazuja, ze jedynie gospodarstwa zaliczone do dwoch
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klas wielkosciowych osiagaja wyzszy dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego
w poréwnaniu z dochodem parytetowym. Taka sytuacja miata miejsce jedynie do
2020 r., gdyz w kolejnych latach wylacznie gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej
wynoszacej 50-100 tys. EUR beda w stanie uzyska¢ wyzszy dochoéd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego w stosunku do dochodu parytetowego.
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Ryc. 4.21. Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego i parytet dochodowy w gospodarstwach
wysokowyspegjalizowanych w produkcji zywca wotowego o réznej wielkosci ekonomicznej w latach 2016—2025

Zrédto: obliczenia whasne.

Gospodarstwa wysokowyspecjalizowane w produkcji Zywca wolowego okre-
$lane wg metodyki FADN mianem bardzo matlych i matych charakteryzowaty sie
nizszym poziomem dochodu w poréwnaniu z dochodem parytetowym. W 2016 r.
réznica pomigdzy dochodem a parytetem w gospodarstwach bardzo matych wy-
niosta okolo 10 PLN za godzing i w kolejnych latach systematycznie wzrastala, by
w ostatnim roku analizy osiagna¢ warto$¢ 18 PLN. Podobna tendencja wystepuje
w gospodarstwach nalezacych do kolejnej klasy wielko$ciowej, przy czym opisana
rozbieznos¢ jest mniejsza. W trzech pierwszych latach przeprowadzonej analizy nie
przekroczyta 5 PLN w przeliczeniu na godzing pracy wiasnej, natomiast do 2025 r.
prognozowany jest jej wzrost do 13 PLN.

Zwykonanych badan wynika takze, ze wraz ze wzrostem skali produkcji nastepu-
je zwigkszenie dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego w gospodarstwach pro-
wadzacych chow bydla rzeznego odniesionego do godziny pracy wlasnej. Zauwazy¢
to mozna w grupie gospodarstw srednio duzych, w ktérych dochdd ten byt dwu-
krotnie wyzszy niz w gospodarstwach zaliczonych do klasy o jeden stopien nizszej
(Srednio mate). Poza tym gospodarstwa te byly w stanie wygenerowa¢ zdecydo-
wanie wigkszy dochéd od przyjetego poziomu dochodu parytetowego. Obliczenie
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parytetu dochodowego bedacego stosunkiem dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego odniesionego do jednostki pracy wlasnej i minimalnej stawki godzinowej
wykazalo, ze w gospodarstwach o najmniejszej skali produkeji Zzywca wolowego
miescit si¢ on w granicach 8-14% w zaleznosci od badanego roku. Natomiast w go-
spodarstwach, w ktorych produkcja zywca wolowego byla najwyzsza, parytet ten
w latach 2016-2018 ksztaltowal si¢ na poziomie ponad 300%, a w 2025 r. ulegnie
zmniejszeniu i osiagnie jedynie 180%.
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Rynek mleka krowiego i jego przetwordw oraz rynek wolowiny maja podstawowe zna-
czenie dla globalnej produkgji rolniczej. Z danych Food and Agriculture Organization
of the United Nations wynika, ze udzialy globalnej produkecji mleka krowiego oraz
globalnej produkcji migsa wolowego w $wiatowej produkeji zwierzecej sa zblizone.
W ujeciu wartosciowym stanowia tacznie 42% wartoéci produkeji zwierzecej wytwa-
rzanej na $wiecie, z 23-procentowym udzialem produkeji mleka. W ostatniej dekadzie
zaréwno globalna produkcja mleka, jak i miesa wotowego charakteryzowaly sig syste-
matycznym wzrostem. Oba produkty maja wspolng determinante, ktérg jest rosngca
konsumpcja, dajaca ciagly impuls do zwigkszania ilo$ci tych surowcéw na rynku.

Przecietna konsumpcja przetworéw mlecznych na $wiecie per capita charakte-
ryzuje si¢ tendencja wzrostows, jednak jest ona zréznicowana geograficznie. W re-
gionach rozwinigtych gospodarczo nie zmienita sig, a jej roczna wielko$¢ ksztatto-
wala si¢ na poziomie przekraczajacym nawet 200 kg na osobe. Najwyzsza dynamika
wzrostu spozycia charakteryzowaly sie panstwa polozone w Azji, w ktérych $rednia
wielko$¢ konsumpcji w latach 2008-2017 ulegla zwiekszeniu o 30%. Podobne tren-
dy mozna zaobserwowa¢ na rynku migsa wolowego. Ponadto wykonane badania
wykazaly, Ze migso wolowe jest jednym z najdrozszych rodzajéw migsa, jednak po-
mimo to zapotrzebowanie na nie ciggle wzrasta. Wérdd najczestszych powodow
tego stanu rzeczy wymienia si¢: wzrost liczby ludnosci na $wiecie, postepujaca urba-
nizacje oraz zwigkszajaca si¢ zamoznos¢ spoleczenstwa w krajach rozwijajacych sie,
szczegolnie w krajach azjatyckich.

Kolejng cechg wspdlng rynku mleka i rynku migsa woltowego jest to, Ze nie sg
one rynkami statycznymi, a raczej mozna je nazwac rynkami o wysokiej dynamice.
Nie nalezy jednak doszukiwa¢ si¢ podobienstw w ich ewolucji. Z jednej strony, na
rynku mleka mamy do czynienia z koncentracja produkcji skutkujaca jej zwigksza-
niem przez czolowych producentéw mleka na swiecie, zwlaszcza przez takie pan-
stwa jak Indie i Pakistan. Z drugiej strony, na rynku migsa wolowego nastepuje
realokacja produkcji. Oznacza to, ze poza takimi panstwami jak Stany Zjednoczone,
Brazylia, Argentyna i Australia, ktore ,,0d zawsze” byly najwiekszymi producentami
wolowiny, do liczacych sie ,,graczy” dofaczyty Chiny i Indie. Z wykonanych badan
wynika, ze Chiny staraja si¢ zaspokoi¢ gwaltownie rosnacy popyt wewnetrzny, co
w konsekwencji powoduje wzrost produkcji i importu migsa wolowego. Natomiast
w Indiach wzrost wielkosci produkeji ,,napedzany” jest przez rosnacy eksport.

W Europie produkcja mleka charakteryzuje si¢ duza koncentracja. Trzy czwarte
europejskiej produkcji mleka pochodzi z 10 krajow, ktére utrzymuja swoj udziat
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w rynku przede wszystkim dzieki wzrostowi wydajnosci mlecznej kréw. Gtéwnymi
produktami przetworstwa mlecznego sa $wieze przetwory mleczne, odttuszczone
mleko w proszku oraz suszona serwatka. Z kolei podobnie jak na rynku globalnym
miesa wolowego réwniez na rynku europejskim mamy do czynienia z realokacja
produkgji. Lista czolowych producentéw zywca wotowego, wérdd ktorych znajduja
sie Niemcy, Francja, Wlochy oraz Hiszpania, zostala obecnie rozszerzona o takie
kraje, jak: Irlandia, Holandia i Polska. Na szczego6lng uwage zastuguje 40-procentowy
wzrost produkcji zywca woltowego w Polsce, ktory mial miejsce w latach 2008-2017
i byl najwigkszy wsrod wszystkich panstw europejskich. W tym przypadku mamy
do czynienia z podobna sytuacja jak w Indiach. Jeszcze przed dekada Polska nie byla
liczacym sie¢ eksporterem na rynku wolowiny, a obecnie po ponad dwuipétkrotnym
wzroscie eksportu stala si¢ jego liderem na rynku europejskim.

Podstawowymi cechami charakterystycznymi dla chowu i hodowli bydia
w Polsce byly zmiany w jego poglowiu oraz wzrost wydajnosci mlecznej kréow.
Z wykonanych badan wynika, ze w latach 2008-2017 nastapit wzrost poglowia by-
dfa o 6,7%, z poziomu 5756,7 tys. szt. do 6143,0 tys. szt., oraz wzrost obsady by-
dfa 0 17,9% z 35,6 do 42,0 szt. na 100 ha uzytkéw rolnych. Nalezy zaznaczy¢, ze we
wskazanym okresie zmniejszylto si¢ poglowie kréw mlecznych w Polsce o 432 tys.
szt. (0 16,7%) przy wzroscie ich wydajnosci mlecznej o 39,7%, z poziomu 4464 1
w 2008 1. do 6235 ] mleka od krowy w 2017 1.

Szczegdlne znaczenie dla dynamicznego rozwoju rynku mleka i wolowiny
w Polsce miat handel zagraniczny, w tym przede wszystkim eksport tych produk-
tow. Jak pokazuja przeprowadzone analizy, Polska w latach 2008-2017 stata si¢ waz-
nym eksporterem zaréwno produktéw mleczarskich, jak i migsa wotowego. Eksport
produktéow mleczarskich w ekwiwalencie surowca wzrést z 2335 mln t w 2008 r. do
4210 mln t w 2017 r. (wzrost 1,9 razy), za$ saldo eksportu wzrosto 1,3 razy, z 889
mln w 2008 1. do 1186 mln EUR w 2017 1. Z kolei eksport migsa wolowego wyra-
zony w tys. t ekwiwalentu migsa wzrdst w latach 2008-2017 prawie dwukrotnie.
W 2008 r. eksport ten wynosil 254 tys. t, a w 2017 r. osiagnal wielkos$¢ 461,9 tys. t.
Saldo obrotéw handlu zagranicznego miesem i Zywcem woltowym wzrosto z 628,9
mln EUR w 2008 r. do 1397,4 mln EUR w 2017 1.

Przeprowadzone badania nad sytuacja ekonomiczng gospodarstw specjalizu-
jacych si¢ w chowie bydta mlecznego oraz gospodarstw zajmujacych si¢ chowem
i hodowlg bydta, bedacych uczestnikami FADN, pozwolily na sformulowanie na-
stepujacych wnioskow:

1. Badane gospodarstwa z chowem bydla mlecznego charakteryzowaly sie duzym
zroznicowaniem pod wzgledem potencjalu produkeji, gléwnie zasobéw ziemi

i pracy, organizacja produkcji oraz uzyskiwanymi efektami produkcyjnymi.
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. Wysokos¢ kosztow i produkeji ogétem ksztaltowala si¢ na wyzszym poziomie
w duzych gospodarstwach mlecznych w poréwnaniu z gospodarstwami rednio
duzymi. Koszty i produkcja ogétem w przeliczeniu na krowe mleczng byty naj-
nizsze w gospodarstwach polskich. Wynikato to z niskich kosztéw ogdélnogospo-
darczych, amortyzacji oraz niskich kosztéw czynnikéw zewnetrznych.

. Osiagany dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w niemieckich, francu-
skich i holenderskich gospodarstwach z chowem bydta mlecznego byt w wiek-
szym stopniu wspierany doplatami operacyjnymi niz w gospodarstwach pol-
skich i brytyjskich. Jak pokazuja wykonane badania, to gospodarstwa polskie
charakteryzowaly si¢ najwyzsza optacalnoscia i rentownoscia produkeji.

. Spoéréd wszystkich badanych gospodarstw prowadzacych chéw i hodowle by-
dfa najwyzsze koszty produkcji ogélem przypadajace na jednostke przelicze-
niowg inwentarza zywego ponosity gospodarstwa niemieckie. Mialo to miejsce
bez wzgledu na analizowang klase wielkosci ekonomicznej i badany rok. Poza
wysokimi kosztami cechg charakterystyczng gospodarstw niemieckich byla
takze najwyzsza warto$¢ produkeji w stosunku do gospodarstw prowadzacych
produkeje na terenie takich krajow jak: Hiszpania, Francja, Wlk. Brytania oraz
Polska. Roznice te mozna okredli¢ jako stosunkowo wysokie, gdyz najczesciej
przyjmowaly wartosci z przedziatu od 300 do nawet 8oo EUR na LU.

. Analiza struktury kosztow wykazala, ze na tle wszystkich badanych gospodarstw
specjalizujacych sie w chowie i hodowli bydta wyréznialy si¢ gospodarstwa hisz-
panskie. Ich odrebnos¢ podkreslal udzial dwdch rodzajow kosztow, a miano-
wicie kosztéw bezposrednich produkeji zwierzgcej oraz amortyzacji. Pierwsza
z wymienionych kategorii kosztéw charakteryzowata si¢ o okoto 20-30% wigk-
szym udziatem w kosztach ogétem niz w gospodarstwach potozonych na terenie
pozostatych panstw. Natomiast wielko§¢ amortyzacji w gospodarstwach hisz-
panskich byla najnizsza i nie przekraczata 10% kosztéw ogétem produkeji, przy
jej przecietnym poziomie w pozostalych krajach mieszczacym si¢ w przedziale
okoto 15-25%.

. W 2016 r. gospodarstwa prowadzace chéw i hodowle bydla na terenie Hiszpanii
uzyskiwaly najwyzszy dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego przypadajacy
na osobe pelnozatrudniong rodziny (bez wzgledu na badany rok i analizowana
klase wielkosci ekonomicznej). Ich korzystng sytuacje potwierdzaja wskazniki
oplacalnosci produkgji i rentownosci gospodarstwa, osiagajace najwyzsze war-
tosci wérdd wszystkich grup gospodarstw pochodzacych z pieciu badanych kra-
jow. Mocna strong gospodarstw hiszpanskich oraz polskich byt fakt, ze udziat
doptat operacyjnych w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego nie prze-
kraczal 100% (wszystkie lub wybrane lata — w zaleznosci od klasy wielko$ciowej).
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Oznacza to, ze jedynie gospodarstwa z tych dwdch panstw uzyskiwaly dodatni
dochdd z prowadzenia produkcji rolniczej bez uwzglednienia w rachunku eko-
nomicznym dotacji.

W gospodarstwach z chowem i hodowla bydta wraz ze skalg produkeji wzrastata
ich zdolnos¢ do odtwarzania srodkéw trwatych i dodatniej akumulacji kapitatu.
Poza tym wraz z wyzsza klasg wielkosciowa badanych gospodarstw zwigkszeniu
ulegata dywersyfikacja produkcji (spadek udzialu produkcji wotowiny i cieleci-
ny w produkcji ogétem) oraz nastgpowal wzrost dochodu z rodzinnego gospo-
darstwa rolnego przypadajacy na osobe petnozatrudniong w gospodarstwie.
Uzupelnieniem powyzszych wnioskdw sa spostrzezenia wynikajace z badan

dotyczacych kosztéw i efektow ekonomicznych gospodarstw produkujacych mle-

ko i zywiec wolowy, poddawanych analizie w ramach trzech mi¢dzynarodowych
sieci naukowych, ktérych aktywnymi czlonkami sg autorzy niniejszej monografii.
Sieciami tymi s3: EDF, IFCN oraz agri benchmark Beef and Sheep. Analizy wyko-
nywane przez te sieci dotyczg réznych aspektow ekonomiki produkeji mleka oraz

zywca wolowego i pozwalaja na wyciagniecie nastepujacych wnioskow:

1.

Na podstawie przeprowadzonych analiz EDF mozna stwierdzi¢, ze poziom kosz-
tow bezposrednich w chowie bydta mlecznego nieznacznie réznit si¢ migdzy
grupami gospodarstw o najnizszych i najwyzszych catkowitych kosztach pro-
dukeji. W 2017 r. réznica ta wynosila 4,2 EUR na 100 kg ECM. Koszty bezpo-
$rednie analizowanej grupy polskich gospodarstw byty na zblizonym poziomie
do $redniej z grupy EDE

Wyniki badan EDF oraz IFCN wskazuja, ze do kosztéw, ktére istotnie wptywa-
ty na ksztaltowanie si¢ poziomu catkowitych kosztéw ponoszonych w chowie
bydfa mlecznego, nalezaly koszty pracy. Réznica migdzy grupami gospodarstw
o najnizszych i najwyzszych kosztach calkowitych wynosita 10,5 EUR na 100 kg
ECM. Z analiz wynika réwniez, ze w grupie polskich gospodarstw catkowite
koszty pracy byly wyzsze od przecigtnych w EDF okoto 40%.

Analizy prowadzone przez sie¢ agri benchmark Beef and Sheep dotyczace pro-
dukcji zywca wolowego na $wiecie pozwalaja na wyrdznienie czterech systemow
produkgji: pastwiskowego, alkierzowego, tuczu przemystowego (feedlot) oraz
cut & curry. Sposréd wszystkich systeméw najwieksze koszty produkeji zywca
wolowego ponoszone s3 przez gospodarstwa charakteryzujace si¢ systemem al-
kierzowym, ktory przede wszystkim wystepuje w gospodarstwach europejskich.
Szacuje sie, ze koszty produkcji zywca wolowego przy wykorzystaniu tego sys-
temu byly o 50% wyzsze w stosunku do gospodarstw stosujacych tucz przemy-
stowy, ktéry ma miejsce w gospodarstwach potozonych na terenie Ameryki Pin.
i w Australii.
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4. W wiekszosci analizowanych gospodarstw bioracych udzial w badaniach sieci

agri benchmark Beef and Sheep dominowaly dwie pozycje kosztow: koszty za-
kupu zwierzat oraz koszty pasz, ktérych faczny udzial w 2017 r. stanowil 70-90%
kosztéw produkcji zywca wolowego. Mialy one istotny wpltyw na wysokos¢ do-
chodu gotéwkowego oraz dochodu z tytutu zarzadzania. Badania wykazaly, ze
jedynie gospodarstwa prowadzace chéw bydta rzeznego oparty na systemie tuczu
przemystowego osiggaly dodatnig wartos¢ tych dwoch kategorii dochodowych.

Analiza poréwnawcza polskich gospodarstw wysokowyspecjalizowanych w pro-

dukcji mleka oraz wysokowyspecjalizowanych w produkcji zywca wolowego, beda-
cych przedmiotem wykonanych symulacji, ktore mialy ustali¢ ich wyniki ekono-

miczne w latach 2017-2025, dala podstawe do stwierdzenia, ze:

1.

Koszty ogotem w polskich gospodarstwach wysokowyspecjalizowanych w pro-
dukcji mleka ulegaly nieznacznemu zmniejszeniu wraz ze wzrostem ich wielko-
$ci ekonomicznej. Koszty pelne, uwzgledniajace szacunkowq oplate za wlasne
czynniki produkcji, w przeliczeniu na 100 kg mleka byty dwukrotnie wyzsze
w gospodarstwach matych w poréwnaniu z kosztami ponoszonymi przez gospo-
darstwa duze. Czynnikiem majacym istotny wplyw na ich poziom byta optata
pracy wlasne;j.

Dochody z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 100 kg mleka
ulegaly zmniejszeniu wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw.
Gléwna przyczyna tego stanu rzeczy byto wsparcie dopfatami do bydta i kréow
tylko czesci pogtowia bydfa oraz czesci powierzchni uzytkéw rolnych doptata
redystrybucyjng. Gospodarstwa male nie byly w stanie pokry¢ szacunkowych
oplat za wykorzystanie wlasnych czynnikéw produkcji, a osiggniety dochod
z rodzinnego gospodarstwa rolnego nie pozwolit nawet na optacenie pracy wia-
snej na poziomie minimalnej stawki godzinowej. Najlepsza sytuacja dochodowa
wystapila w gospodarstwach srednio duzych i duzych, ktére osiagnely najwyzszy
dochdd z tytutu zarzadzania i ryzyka.

W wyniku przyjetych zalozen ksztaltowania si¢ cen produktéw rolnych oraz cen
srodkow produkeji do 2025 r. mozna stwierdzi¢, ze dochéd z rodzinnego gospo-
darstwa rolnego w gospodarstwach produkujacych mleko nie ulegal zasadniczej
zmianie. Pogtebianie negatywnych zmian zaobserwowano w dochodzie z tytutu
zarzadzania i ryzyka, szczegolnie w gospodarstwach matych i srednio matych.
Analiza sytuacji ekonomicznej polskich gospodarstw wysokowyspecjalizowa-
nych w produkeji zywca wolowego pozwala stwierdzi¢, ze koszty produkeji 0gé-
fem przypadajace na 100 kg zywca wotowego w wadze zywej ulegaja zmniejsze-
niu wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej badanych gospodarstw. Niemniej
jednak nie mozna zaobserwowac¢ znaczacych réznic w ich wysokosci pomiedzy
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gospodarstwami $rednio matymi a §rednio duzymi. Struktura kosztéw produkcji
zywca wolowego jest determinowana przede wszystkim przez wielko$¢ produk-
cji. W gospodarstwach nalezacych do srednio matych i srednio duzych wyste-
puje wyzszy udzial kosztéw bezposrednich i kosztéw czynnikéw zewnetrznych
w poréwnaniu z gospodarstwami bardzo maltymi i malymi. W gospodarstwach
$rednio duzych stanowily one facznie okolo 60% kosztéw ogétem, natomiast
w gospodarstwach bardzo matych udzial ten byt o okolo 20% nizszy. Odwrotna
tendencja dotyczyla kosztow ogoélnogospodarczych, ktére w gospodarstwach
bardzo matych stanowity okoto 30% kosztéw ogétem, natomiast w klasie naj-
wyzszej sposrod wszystkich poddanych analizie udzial ten nie przekraczat 20%.

5. Warto$¢ produkeji w gospodarstwach wysokowyspecjalizowanych w produk-
cji zywca wolowego polozonych na terenie Polski ulega wzrostowi wraz ze
zwigkszaniem si¢ wielkosci ekonomicznej gospodarstw. W grupie gospodarstw
o wielko$ci ekonomicznej wynoszacej s0-100 tys. EUR jest ona o okofo 350 PLN
wyzsza w przeliczeniu na 100 kg wyprodukowanego w gospodarstwie zywca wo-
fowego niz w gospodarstwach o najmniejszej wielko$ci ekonomiczne;j.

6. Obliczenie dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego wykazalo, ze pomie-
dzy gospodarstwami wysokowyspecjalizowanymi w produkcji Zywca wolowego
nalezacymi do matych, $rednio matych i §rednio duzych nie wystepuja istotne
réznice. Jedynie gospodarstwa bardzo male charakteryzowaly si¢ zdecydowanie
nizszym dochodem (o okolo 50%) w stosunku do gospodarstw z pozostalych
klas. Natomiast kategoriag wynikowa, ktéra w szczegdlny sposdb roznicuje ba-
dane grupy gospodarstw, jest dochéd z tytulu zarzadzania i ryzyka. Uzyskane
wyniki pokazaly, ze tylko w gospodarstwach srednio duzych (najwigksza klasa
sposrod badanych) dochdd ten osiggal wartosci dodatnie.

7. Wykonane symulacje przyszlej sytuacji ekonomicznej gospodarstw produku-
jacych zywiec woltowy pozwolily na stwierdzenie, ze w latach 2020-2025 ich
dochody beda ulegaly zmniejszeniu. Przewiduje si¢, ze dochdd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego w 2025 r. bedzie nizszy o 13-26% w stosunku do przewi-
dywanego w 2020 r. Poréwnujac dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego
z dochodem parytetowym wyznaczonym na podstawie minimalnej stawki go-
dzinowej, mozna zauwazy¢, ze jedynie gospodarstwa znajdujace si¢ w klasach
wielko$ciowych wyzszych niz 25 tys. EUR beda w stanie osiagna¢ wyzszy po-
ziom tego dochodu od dochodu parytetowego. Przewiduje si¢, ze w pozostatych
badanych grupach gospodarstw wysokowyspecjalizowanych w produkeji zywca
wolowego dochéd ten nie bedzie przekraczac 10 PLN na godzine pracy wlasnej.
Kolejnym obszarem przeprowadzonych analiz byto okreslenie efektywnosci go-

spodarstw specjalizujacych si¢ w chowie bydfa mlecznego oraz specjalizujacych sie
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w chowie i hodowli bydla rzeznego, bioracych udzial w badaniach prowadzonych

przez FADN. Otrzymane wyniki umozliwily sformutowanie wnioskow:

1.

Efektywno$¢ techniczna gospodarstw specjalizujacych sie w produkeji mleka
w latach 2008-2017 miescita si¢ w granicach 82,3-85,5%, co oznacza, ze przyjete
do modelu gospodarstwa wielkosci wejscia mozna zmniejszy¢ $rednio o 14,5-
17,7%. Z kolei efektywnos¢ techniczna gospodarstw specjalizujacych sie w cho-
wie i hodowli bydla rzeznego w badanym okresie uksztaltowala si¢ na poziomie
73,2-93,0% i miala tendencje spadkowa.

Najwyzsze wspotczynniki efektywnosci technicznej w zaleznosci od klasy wiel-
kosci ekonomicznej charakteryzowaly gospodarstwa zaliczane do klasy $rednio
malych, natomiast najnizsze odnotowano w klasie gospodarstw $rednio duzych.
Najwyzsze wspolczynniki efektywnosci technicznej w zaleznosci od wydajnosci
mlecznej krow wykazaty gospodarstwa o wydajnosci mlecznej powyzej 8ooo 1
mleka od krowy, natomiast najnizsze gospodarstwa o wydajnosci z przedzialu
4000-6000 1 mleka od krowy. Gospodarstwa majace stada kréw powyzej 45 szt.
odnotowaly najwyzsze wspdtczynniki efektywnosci technicznej, a najnizsze wy-
stapily w gospodarstwach o stadach krow z przedziatu 30-45 szt.

Propozycje polepszenia efektywnosci dla obu typéw badanych gospodarstw
wskazujg na mozliwosci jej poprawy poprzez zmniejszenie wszystkich elemen-
tow skltadowych poszczegoélnych modeli gospodarstw. W przypadku gospodarstw
specjalizujacych sie w chowie bydta mlecznego dotyczy to redukcji: powierzchni
uzytkéw rolnych (o 10-11%), stada krow (o okoto 10%), kosztow plonotwdrczych
(0 11-14%), kosztow pasz (0 10-12%), pozostalych kosztéw produkcji zwierze-
cej (0 12-15%), kosztow utrzymania budynkéw i maszyn (o 12-16%), kosztoéw
energii 0 14% i amortyzacji (o okolo 14%). W gospodarstwach specjalizujacych
sie w chowie i hodowli bydta rzeznego propozycje zmniejszenia wejs¢ modelu
gospodarstw dotycza: powierzchni uzytkéw rolnych (okoto 10%), kosztéw plo-
notworczych (12-18%), kosztow pasz (12-20%), kosztéw utrzymania budynkéw
i maszyn (14-16%), kosztow energii (11-17%) i amortyzacji (13-15%).
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