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Latarnie morskie stanowig istotng czes$¢ systemu infrastruktury nawigacyjnej jako jeden z
rodzajow znakow nawigacyjnych, ktére stuza do okreslania pozycji statku, jednoczesnie za-
pewniajac wyznaczenie bezpiecznej trasy i rozpoznanie zblizajacych sie zagrozen. W wyniku
natozonych funkgji i potrzeb, LM stanowi charakterystyczng wieze zlokalizowana nad brzegiem
zbiornika wodnego, zas jej forma jest wynikiem funkgji, czyli istoty jej powstania oraz tech-
nologii i czynnikéw geograficzno-krajobrazowych. Jednoczesnie, to wiasnie ta idea definiuje
istote latarni morskiej, a dzieki niej generowany jest program funkcjonalny latarni, obejmujacy
dwie podstawowe potrzeby - emisji $wiatta oraz wzniesienia $wiatla, Forma urzeczywistnia sie
poprzez natozenie struktury uzaleznionej od przyjetego stylu czy materialu budowlanego, a
zmaterializowane zostaje poprzez wykreowanie konkretnej postaci architektoniczne; (Szubryt,
2022: 119). Latarnia morska zasadniczo wymaga obstugi, choéby w zakresie konserwacii, w
zwigzku z zastosowang technologig niezbedne sg pomieszczenia techniczne, ktére to sg
zlokalizowane albo w budynkach towarzyszacych, albo w budynkach stanowigcych podnéze
wiezy, albo jako pomieszczenia w samej latarni, zas na szczycie kazdej wiezy niezbedna jest
laterna, w ktorej umieszczony jest aparat optyczny emitujgcy $wiatto nawigacyjne. W dysertacji
rozpatruje sig latarnie morskie jako obiekty wywodzace sie z architektury technologiczngj,
ktérych prostota funkgiji i jasno wynikajaca z nich forma stanowia odniesienie do dyskusji ©
prymarnych zasadach tworzenia dziefa architektonicznego wywodzacego sie z teorii
Witruwiusza i wskazuje odniesienie formy i funkcji do uzytecznosci i piekna, a jednoczesnie
odnosi sie do interdyscyplinarnego wskazania latarni morskiej jako symbolu w ujeciu semanty-
cznym.

Dysertacja sktada sig z: rozdziatu 1. stanowigcego wprowadzenie, 7 rozdziatéw zasadniczych
oraz rozdziatu 9 bedgcego podsumowaniem. W rozdziale 1. opisano wyjatkowosé architektury
dedykowanej dla funkcji technicznych i technologicznych, ktéra wplyneta na podjecie tematu.
Rozdziat 2. stanowi opis ram prowadzonego badania , gdzie wskazano na tto rozstrzyganego
problemu (rozdziat 2.1) i przedstawiono cele gtdowne i cele pomocnicze prowadzonego badania
(rozdziat 2.2). W rozdziale 2.3 wyznaczono zakres problemowy, obejmujacy wyekstrahowanie
niezbywalnych cech obiektu architektonicznego, ktére sg odpowiedzig na potrzeby lezgce u
podstaw wybudowania i uzytkowania obiektu oraz jego funkcjonowania w $wiadomosci indy-
widualnej i zbiorowej, a takze wyjasniono wybdér zasobu z uwagi na prostote odnoszaca sie do
struktury funkcjonalnej oraz formalnej oraz na zdolno$¢ ukazania prymarnych atrybutow ar-
chitektury w celu ustanowienia prawidtowej hierarchii waznosci — czy to funkcjonalnej, czy for-
malnej; zakres geograficzny wskazujgcy wybrany do badania zaséb latarni morskich obejmujg-



cy polskie wybrzeze Morza Battyckiego w granicach wojewddztwa Zachodniopomorskiego i
wojewodztwa Pomorskiego, a obejmujgcy lokalizacje od Swinoujécia po Krynice Morska; za-
kres dyscyplinarny, w ktérym wykazano, iz podjgte badanie stanowi zagadnienie interdyscypli-
narne, w ktorym koniecznym jest wyjécie poza sama dyscypling architektury i prowadzenie
badan dla zagadnier urbanistycznych, wnikniecie w dziedzine nauk o przyrodzie, a jed-
noczesnie, ze wzgledu na charakter zasobu, bedacy przykladem architektury technologicznej,
rozpoznanie w zakresie nauk dziedzin technicznych obejmujacych fizyke $wiatta, czy podstawy
nawigacji, a przede wszystkim zagadnienia dotyczace roli latarni w kulturze i jej semantycznych
odniesien, ktére to stanowig badania z dziedziny humanistyki z zakresu nauk filozoficznych,
psychologii i percepcii; zakres czasowy, przyjmujac, iz prowadzone w dysertacji badania obej-
muja budowle istniejgce obecnie, a sg to obiekty wzniesione w XV, XIX i XX wieku, przy czym
najstarsza latarnia pochodzi z roku 1482 i zlokalizowana jest w Gdansku, w Twierdzy Wisloujs-
cie, a najmiodsza, to wieza z roku 1984 usytuowana w Kapitanacie Portu Gdansk Port
Pdétiocny.

W rozaziale 2.4 przedstawiono teze prowadzonego badania, stanowigca, iz pomimo
réznorodnosci form architektonicznych skladajgcych sie na zaséb latarni morskich zlokali-
zowanych na polskim wybrzezu kazdy z obiektéw odzwierciedla relacie swobodnie ksztat-
towanej formy nosnika znaczeniowego, ktory w wyniku redukcji ujawnia jedng dla zasobu,
wspolng istote (architektoniczng) latarni morskiej, egzemplifikowana przez relacie migdzy for-
ma, funkcjg i konstrukcjg. Kolejno przedstawiono ukfad pracy, czyli logike prezentowanego
wywodu (rozdziat 2.5), opisano metody badawcze (rozdziat 2.6), wskazujac przyjeta metode
badan opartg na badaniach bezposrednich i badaniach posrednich, w ktérych dia kazdej kat-
egorii badan zostaty przyjete metody, techniki oraz narzedzia, przedstawiono sposoby moni-
torowania wiarygodnosci ustaleri badawczych ze wskazaniem na metody, ich kalibracje i wery-
fikacjg (rozdziat 2.7), a na koniec przedstawiono system pojeciowy (rozdziat 2.8) wprowad-
zonych w dysertacji, bgdz przettumaczonych z jezyka angielskiego pojeé, termindéw oraz
skrotow, ktory zostat podzielony na dwa dzialy: dziat poje¢ stalych o definicjach ugrun-
towanych i ogdlnoprzyjetych oraz dziat poje¢ autorskich o definicjach sformowanych na
potrzeby prowadzonego badania.

Rozdziat 3. opisuje aktualny stan badan dotyczacy architektury latarni morskich, a w szczegol-
nosci badania architektury technicznej i technologicznej z opisem zrodet literaturowych z za-
kresu dziedziny architektury: teorii architektury oraz historii architektury, z wyroznieniem zakre-
su dotyczgcego znaku w przestrzeni, semantyki i semiologii w architekturze, a takze zagadnien
interdyscyplinarnych zwigzanych z psychologicznym odbiorem i oddziatywaniem sztuki, urban-
istyki i krajobrazu ze szczegdinym wskazaniem na oddziatywania przestrzenne i oddziatywania
w krajobrazie, przykladoéw projektowania architektury technicznej i technologicznej, techniki i
technologii latarni morskich wraz z zagadnieniami fizyki $wiatta i mechanizméw stosowanych w
latarniach oraz metod i technik badawczych.

W rozdziale 4. przedstawiono percepcije problematyki architektury technicznej i technolog-
icznej w odniesieniu do latarni morskich opisujgc historie ich powstawania oraz historig ut-
worzenia nowego nurtu i powstanie architektury technicznej i technologicznej. Rozdziat 4.1
odnosi sig do widoczno$ci - uniwersalnego zagadnienia w teorii architektury i jego aplikacji w



Krajobrazie, a wyjasniono w nim roznice pomigdzy widocznoscig i widzialnoscig, jako zagad-
nienia z dziedziny fizyki i nawigacji oraz przeprowadzono transpozycie tychze poje¢ na
WIDOCZNOSC | WIDZIALNOSC w obszarze problemowym dziedziny architektury. W rozdziale 4.2
opisano zagadnienie wytwarzanie $wiatta i jego propagacji w kontekécie formy architekton-
icznej, wskazujgc jak wymagane systemy swiatet i Swiecenia wplywajg na ksztattowanie formy
architektonicznej. Rozdziat 4.3 przedstawia zagadnienie poruszajgce kwestie wiadzy, ekonomii
| bezpieczenstwa, zwigzane z podrézami morskimi i idgcg za tym konieczno$é ich obstugi, a
zwigzang z tym architekturg latarni morskich.

Rozdziat 5. opisuje forme architektoniczna latarni morskiej, jej skladowe elementy oraz specy-
fikg ich ksztattowania, a takze przywoluje historie zmian zachodzgcych w projektowaniu latarni
morskich poprzez przywotanie przykfadéw obiektow z réznych okresow i réznych zakgtkow
swiata, wskazujgc przez to, na réznorodnosé zasobu. W rozdziale 5.1 przedstawiono zagad-
nienie funkcji jako determinanty architektury w odniesieniu do zagadnienia uzytecznosci, i
opisano, ze aby stanowi¢ o uzytecznosci latarni morskiej potrzebny jest program
$rodowiskowy, ktory zapewni objecie strukturg zatozonego programu funkcjonalnego w celu jgj
ostonigcia | wyniesienia do odpowiednio poziomu widzialnosci i widoczno$ci oraz przedstaw-
iono, jak funkcja wplywa na postac architektoniczng. Rozdziat 5.2 odnosi sig do redukgcji
znaczeniowej znaku przestrzennego, a opisano w nim aspekty semiologiczne latarni morskiej
jako symbolu, ktory odwoluje sie do pojecia abstrakcyjnego uzytecznosci. Przedstawiono
takze relacie miedzy signifié i signifiant, znaczacym i znaczonym, czyli pojeciami, ktorych
transpozycije na obiektu latarni morskiej przeprowadzono w badaniu oraz wykazano redukcje
znaczeniowg znaku przestrzennego na przykladzie latarni morskiej.

W rozdziale 6. przedstawiono latarnie morskie jako element dziedzictwa architektonicznego
oraz technologicznego, opisano aspekt kulturowy (rozdziat 6.1) i zakorzenienie wizerunku
latarni morskiej na wielu plaszczyznach: kultury, literatury, sztuki, kinematografii czy gier kom-
puterowych. Rozdziat 6.2 opisuje badany zasob latarni morskich ze wskazaniem na obiekty
wpisane do rejestru zabytkow oraz szczegslowy opis podstawy i zakresu wpisu na liste
zabytkow. Kolejno przedstawiono znaczenie latarni morskich w dziedzictwie architektonicznym
(rozdziat 6.3) w oparciu o waloryzacje warto$ci znaczgcych o wadze obiektu w zasobie dziedz-
ictwa na podstawig kategorii opracowanych przez Roberta Baretkowskiego. Rozdziat 6.4 jest
swoistym podsumowaniem dziatu 6. poprzez opis przesziosci, terazniejszosci i przysztosci ar-
chitektury latarni morskich.

Rozdziat 7. stanowi diagnoze zasobu latarni morskich na terytorium Polski w jej powojennych
granicach, przedstawia wprowadzone kryteria porzadkowania zasobu oraz zawiera obszerng
statystyke zasobu (rozdziat 7.1), gdzie opisano kolejno latarnie morskie wedtug wprowad-
zonego schematu dla kazdego obiektu: wskazanie lokalizacji na mapie, materiaty archiwaine,
opis latarni w zakresie lokalizacji, architektury, mikrourbanistyki i technologii, zestawienie
tabelaryczne danych wraz z rysunkami rzutéw, przekrojow, widokéw i detali oraz dokumen-
tacje fotograficzng. W rozdziale 7.21 wskazano jeszcze obiekty, ktére nie zostaly poddane
badaniu wraz z wykazaniem zasadnosci wykluczenia ich z zasobu.



W rozdziale 7.22 przedstawiono wyniki przeprowadzonej diagnozy zasobu, ktére zostaty
podzielone na trzy grupy: wyniki parametryczne, opracowane na podstawie zestawien
graficznych, wyniki jako$ciowe opisujace, m.in. tabelaryczne zestawienie kolorystyki wiezy, bu-
dynku oraz detalu latarni morskich, a przede wszystkim wskazujgce na opracowang autorskg
kategoryzacje latarni morskich w odniesieniu do charakteru ich sylwety oraz zabudowan to-
warzyszgcych przedstawiong w formie tabelarycznej, gdzie opisano wprowadzone kategorie i
usystematyzowano zasob, a takze wyniki opisowe przedstawiajgce na mapach zestawienie
zasobu w korelacji do czasu, pokazujgce rozwdj sieci latani morskich na badanym obszarze.
Rozdziat 7.23 stanowi podsumowanie przeprowadzonych do tej pory badan i wskazuje na ich
role dla kolejnego etapu badan.

Rozdziat 8. przedstawia wyniki interpretacji przeprowadzonych w dysertacji badar w odniesie-
niu do postawionej tezy. Wyjasnione zostalo postawione twierdzenie, iz latarnie morskie
stanowig lectio in architectura, odnoszgc sig do teorii powstania architektury i wskazania jej
esencji oraz istoty, a jednoczesnie wskazano na interdyscyplinarno$é problemu badawczego,
wykazujgc jak poszczegoine aspekty latarni wplywajg na zakres badania w ramach jakiej
dziedziny naukowej. W rozdziale 8.1 przedstawiono latarnie jako egzemplifikacje relacji miedzy
architekturg i Srodowiskiem, uwydatniajgc relacje latarni morskiej, jej forme do jej kontekstu,
czyli rodowiska w oparciu o teorie Christofera Alexandra, zas w rozdziale 8.2 wykazano, iz
latanie morskie stanowig artefakt architektury, ktory jest ekstensjg cywilizacj, poprzez tancuch
zaleznosci jaki jest przez nie generowany. Aspekt przemijania opisany w rozdziale 8.3 wskazuje
na zmiane roli latarni, a w oparciu o tezy gtoszone m.in. przez Umberto Eco przedstawia ia
jako obiekt, w ktorym, pomimo, iz doszio do zatarcia funkcji prymarnych i sekundarnych,
odnoszg sie, co do zasady, do twierdzenia Eco dzigki czemu mozna jednoczesnie postrzegaé
jako przykiad takiego obiektu, ktory, poniekad, bez pierwotnego zamierzenia, ,nie bedzie juz
ofiarg starzenia sig i zuzycia, ani biernym bohaterem przypomnien. Stanie sie natomiast
bodzcem, komunikatem o mozliwosci pewnych dziatan, zdolnym przystosowaé go stale do
zmiennych sytuacji przebiegu dziejowego” (Eco, 1996: 223). Jednoczesnie wskazano, iz w
aspekcie przemijania i roli nawigacyjnej latarni morskiej stuszne jest stwierdzenie, iz ,Kazda
technologia jest zarazem cigzarem i blogostawiernstwem; nie albo-albo, lecz tym i tym jed-
noczesnie” (Postman, 1992, 12-13). W kolejnym rozdziale 8.4 przedstawiono latarnie jako
zwierciadio psychiki ludzkiej - od samotnej, cigzkiej pracy do nostalgicznej romantyzacja
przesziosci, wskazujgc na latarnie jako depozytoria ludzkich emogji i wyobrazer. Rozdziat 8.5
dowodzi, iz architektura stanowi entycje - byt wielowatkowy i wieloznaczny, gdzie przedstaw-
iono odniesieni latarni morskich do obiektu, dzigki ktéremu mozliwe jest rozumienie architektu-
ry. W oparciu o teorie Jana Rabieja czy Umberto Eco wykazano podioze semiologiczne latarni
morskich oraz wskazano na wielowymiarowag symbolike znaku architektonicznego jaki stanow-
ig badane obiekty. Cato$¢ badan zamyka rozdziat 8.6., ktdry, przedstawia latarnie morska w
ujeciu signifie i signifiant, gdzie w odniesieniu do istoty znaku - znaku jako informacii i jej nosni-
ka, udowodniono postawiong teze, poprzez transpozycje tychze pojeéé na latarnie morska i
wskazaniu na obie cechy w rozwarstwieniu na uzytecznos$é - funkcje, czyli element zZnaczony -
signifie i piekno - forme jako element znaczacy - signifiant.

Badania podjgte w niniejszej rozprawie stanowig interdyscyplinarng dyskusje na temat latarni
morskich, ktdre z jednej strony, jako przyktad architektury technologicznej badane sa w ob-



szarze nauk technicznych i inzynieryjnych z zakresu fizyki $wiatta, a z drugiej, rozpatrujgc ich
semantyczng wartos¢ wkraczajg w zagadnienia filozoficzne. Przy czym, od strony architekton-
icznej sg nie tylko $cisle zwigzane z urbanistyka, ale takze z zagadnieniami Srodowiskowymi z
obszaru nauk przyrodniczych. Obecny stan literatury zajmuje sie poszczegdinymi zagadnieni-
ami w poszczegoinych dziedzinach naukowych. Niniejsza rozprawa stanowi opis latarni mors-
kich w szerokim spektrum obejmujgcym zagadnienia z roznych dziedzin naukowych, dajgc
nowy obraz na zakorzenione w kulturze morskiej obiekty latarni. Niniejsza dysertacjg wskazuje
takze na poszukiwania istoty bytu architektonicznego jako elementu istotnego dla zrozumienia
okreslonego typu obiektéw. Wskazanie na istote architektoniczng, w odniesieniu do poje¢ sig-
nifie i signifiant pozwala na analize zasobu latarni morskich jako artefaktu kultury nalezacego
do dystynktywnej grupy, absorbujgcej okreslone znaczenia, petnigcej okreslone funkcje
(Szubryt, 2022: 131). W odniesieniu do podstaw teorii architektury zauwazono, iz latarnia
morska, w swojej prostocie funkgii i formy odnosi sie do prymarnych zasad i pogladow teore-
tykow architektury i semiologii. Jej wyjatkowo$é sprowadza sie do jej przektadu, jako pod-
stawy kreowania architektury, jako obiektu prymarnego do ustalania relacji miedzy
srodowiskiem, przestrzenia, a cztowiekiem i jednoczesnie odnosi sie swoim wyrazem do pod-
staw semiologicznego oddzialywania architektury, jako znaku rozpowszechnionego i ugrun-
towanego w wielu kulturach. Bazujgc na wiedzy dyscyplinarnej w odniesieniu do badanego
zasobu latarni morskich, wskazano jak waski zasoéb badanych obiektéw odnosi sie do ogodl-
nych teorii, dzigki czemu wykazuje, ze LM stanowig podstawe mysli architektonicznej oraz
semiologicznej, jako uniwersalne dzieto architektoniczne.
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Lighthouses are an essential part of the navigational infrastructure system as one type of navi-
gational sign that identifies a ship's position while providing a safe route and recognizing im-
pending threats. As a result of the imposed functions and needs, the LM is a characteristic
tower located on the shore of a water reservoir, and its form is the result of its function, i.e. the
essence of its creation, as well as technology and geographic and landscape factors. At the
same time, it is this idea that defines the essence of the lighthouse, and thanks to it, a func-
tional program of the lighthouse is generated, covering two basic needs - light emission and
light elevation. The form is realized by imposing a structure depending on the adopted style or
building material, and it is materialized by creating a specific architectural form (Szubryt, 2022:
119). The lighthouse basically requires service, at least in terms of maintenance, due to the
technology used, technical rooms are necessary, which are located either in accompanying
buildings, or in the buildings at the foot of the tower, or as rooms in the lighthouse itself, and at
the top of each tower it is necessary there is a lantern in which the optical apparatus emitting
the navigation light is placed. The dissertation considers lighthouses as objects derived from
technological architecture, whose simplicity of functions and the clearly resulting form consti-
tute a reference to the discussion on the primary principles of creating an architectural work
deriving from the Vitruvius's theory and indicates the relation of form and function to utility and
beauty, and at the same time, it refers to the interdisciplinary indication of the lighthouse as a
symbol in semantic terms.

The dissertation consists of: chapter 1 which is an introduction, 7 main chapters and chapter 9
which is a summary. Chapter 1 describes the uniqueness of the architecture dedicated to
technical and technological functions, which influenced the approach to the topic. Chapter 2
describes the framework of the conducted research, which indicates the background of the
problem under consideration (chapter 2.1) and presents the main goals and auxiliary goals of
the research (chapter 2.2). Chapter 2.3 defines the scope of problems, including the extraction
of the inalienable features of an architectural object that respond to the needs underlying the
construction and use of the object and its functioning in individual and collective conscious-
ness, and explains the choice of resource due to the simplicity related to the functional struc-
ture and formal and the ability to show the primary attributes of architecture in order to estab-
lish the correct hierarchy of importance - be it functional or formal; the geographical scope in-
dicating the lighthouse resource selected for the study, covering the Polish coast of the Baltic
Sea within the Zachodniopomorskie and Pomorskie voivodeships, and covering the locations
from Swinoujscie to Krynica Morska; disciplinary scope, in which it has been shown that the
research undertaken is an interdisciplinary issue, in which it is necessary to go beyond the dis-
cipline of architecture itself and conduct research on urban issues, penetrate the field of nature



sciences, and at the same time, due to the nature of the resource, which is an example of
technological architecture , recognition in the field of technical sciences, including the physics
of light, or the basics of navigation, and above all, issues related to the role of beacons in cul-
ture and its semantic references, which are research in the field of humanities in the field of
philosophical sciences, psychology and perception; time range, assuming that the research
conducted in the dissertation covers existing buildings, and these are buildings erected in the
15th, 19th and 20th centuries, where the oldest lighthouse comes from 1492 and is located in
Gdansk - Twierdza Wistoujécie, and the youngest is the tower from 1984 located in Gdansk
Port Pétnocny.

Chapter 2.4 presents the thesis of the conducted research, which states that despite the vari-
ety of architectural forms that make up the resources of lighthouses located on the Polish
coast, each of the objects reflects the relationship of a freely shaped form of the semantic car-
rier, which, as a result of reduction, reveals one common (architectural) essence for the re-
source. lighthouse, exemplified by the relationship between form, function and structure. The
layout of the work, i.e. the logic of the presented argument, is presented in turn (chapter 2.5),
research methods are described (chapter 2.6), indicating the adopted research method based
on direct and indirect research, in which methods, technigues and tools have been adopted
for each research category, monitoring the credibility of research findings with an indication of
methods, their calibration and verification (chapter 2.7), and finally the conceptual system
(chapter 2.8) introduced in the dissertation or translated from English, has been divided into
two sections: the section of fixed concepts with well-established and generally accepted defin-
itions and the section of author's concepts with definitions formed for the purposes of the

study.

Chapter 3 describes the current state of research on the architecture of lighthouses, in particu-
lar research on technical and technological architecture with a description of literature sources
in the field of architecture: theory of architecture and history of architecture, with emphasis on
the scope of sign in space, semantics and semiology in architecture, as well as interdisciplinary
issues related to the psychological reception and influence of art, town planning and land-
scape, with particular emphasis on spatial and landscape impacts, examples of technical and
technological architecture design, technigues and technologies of lighthouses along with the
physics of light and mechanisms used in lighthouses, as well as methods and techniques re-

search.

Chapter 4 presents the perception of the problems of technical and technological architecture
in relation to lighthouses, describing the history of their formation and the history of creating a
new trend and the emergence of technical and technological architecture. Chapter 4.1 deals
with visibility - a universal issue in the theory of architecture and its application in the land-
scape, explaining the differences between visibility and visibility as issues in physics and navi-
gation and transposing these concepts into visibility and visibility in the problem area of archi-
tecture. Chapter 4.2 describes the production of light and its propagation in the context of an
architectural form, showing how the required lighting and lighting systems influence the shap-
ing of an architectural form. Chapter 4.3 covers the issues of power, economy and security



related to sea travel and the consequent need for their operation, and the related lighthouse
architecture,

Chapter 5 describes the architectural form of the lighthouse, its components and the specifics
of their shaping, as well as evokes the history of changes taking place in the design of light-
houses by recalling examples of objects from different periods and different parts of the world,
thus pointing to the diversity of the resource. Chapter 5.1 presents the issue of function as a
determinant of architecture in relation to the issue of usability, and describes that in order to
determine the usability of a lighthouse, an environmental program is needed that will ensure
that the structure of the assumed functional program is covered in order to cover it and raise it
to the appropriate level of visibility and visibility, and shows how the function influences the ar-
chitectural form. Chapter 5.2 deals with the reduction of the meaning of a spatial sign, and de-
scribes the semiological aspects of the lighthouse as a symbol that refers to the concept of
abstract utility. It also presents the relationship between signifier and signifier, meaningful and
signified, i.e. concepts whose transposition to the lighthouse object was carried out in the
study, and the reduction of the meaning of a spatial sign on the example of a lighthouse was
demonstrated.

Chapter 6 presents lighthouses as an element of the architectural and technological heritage,
describes the cultural aspect (Chapter 6.1) and rooting the image of the lighthouse on many
levels: culture, literature, art, cinematography and computer games. Chapter 6.2 describes the
studied resource of lighthouses with an indication of the objects entered in the register of
monuments and a detailed description of the basis and scope of entry into the list of monu-
ments. The importance of lighthouses in the architectural heritage is presented in turn (chapter
6.3) based on the valorization of significant values with the importance of the object in the her-
itage resource on the basis of categories developed by Robert Baretkowski. Chapter 6.4 is a
kind of summary of Chapter 6 by describing the past, present and future of lighthouse archi-
tecture.

Chapter 7 provides a diagnosis of the resources of lighthouses on the territory of Poland within
its post-war borders, presents the introduced criteria for organizing the resource and contains
extensive statistics of the resource (Chapter 7.1), where lighthouses are described sequentially
according to the introduced scheme for each object: indication of the location on the map,
archival materials , description of the lighthouse in terms of location, architecture, micro-urban
planning and technology, data tabulation with drawings of projections, sections, views and de-
tails, as well as photographic documentation. In chapter 7.21, objects that have not been sub-
jected to examination are also indicated, together with the demonstration of the legitimacy of
excluding them from the resource.

Chapter 7.22 presents the results of the diagnosis of the resource, which were divided into
three groups: parametric results, compiled on the basis of graphical summaries, qualitative
results describing, inter alia, tabular list of colors of the tower, building and details of lighthous-
es, and above all indicating the author's categorization of lighthouses in relation to the nature
of their silhouettes and accompanying buildings, presented in tabular form, where the intro-
duced categories are described and the resource systematized, as well as descriptive results
presenting on maps time-correlation of the resource, showing the development of the sea fly-



ing network in the study area. Chapter 7.23 summarizes the research carried out so far and
indicates its role for the next stage of research.

Chapter 8 presents the results of the interpretations carried out in the research dissertation in
relation to the thesis. The statement was made that lighthouses constitute lectio in architec-
tura, referring to the theory of the origin of architecture and indicating its essence and essence,
and at the same time indicated the interdisciplinary nature of the research problem, showing
how particular aspects of the lighthouse affect the scope of the research within which scientific
field. Chapter 8.1 presents lighthouses as exemplification of the relationship between architec-
ture and the environment, emphasizing the relationship of the lighthouse, its form to its con-
text, i.e. the environment based on the theory of Christofer Alexander, while chapter 8.2 shows
that sea flying is an architectural artifact that is an extension of civilization , through the depen-
dency chain they generate. The aspect of passing described in chapter 8.3 indicates a change
in the role of the lighthouse, and based on the theses presented, among others, by Umberto
Eco presents it as an object in which, despite the fact that primary and secondary functions
have been obliterated, they generally refer to Eco's theorem, thanks to which it can also be
seen as an example of an object which, in a sense, without its original intention, “He will no
longer be a victim of aging and wear and tear, nor will he be a passive hero of reminders. It wil,
however, become a stimulus, a message about the possibility of certain actions, capable of
constantly adapting it to the changing situations of the historical course " (Eco, 1996: 223). At
the same time, it was pointed out that in the aspect of the passing and the navigational role of
the lighthouse, it is correct to say that “Every technology is both a burden and a blessing; not
either-or, but both and this at the same time" (Postman, 1992, 12-13). In the next chapter 8.4,
lanterns are presented as a mirror of the human psyche - from lonely, hard work to a nostalgic
romanticization of the past, pointing to lanterns as depositories of human emotions and ideas.
Chapter 8.5 proves that architecture is an enthusiasm - a multithreaded and ambiguous exis-
tence, where the references of lighthouses to the object are presented, thanks to which it is
possible to understand architecture. Based on the theories of Jan Rabigj or Umberto Eco, the
semiological basis of the lighthouses was demonstrated and the multidimensional symbolism
of the architectural sign represented by the examined objects was indicated. The whole re-
search ends with chapter 8.6, which presents the lighthouse in terms of signifié and signifiant,
where in relation to the essence of the sign - the sign as information and its carrier, the thesis
was proved by transposing these vines to the lighthouse and pointing to both features in strati-
fication on utility - function, that is, signified element - signifié and beauty - form as a significant
element - signifiant.

The research undertaken in this dissertation is an interdisciplinary discussion on lighthouses,
which on the one hand, as an example of technological architecture, are studied in the field of
technical and engineering sciences in the field of light physics, and on the other hand, consid-
ering their semantic value, enter philosophical issues. At the same time, from the architectural
point of view, they are not only closely related to urban planning, but also to environmental is-
sues in the area of natural sciences. The current state of literature deals with specific issues in
specific scientific fields. This dissertation provides a broad-spectrum description of lighthouses
covering issues from various scientific fields, giving a new picture of lighthouse objects rooted
in maritime culture. This dissertation also points to the search for the essence of an architec-



tural being as an element essential for the understanding of a specific type of objects. Pointing
to the architectural essence, in relation to the notions of signifié and signifiant, allows for the
analysis of the lighthouse resource as a cultural artifact belonging to a distinctive group, ab-
sorbing specific meanings, performing specific functions (Szubryt, 2022: 131). With regard to
the foundations of the theory of architecture, it was noticed that the lighthouse, in its simplicity
of function and form, refers to the primal principles and views of the theorists of architecture
and semiology. Its uniqueness comes down to its translation as the basis for creating architec-
ture as a primary object for establishing the relationship between the environment, space and
man, and at the same time it refers to the basis of the semiological influence of architecture as
a sign widespread and well-established in many cultures. Based on the disciplinary knowledge
in relation to the studied resource of lighthouses, it was indicated how the narrow resource of
the studied objects relates to general theories, thanks to which it shows that LM constitute the
basis of architectural and semiological thought as a universal architectural work.
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Opis formalny pracy.

Rozprawa zostata przedstawiona do recenzji w formie ksigzki formatu 19x23.5cm, o objetosci
346 stron. Praca zawiera dziewig¢¢ rozdziatow: pierwszy to wprowadzenie, zawierajace
wprowadzenie do tematyki pracy. Nastepny opisuje ramy pracy badawczej, w tym zalozone
cele pracy, okreslenie zakresu badawczego pod wzgledem problemowym, geograficznym,
dyscyplinarnym i czasowym, a dalej tez¢ pracy i przyj¢te metody badawcze. Rozdziat 3 — stan
badan; rozdzial 4 - zagadnienia percepcji latarni morskich, rozdzial 5 — forma architektoniczna
latarni morskich; rozdziat 6 - latarnia morska jako element dziedzictwa architektonicznego;
rozdziat 7 — zawierajacy katalog zasobu latarni morskich w Polsce i wyniki ich badania;
rozdziat 8 — zatytulowany ,,Latarnie morskie jako lectio in architectura”; rozdziat 9 —
podsumowanie. Prac¢ konczy bibliografia, spis rycin, wykaz fotografii, wykaz tabel, indeksy i
streszczenie.

Struktura pracy i tematyka rozdzialéw:

Rozdzial 2: Nastepujacy po wprowadzeniu do tematyki latarni morskich rozdzial drugi jest
bardzo bogaty pod wzgledem tresci ukazujacych szeroki kontekst badanego problemu.
Autorka przedstawia szerokie tto mozliwosci badawczych latarni morskich i ogranicza zakres
badawczy do zasobu mieszczacego si¢ w granicach Polski, jednak tto badawcze zarysowuje
szerzej, zarowno geograficznie, jak i tematycznie, si¢gajac do zagadnien z zakresu nawigacji,
uwarunkowan §rodowiskowych i technologicznych.

W podrozdziale 2.2. przedstawione sg cele rozprawy w sposob nastepujacy:

., Glownym celem (...) jest ustalenie specyfiki architektury latarni morskiej, ktory pomimo
prostoty formy i, zdawaloby sig¢, minimalnego programu funkcjonalnego, jest obiektem
technicznym, egzemplifikujgcym na polu teorii architektury zdolnosc technologii i funkcji do
wytwarzania synergii pigkna, uzytecznosci i semantyki, co zdaje sig potwierdzal, ze takze tego
rodzaju kategoria obiektow moze absorbowac bogactwo walorow kulturowo-znaczeniowych.
(str. 17.) Kolejne cele to:

- badanie uzytecznosci wynikajgcej z funkcji

- wykazanie roli technologii i fizjografii, stanowigcych wytyczne do projektowania wiez,
dzieki ktorym latarnie stanowiq architektoniczny i symboliczny, kulturowy znak w przestrzeni;
Powyzej zatozone cele doktorantka zamierza osiggna¢ nastgpujacych metod badawczych:

- okreslenie wplywu technologii do formy architektonicznej, z wyjasnieniem zagadnienia
uzytecznosci;

- opracowanie systematyki zbioru latani morskich w Polsce przy zastosowaniu wtasnej
metody kategoryzacji LM (latarni morskich).

- przeprowadzenie interdyscyplinarnej dyskusji dot. architektury LM w kontekscie estetyki
(pojecie pickna i uzytecznosci), semiotyki (Znak w przestrzeni) i innych dziedzin nauki (np.
nauki fizyczne, psychologia, ochrona dziedzictwa i konserwacja zabytkow, literatura,
malarstwo, muzyka i psychologia). (str.25)

Zakres czasowy przedmiotu badan okreslony zostat jako: obiekty istniejace obecnie na
wybrzezu polskim.

W podrozdziale 2.4. przedstawiona jest zaktadana teza pracy, brzmigca nastgpujaco:
»Pomimo réinorodnosci form architektonicznych skladajgcych si¢ na zasob latarni
morskich kazdy 7 obiektow odzwierciedla relacje swobodnie ksztaltowanej formy nosnika
znaczeniowego, ktory w wyniku redukcji ujawnia jedng dla zasobu, wspolng istotg



(architektoniczng) latarni morskiej, egzemplifikowang przez relacje miedzy formgq, funkcjq i
konstrukcjg.” (str.31) Komentarz recenzenta dotyczacy mozliwosci potwierdzenia tezy w
pracy doktorskiej znajduje si¢ w kolejnym rozdziale recenzji.

Podrozdzial 2.6. i 2.7. poswigcony jest przedstawieniu metodologii badan i zilustrowany
diagramami.

Podrozdzial 2.8. zawiera listg terminow specjalistycznych zwigzanych z tematyka LM,
podzielonych na terminy ugruntowane i terminy wprowadzone przez doktorantke, jako
»pojecia autorskie”. O ile bardzo ciekawa jest lista terminéw ugruntowanych, to mozna w tym
miejscu zauwazy¢, iz niektore z przytoczonych pojec autorskich trudno uzna¢ za pojgcia
stricte autorskie. Przyktadowo pojecie pigkna, czy uzytecznosci sg terminami powszechnie
stosowanymi, nawet jesli ich definicje wymykajg si¢ jednoznacznemu ujeciu. Ich wyktadnie
przedstawione przez autorke sg powszechnie znane i nie maja charakteru autorskiego.

Rozdzial 3. zawiera omowienie literatury przedmiotu i stanu badan. Na uwage zastuguje
szeroki przeglad literatury o tematyce LM w oparciu o pozycje zagraniczne omawiajace
technologiczne aspekty budowy latarni, poczawszy od Il pol XIX wieku, po aktualne prace
polskie. Doktorantka wybiorczo acz poprawnie dobrata literature uzupetniajaca z zakresu
semiotyki i estetyki, co jest zrozumiale z racji uzupelniajacej roli filozofii w pracy. Kolejna
grupg literatury wlasciwie dobranej stanowig prace z zakresu kompozycji urbanistycznej i
architektury krajobrazu.

Rozdzial 4. Poswigcony jest kilku zagadnieniom zebranych wokot historii i postrzegania
latarni morskich, nalezacych wedtug autorki do szerszego nurtu ,,architektury technicznej i
technologicznej”. Podrozdzial 4.1 — skupia si¢ na problemie widocznosci i widzialnosci, ten
pierwszy termin zwigzany z zasi¢giem widzenia, drugi z warunkami atmosferycznymi.
Autorka wprowadza tu jednak wtasng definicje widzialnoéci (WIDZIALNOSCI) i
widocznosci (WIDOCZNOSCI) obiektu i prowadzi dyskusje na temat semiotycznej roli
latarni morskiej w krajobrazie. Podrozdzial 4.2 po§wigcony jest problematyce wytwarzania i
emisji $wiatta, rodzajom sygnalow $wietlnych i koniecznosci zapewnienia w LM
odpowiednich pomieszczen mieszczacych systemy swietlne.

Rozdzial 5. - jest poswiecony rozwojowi formy LM, materialom konstrukcyjnym i
pojawiajgcym si¢ stylistycznym zwigzkom z epoka powstania budowli ilustrujac to licznymi
fotografiami latarni na Swiecie.

Rozdzial 5.1 — jest poswigcony problematyce zwigzkow pomiedzy uzytecznoscig a
architekturg. Autorka wykazuje, iz funkcja LM determinuje jej forme, ta za$ realizowana jest
przez odpowiedni uktad konstrukcyjny.

Rozdzial 5.2. — jest proba przedstawienia LM w kontekscie problematyki semiologicznej, w
nawigzaniu do koncepcji Ferdinanda de Saussure’a, Rolanda Barthesa, Umbero Eco. Autorka
przeprowadza takze probe ,,redukcji znaczeniowej” latarni morskiej do formy znaku
architektonicznego ilustrujac to autorskimi diagramami.

Tu par¢ uwag szczegotowych:

Na str. 80 i dalszych — Autorka przywotuje posta¢ Ferdinanda de Saussure’a. Nazwisko ojca
semiologii najczgsciej podaje si¢ w pelnej formie ,,de Saussure”, a nie w formie ograniczonej
do ,,Saussure”. Wymaga korekty w catym rozdziale.

Na str. 81 Ryc. 17. — diagram zatytutowany ,,Porzadki znaczenia Rolanda Barthesa na
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podstawie Ferdinanda de Saussure’a” — sformutowanie tytutu wymaga korekty, bowiem



mozna go zrozumie¢ jako: porzadki znaczenia Rolanda Barthesa, ktore zostaly opracowane
przez Ferdinanda de Saussure’a — a wiadomo, iz nie taka byta intencja doktorantki.

Odrebng sprawa jest kwestia komunikatywnos$ci przedstawionego diagramu —
wymaga on autorskiej interpretacji, bowiem dla recenzenta diagram jest niezrozumiaty. Jezeli
bowiem zaktada si¢ i interpretuje obiekt architektoniczny jako znak, to czy faktycznie
przedstawiona ,,redukcja znaczeniowa” jest przedstawieniem zaproponowanego przez autorke
znaku graficznego latarni. Mozna by to okresli¢ jako stworzenie graficznej syntezy formy
charakterystycznej dla typu budynkéw — latarn morskich w ogole, a niekoniecznie jako efekt
,sredukcji znaczeniowej”.

Rozdzial 6. — ukazuje problematyke latarni morskich w konteks$cie dziedzictwa kulturowego,
w tym architektonicznego i technicznego.

Rozdzial 6.1 — porusza watek latarni morskiej jako identyfikowanego z miejscem elementu
lokalnej kultury, mitologii i sztuki w tym literatury i filmu

Rozdzial 6.2. w rozdziale przedstawiona zostata lista badanych istniejacych latarni morskich
wpisanych na liste zabytkow i tych pozostajacych poza lista (Krynica Morska).

Rozdzial 6.3. omawia problematyke znaczenia doktryn konserwatorskich w kontekscie
waloryzacji obiektow historycznych w oparciu o system kryteriow Michata Witwickiego i
Roberta Baretkowskiego. Autorka porownuje kryteria wartosciujace badany zasob LM w
formie tabelarycznej pod katem wartosci wg Ustawy o Ochronie Zabytkoéw, wg. autorow
takich jak: Witwicki i Baretkowski.

Rozdzial 6.4 jest niejako podsumowaniem problematyki rozdziatu 6. — ktére konczy
konstatacja, iz obecnie warto$¢ funkcjonalna LM zostala mocno zredukowana w wyniku
rozwoju technik nawigacyjnych opartych o systemy satelitarne.

Rozdzial 7. Jest to obszerny i zasadniczy rozdziat pracy zestawiajacy dane badanego zasobu
21 latarni morskich polskiego wybrzeza. Autorka zestawia tabelarycznie dane historyczne
catego badanego zbioru LM, a nast¢pnie przedstawia poszczegolne LM na osobnych kartach
badawczych. Karty zawieraja takie informacje jak lokalizacja, architektura, mikrourbanistyka,
technologia, zestawienie danych i parametréw, rysunki elewacji i przekroje, detale
architektoniczne i fotografie latarni, z ktorych wigkszo$¢ zostata wykonana przez doktorantke.

Rozdzial 7.22. Podsumowaniem rozdziatu sg wyniki badania zasobu — podane jako
zestawienia na wykresach poszczegélnych parametréw LM — wysokosci bezwzgledne i
wzgledne wiez, wysokosci bezwzgledne i wzgledne Zrodta Swiatla,

Rozdzial 7.22.2. — prezentuje wyniki jako$ciowe badanych obiektow: rysunkowe porownanie
sylwet w odniesieniu do poziomu morza, zestawienie kolorystyki wiez i materiatdéw elewacji;
Autorka wprowadza takze wlasna kategoryzacj¢ dla badanych obiektow: LM budynki
mieszkalne, LM Stacja Pilotow, LM Wolnostojgca, LM Twierdza, LM Hybryda, LM
Konstrukcja Azurowa, LM Stalowa.

Rozdzial 7.22.3. — poswigcony jest chronologii powstawania LM na Battyku od XV wieku po
czasy wspolczesne. Rozwoj sieci LM przedstawiony zostat na mapkach wybrzeza.
Doktorantka przedstawia dwa zestawienia — jedno segreguje zasob badany pod wzgledem
przyjetych kategorii, drugie pod wzgledem materiatu. Prezentuje tez konkluzjg, iz:

., Roznorodnos¢ zasobu wykorzystana jest w ten sposob w celu wykazania, ze analizowanie
architektury industrialnej, w ktorej uksztaltowanie bryly lub jej kostiumu sq najistotniejsze
Jest nieadekwatne. Z dotychczasowych rozpoznarn wylania sig obraz zasobu bardzo



zdywersyfikowanego, w ktorym dywagacje o formie jako czynniku unifikujgcym teoretyczng
interpretacje grupy obiektow infrastruktury technicznej, w szczegolnosci badanej grupy
latarni morskich, sq niemozliwe” (str.272)

Rozdzial 8. Zatytutowany: Latarnie morskie jako lectio in architectura
Rozdzial poswigcony jest dyskusji nad teoretycznymi mozliwo$ciami interpretacji badanych
LM. Autorka odnosi si¢ do teorii pierwotnych archetypicznych form architektury Abbé
Marca-Antoine Laugiera i Marty Topolczyk, nastepnie przedstawia typologi¢ architektury
Anthony Vidlera (architektura organiczna, ksztaltu wewnetrznego, architektura racjonalizmu,
funkcjonalizmu 1 minimalizmu, oraz architektura postmodernizmu adaptujaca i
reinterpretujgca architekture historyczna)

Konstatacjg autorki jest odniesienie LM do typologii architektury ,naturalnej”: ,, Ukazuje ona
(architektura LM) perspektywe naturalnego, intuicyjnego formowania architektury” (s.274)
Autorka przywotuje takze tezy Martina Heideggera i jego rozréznienie pomig¢dzy przestrzenig
a miejscem, w ktoérym to miejsce nabiera charakteru egzystencjalnego w przeciwienstwie do
abstrakcyjnosci i bezosobowos$ci zwigzanej z terminem ,,przestrzen”. W kontekscie tych teorii
formutuje autorka tezg nastepujaca:

. Majqc na uwadze powyzsze idee stanowigce podstawg teorii architektury, zauwazono, iz
latarnia morska, w swojej prostocie funkcji i formy odnosi sie do prymarnych zasad i
pogladow teoretykow architektury i semiologii. Jej wyjgtkowos¢ sprowadza sig do jej
przektadu jako podstawy kreowania architektury, jako obiektu prymarnego do ustalania

relacji miedzy srodowiskiem, przestrzeniqg, a cziowiekiem. Jednoczesnie odnosi sie swoim

wyrazem do podstaw semiologii jako znak rozpowszechniony i ugruntowany, czytelny, w wielu
kulturach.”

Idalej: ,, Bazujgc na wiedzy dyscyplinarnej w odniesieniu do badanego zasobu latarni

morskich, wskazuje si¢ jak wgski zasob badanych obiektow odnosi si¢ do ogolnych teorii,
dzigki czemu wykazuje, ze LM stanowiq podstawe mysli architektonicznej oraz semiologicznej,

jako uniwersalne dzielo architektoniczne. (s.275)

W przytoczonych powyzej cytatach Doktorantka stosuje skroty myslowe, ktore utrudniajg
rozumienie zawartych tresci. A sformutowanie, iz LM stanowig podstawe mysli
architektonicznej oraz semiologicznej jest zdaniem recenzenta zdecydowanie nadmiarowe.

Rozdzial 8.1. zatytulowany: Latarnia — egzemplifikacja relacji przestrzennej miedzy
architekturg a Srodowiskiem. Autorka przytacza opini¢ Christophera Alexandra, iz: ,, kazdy
problem projektowy opiera si¢ na zaczyna sig od proby dopasowania dwoch bytow, Formy i
jej kontekstu” gdzie ,, forma jest rozwigzaniem problemu, zas kontekst definiuje problem”.
Dalej w odniesieniu do tej tezy autorka konkluduje iz: ,,latarnia morska to obiekt, ktorego
problem projektowy zostal rozpoznany, dzigki czemu kontekst jest dopasowany i stanowi
zespot tworzgcy wyjgtkowe obiekty w wyjgtkowych miejscach” (s.277) i dalej: relacja formy
do kontekstu ,.., poddawana byta fluktuacji czasowej i adaptacji, w odniesieniu do rozwoju
technologii i stanu cywilizacji”(s.278).

Zdaniem recenzenta twierdzenia te zdaja si¢ przecenia¢ role kontekstu, podczas gdy nie jest
wspomniany cel posadowienia LM w danym miejscu. To raczej cel (czyli funkcja) moze mie¢
w tym wypadku decydujace znaczenie w wyborze miejsca — to nie kontekst definiuje problem,
a funkcja jaka ma LM do spelnienia decyduje o wyborze miejsca, czyli w tym wypadku
ogo6lnie rozumianego kontekstu. Rzecz jasna technologie si¢ zmieniaja i konteksty
srodowiskowe podlegaja naturalnym zmianom, niemniej cel podstawowy, czyli
funkcjonalnos¢ LM, a wigc jej odpowiednie wyniesienie ponad otoczenie w celu wysytania
sygnatéw swietlnych pozostaje niezmienna.



Rozdzial 8.2. Artefakt architektury jako ekstensja cywilizacji.

Rozdzial prezentuje rozwazania Autorki na temat architektury, ktora jako produkt techniki i
kultury integruje, i przekazuje informacj¢ o cywilizacji, ktora go wytworzyta. Architektura
zyskuje warstwe znaczeniowg, ktora wykracza poza bezpo$rednie interpretacje wynikajace z
jej funkcjonalnosci.

Rozdzial 8.3. Aspekt przemijania

Z historycznego, ekonomicznego i technologicznego punktu widzenia funkcja LM stracila jej
pierwotne znaczenie. Autorka pisze, iz: Przemijanie aktualnosci funkcji latarni morskich jako
kluczowych znakow nawigacyjnych w przestrzeni jest faktem, zjawiskiem wskutek rozwoju
technologicznego nieuniknionym, ale pozostale jej cechy przechowujq i absorbujq kolejne
znaczenia kulturowe dla ogotu spoleczenstwa.

Rozdzial 8.4. ,,Zwierciadto psychiki - od samotnej, cigzkiej pracy do nostalgiczne;j
romantycznej idealizacji przesztosci. Latarnie jako depozytoria ludzkich emocji i wyobrazen”.

Rozdziat 8.5. ,,Architektura jako entycja - byt wielowatkowy i wieloznaczny”

Autorka opisuje roznorodnos$¢ interpretacyjng LM, jako:

- przyktadu stabilizacji ruchu morskiego; jako artefakt architektoniczny; jako punkt
uprzywilejowany; jako miejsce obserwacji i miejsce obserwowane; jako drogowskaz; jako
symbol relacji migdzyludzkich; jako synonim trwato$ci, zmagania si¢ cztowieka z silami
chaosu;

Podsumowuje rozdziat, iz LM to wyrafinowany znak — symbol, byt wieloznaczny,
zakorzeniony w kulturze, w ktorym polaczenie w wyrazu architektonicznego z technologia
jest jedyne w swoim rodzaju.

Rozdzial 8.6. LM w ujeciu signife i significant.

Rozdzial jest rozwinigciem rozdziatu 5.2. i $wiadczy o duzym zainteresowaniu Doktorantki
semiologicznymi metodami interpretacji architektury.

Autorka stara si¢ interpretowa¢ LM stosujac semiologiczne terminy signife i significant (F.de
Saussure 1 R.Barthes) wskazujac za Barthesem ,,na istote znaku — jako informacji i jej
nos$niku”, przyjmuje iz ,,Transpozycja tychze poje¢ na latarni¢ morska wskazuje na obie
cechy w rozwarstwieniu na uzyteczno$¢ - funkcje, czyli element znaczony - signifié i pickno -
formg jako element znaczacy — signifiant.”

Widoczng intencjg Autorki jest ukazanie architektury w swietle teorii semiologicznych, a w
szczegodlnosci zwrdcenie uwagi, iz LM jako artefakt moze by¢ odczytywana jako znak.
Terminologia i literatura z zakresu semiologii 1 semiotyki architektury jest bardzo obszerna.
Przedstawienie krotkiej syntezy i wtasciwy dobor terminologii z tej dziedziny jak i samej
metody — w celu przeanalizowania dzieta architektonicznego, jest zadaniem z pewno$cia
trudnym, przekraczajagcym formule rozdziatlu. W opinii recenzenta wyrazone przez Autorke
twierdzenia nalezatoby precyzyjniej i szerzej wyjasni¢. Bowiem zalezno$¢ zachodzaca
pomiedzy fizycznym obiektem a terminami takimi jak symbol i znak architektoniczny moga
by¢ rozumiana i interpretowana na kilka sposobow. Obok teorii F.de Saussure’a i R.Barthesa
rownie waznym fundamentem semiotyki stosowanym do analiz architektury jest koncepcja,



ktora stworzyt wzmiankowany przez Doktorantke Charles S. Peirce', a stosowat i rozwingt
George Broadbent i wielu innych badaczy, np. Max Bense.

Przedstawig¢ ponizej skrétowo te jedna z przyktadowych teorii, ktéra obszerniej omowitem
miedzy innymi w pracy zatytulowane;j ,,Jakimi mowimy jezykami? Proba klasyfikacji
architektury Drugiej i Trzeciej Rzeczpospolitej”.’

Funkcja znakoéw jest komunikowanie i ukazywanie pewnych modeli poprzez przedmioty
dziatajace w ich zastepstwie. Znakami okreslana jest klasa przedmiotow ktore zastepuja, badz
wskazuja inny przedmiot, wywolujac u obserwatora proces konstytuowania si¢ znaczenia
(Pierce okresla to jako interpretant). Relacja znakowa zatem okreslona jest (Max Bense) jako
relacja ogotu mozliwych zwigzkow pomigdzy przedmiotem znaczacym, (nazywanym niekiedy
reprezentantem lub znakiem), a przedmiotem znaku (elementem znaczonym) i interpretantem
(znaczenie). Obiekty architektoniczne niewatpliwie spelniajg funkcje komunikowania, cho¢
naduzyciem bytoby stwierdzenie, iz jest to ich gldwna i jedyna funkcja. Obiekty te ujawniaja
nam mi¢dzy innymi komunikat o swojej funkcji, ktorej spelnienie umozliwiaja, jednak ich
glownym zadaniem jest spetnianie owej funkcji, do ktorej zostaty powotane. Tak wigc dzieto
architektoniczne czyms$ bardziej ztozonym anizeli prosty znak, jest w pewnym sensie znakiem
a na dodatek znakiem auoreferencyjnym. Ponadto, dzielo architektury moze tez by¢
interpretowane jako znak ztozony z réznych rodzajow znakdéw: tu z pomoca przychodzi
koncepcja typologii znakoéw Pierce’a. Wprowadzit on klasyczny juz obecnie podzial znakow
na indeksy, znaki ikoniczne i znaki symboliczne:

Za indeksy uznaje si¢ znaki, ktore sg interpretowane (w stosunku do przedmiotu znaku)

w sposob bezposredni, na zasadzie bodziec-reakcja. Za ich odpowiedniki w architekturze
uzna¢ mozna uzyte w dziele architektury znaki i formy nakazujace, a raczej wymuszajace
sposob poruszania si¢ w obiekcie (np. $ciany, drzwi, schody kierunkujace ruch cztowieka po
budynku), a takze zwiazki pomie¢dzy uzytymi w budowli materiatami, a bezpos$rednimi
reakcjami na nie (np. materialy gtadkie, chropowate, §liskie, zimne, szorstkie itp.) Indeksem
bedzie takze samo btyskajgce §wiatlo.

Znaki ikoniczne — to grupa znakow, odnoszaca si¢ do przedmiotéw oznaczanych za pomoca
podobienstwa, ktore moze by¢ szeroko rozumiane, bowiem zawiera w sobie podobienstwo
wizualne (wizerunek), ale takze podobienstwo struktury (diagram) i analogi¢ formy
(metaforg).

Trzecig kategorig znakow sg znaki symboliczne, ktorych odczytanie wymaga znajomosci
kodu kulturowego. Znaki symboliczne wykorzystujg jako nosniki zarowno indeksy, jak i znaki
ikoniczne. Mozna powiedzie¢, iz architekt projektujgc budynek tworzy interpretacje znakow
symbolicznych stosujgc w projekcie kombinacje znakéw ikonicznych (czyli pewnego katalogu
form i struktur) oraz indeksoéw, wykorzystujac cechy fizyczne materiatéw i okreslony uktad
form, np. $cian czy schodow, w celu narzucenia okreslonych zachowan przez odbiorce).

Analizy i klasyfikacje architektury opieraja si¢ najczesciej na klasyfikacji opartej na znakach
ikonicznych — na poréwnaniu form i ich struktury, rzadziej na materiatach i zwigzanych z nimi
indeksami (np. architektura betonowa, szklana, kamienna, itp.). Jako ze konkretne dzieto
architektury traktowane powinno by¢ raczej jako wypowiedz artystyczna, a nie jako czysty
,J€zyk architektury”, zgodnie z koncepcjg dychotomicznego rozrdznienia na jezyk (langue)

i mowe (parole) Ferdynanda de Saussure’a’, wygodniej jest mowic o architekturze jako o
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symbolicznych wypowiedziach opartych na znakach ikonicznych z wykorzystaniem
indeksow.

W konsekwencji i w duzym uproszczeniu, biorac pod uwage semiotyczny charakter dowolnej
latarni morskiej, mozna by skrotowo powiedzie¢, iz stanowi ona ztozony architektoniczny
znak symboliczny oparty na znaku ikonicznym i znaku typu indeks. Ikonicznos¢
polegataby tu na przynaleznosci typologicznej do grupy latarni morskich - budynkow
smuktych i wysokich z laterng na szczycie, natomiast charakter znaku typu indeks ma tu
btyskajace na szczycie $wiatlo. Na obu tych znakach zbudowany jest znak symboliczny —
dekodowany jako latarnia morska i konotowany jako konkretna pozycja na mapie wybrzeza o
funkcji informacyjnej stuzacej nawigacji.

Natomiast jesli chodzi o kolejne zagadnienie poruszone w rozdziale - kwesti¢ piekna formy,
ktore taczy autorka z pojeciem elementu znaczacego (significant), to recenzent stoi na
stanowisku, iz pojecie pigkna jest trudne do wyjasnienia i interpretacji za pomocg narzedzi
semiologicznych, jest to raczej domena badan i rozwazan estetycznych. Znaczy to bynajmnie;j,
iz latarnia morska nie moze by¢ pigknym znakiem.

Problematyka badawcza pracy — teza pracy - zakres badan i metoda:

Doktorantka podejmuje temat przegladu i opisu zasobu LM na polskim wybrzezu
ukazujac go w swietle historycznym, kulturowym, srodowiskowym, technologicznym i
filozoficznym. Jest to takze temat prowokujacy do zastanowienia si¢ nad interpretacja tych
niezwyktych obiektow architektury - jako ingerencji w przestrzenie znajdujace si¢ na styku
srodowiska kulturowego 1 przyrodniczego. Obiekty tego typu okresla si¢ niekiedy mianem
obiektow o szczegodlnej kulturowej ekspresji. Autorka stara si¢ wykazac, iz ksztatt, forma tych
obiektow jest wynikiem funkcji, realizowanej w konkretnym czasie i za pomocg wlasciwej dla
tego czasu technologii, z uwzglgdnieniem warunkow srodowiskowych. Podejmuje takze probe
poszukiwania cech identyfikujacych znaczenie kulturowe LM, szukajac przyktadow w
literaturze, filmie, malarstwie, a takze poprzez refleksje filozoficzng w stosunku do obiektu
LM traktowanego jako znak, przedmiot rozwazan semiotycznych.

Teza pracy:

Doktorantka teze pracy formuluje w sposob nastepujacy: ,,Pomimo roZnorodnosci
Jorm architektonicznych skladajgcych si¢ na zasob latarni morskich kady z obiektow
odzwierciedla relacje swobodnie ksztattowanej formy nosnika znaczeniowego, ktory w
wyniku redukcji ujawnia jednq dla zasobu, wspolng istotg (architektoniczng) latarni
morskiej, egzemplifikowangq przez relacje miedzy formq, funkcjq i konstrukcjg.” (str.31)

Sukces pracy badawczej w duzym stopniu zalezy od wiasciwego sformutowania
zadania i tezy badawczej, ktora powinna by¢ na tyle czytelna i zrozumiata, aby
przeprowadzenie badan, w logiczny sposob mogto tez¢ badawczg zweryfikowac - potwierdzi¢
lub obali¢. Zaproponowana przez Doktorantke teza jest sformutowaniem dos¢
skomplikowanym terminologicznie i gramatycznie (co jest nota bene, czgsta przypadtoscia
wielu rozpraw doktorskich), stad proponuj¢ chwile zastanowienia nad jej znaczeniem i
konsekwencjami. Jak mozna zatem odczyta¢ postawiong teze, aby moc zrozumie¢ zadanie
badawcze? Jesli podzielimy t¢ wielokrotnie ztozong tez¢ na zdania proste i sprowadzimy je do
zdan zawierajacych czytelny podmiot i orzeczenie, teza bedzie sktadata si¢ z trzech zdan i
brzmiata nastepujaco:



Pomimo duzej roznorodnosci form sktadajacych si¢ na badany zaséb LM, kazdy z
obiektow jest przyktadem swobodnie ksztattowanej formy nosnika znaczeniowego.
Nosnik znaczeniowy LM w wyniku redukcji ujawnia jedng dla zasobu wspolng istote
architektoniczng latarni morskie;j.

Istota LM wyrazana jest (u autorki wystgpuje termin ,,egzemplifikowana” = ilustrowana
przyktadami) przez relacje migdzy forma, funkcja i konstrukcja.

Ad.1. Doktorantka twierdzi, iz badany zasob LM charakteryzuje si¢ duza
roznorodnos$cia form a takze iz forma nosnika znaczeniowego kazdego indywidualnego
obiektu jest swobodnie ksztattowana. Na dodatek owo swobodne ksztattowanie formy
no$nika znaczeniowego wystepuje, pomimo iz caly zasob LM charakteryzuje si¢ duza
réznorodnoscia. Juz to sformutowanie nasuwa watpliwosci natury logicznej. Po pierwsze,
jezeli formy nosnikow znaczeniowych sa swobodnie ksztaltowane, to oczywistym jest, iz
caly ich zasob bedzie r6znorodny pod wzgledem formalnym. Nie jest wigc jasne, dlaczego
doktorantka dodaje ,,pomimo”, podczas gdy poprawnie byloby twierdzi¢, iz to nie
pomimo, ale wlasnie z tego powodu, iz indywidualne obiekty sa swobodnie ksztalttowane
to badany zasob jest roznorodny. Udowodnienie, iz dzieje si¢ to ,,pomimo” jest zdaniem
recenzenta rzeczg karkotomng.

Ad.2. Forma nos$nika znaczeniowego LM (forma znaku, significant, element
znaczacy) w wyniku redukcji ujawnia jedng wspolna dla zasobu istote architektoniczng
LM.

Mamy tu do czynienia z kilkoma zagadnieniami do rozwazenia. Po pierwsze Doktorantka
uzywa sformutowania ,,forma nosnika znaczeniowego”, ktora ulega redukcji. Jezeli za
znak rozumiemy przedmioty, ktore zastepuja badz wskazujg na inny przedmiot w taki
sposob, iz wywotuja u obserwatora proces ukonstytuowania si¢ znaczenia, to termin forma
no$nika znaczeniowego odnosi si¢ w tym wypadku do formy fizycznego przedmiotu
(LM), ktory spetnia role elementu znaczacego, odnoszacego nas do innego przedmiotu,
elementu znaczonego. Pytaniem pierwszym jest to czy forma jednostkowego przedmiotu
fizycznego moze podlegaé redukcji? Abstrakcyjnie pojeta forma pewnych typologicznie
podobnych przedmiotéw tworzacych rozpoznawalny przez nas typ latani morskich -
zapewne tak, ale forma danego fizycznego przedmiotu raczej nie (chyba ze w odniesieniu
do czasu trwania). Zatem w odniesieniu do ktorych elementow relacji znakowej mozemy
mowi¢ o mozliwosci zachodzenia redukcji formy? W odniesieniu do przedmiotu realnego,
czy w odniesieniu do przedmiotu odniesienia typu ogdlnego konkretnej typologii?
Wydaje sie, ze wlasnie do tych drugich.

Kolejnym terminem, ktory stosuje Doktorantka jest ,.istota architektoniczna” LM, ktora
ujawnia si¢ w wyniku redukcji formy nosnika znaczeniowego. W rozdziale 8.6. Autorka
pisze: ,, ...aspekty znaczeniowe konstytuujq spoistos¢ tego zasobu (LM). Stanowiq one
elementy determinujgce byt obiektu architektonicznego. To zrozumienie roli, celu,
uksztattowanie sig ontologicznego obrazu takiego obiektu pozwala na jego
zaklasyfikowanie jako latarni morskiej. Wydestylowana istota architektonicznego bytu jest
kluczem do zrozumienia latarni morskiej i jej zdolnosci przetrwania w czasie, takze
przetrwania dezaktualizacji technologicznej.” (s.292)

Tak wigc istota architektoniczna zwigzana jest tu ze zrozumieniem aspektow
znaczeniowych latarni — z jej rolg i celem w jakim powstala. Zdecydowanie nie ma tu
mowy o redukcji formy znaku, co sugeruje teza pracy.



Ad.3. W koncowym fragmencie tezy mowa jest o tym, iz: wspdlna istota
(architektoniczng) latarni morskiej, egzemplifikowana (jest) przez relacje migdzy formg,
Sfunkcjg i konstrukcjg. Mozna to w uproszczeniu odczytac jako: Wspolna dla zasobu LM
istota architektoniczna ujawnia si¢ za pomocq relacji pomigdzy formgq, funkcjq i
konstrukcjg. Mamy tu do czynienia z kolejnym aspektem istoty architektonicznej LM: do
istoty rozumianej jako aspekty znaczeniowe, dochodzi relacja pomigdzy forma, funkcja i
konstrukcja. Czy taka wieloznaczno$¢ terminu ,,istota architektoniczna” byta zamierzona?

Recenzent odnoszac si¢ do powyzszych kwestii, pragnie jedynie zwroci¢ uwagg na to jak
wazna jest precyzja terminologiczna w badaniach naukowych, bowiem to co mozemy
intuicyjnie w tek$cie rozumie¢, winno by¢ w badaniach zakwestionowane i sprawdzone. Nie
umniejsza to generalnie innych pozytywnych stron recenzowanej pracy. By¢ moze jej
uproszczenie poprawitoby klarowno$¢ jej odczytu bez uszczerbku na jako$¢
przeprowadzonych w dalszej kolejnosci przez Doktorantke badan 1 wnioskow. Recenzent
proponuje jednak przemyslenie logiki i terminologii sformulowania tezy i jej wyjasnienie w
trakcie obrony.

Zakres badan:

Tematem badan jest analiza latarni morskich z uwzglednieniem gtéwnych aspektow
stanowigcych o wyjatkowosci obiektu jakim jest wieza latarni morskiej. Autorka podaje
zakres tematyczny, zakres geograficzny zakres dyscyplinamny i czasowy prac badawczych —
tworzy katalog zasobu LM polskiego wybrzeza, a nastgpnie analizuje obiekty z punktu
widzenia wybranych dziedzin naukowych.

Metoda pracy badawczej:

W pracy zastosowano metody bezposrednie i posrednie: badania in situ
inwentaryzacja, praca ze zrodtami historycznymi, uzupetione analiza przyktadow,
waloryzacja i wnioskami syntetycznymi. Metodologia pracy jest szczegdétowo i poprawnie
opracowana i przedstawiona na schemacie na str. 34.

Stan badan:

Poprawnie przedstawiony zostat przez Doktorantke stan badan w zakresach tematycznych
takich jak:

- opis zasobu latarni morskich na polskim wybrzezu,

- teoria architektury oraz historii architektury z wyr6znieniem zakresu dotyczacego znaku w
przestrzeni, semantyki i semiologii w architekturze, cho¢ by¢ moze zbyt marginesowo
potraktowane sg wazne w tej dziedzinie prace Charlesa Sandersa Piercea i Maxa Ich prace w
uzupetnieniu do autoroéw przytaczanych (F. de Saussure, R. Barthes, U.Eco, Rabiej) z
pewnosciag pomoc moglyby w systematyzacji typologii znakow w odniesieniu a architektury
LM.

- urbanistyka i architektura krajobrazu

- technika i technologia latarni morskich wraz z zagadnieniami fizyki $wiatta;

Autorka przedstawit szeroki zakres pozycji referencyjnych i tematycznych zwigzanych z
analizowanym w pracy zagadnieniem. Mozna powiedziec, iz szeroko zreferowata tematyke
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LM, ich historig, technologie znaczenie dla nawigacji, relacj¢ z krajobrazem, a takze jako
temat wystepujacy w sztuce i literaturze.

4. Metody pracy i warsztat naukowy - podsumowanie:

Doktorantka przedstawita swiadomie i czytelnie skonstruowang prace, w ktorej zastosowana
zostala poprawna metodologia badawczo-naukowa:

e Autorka w sposob umiejetny dobrata literaturg i przedstawita zwiezty i bardzo dobry
przeglad stanu badan i najwazniejszych jej zdaniem pozycji w odniesieniu do zadania
badawczego;

e Zdefiniowata obszar badan i przedstawila tezg pracy i przeprowadzita dyskusje wokot
tej tezy;

e Podjeta udang probe dokumentacji zasobu LM i opracowania doboru kryterioéw opisu i
oceny badanych przyktadow - opracowata czytelne i umozliwiajace dobre
poréwnanie, karty prezentacyjne omawianych projektow;

e Wykazala si¢ umiejetnoscig w przeprowadzeniu analiz badanych obiektow;

e Opracowala jasny uktad rozdziatow i czytelny projekt graficzny ksigzki;

e Bardzo dobrze dobrata materiat ilustracyjny;

e Tekst generalnie napisany jest jezykiem poprawnym, niemniej pewne jego fragmenty
wymagajg korekty redakcyjne;.

5. Ocena koncowa.

Podjety temat dysertacji jest cickawy z kilku powodoéw: jest dobrze przeprowadzonym
badaniem zasobu latarni morskich dla ktérych Doktorantka opracowata szczegdtowe i dobrze
ilustrowane i opisane karty projektow. Autorka prowadzi ponadto wielowatkowa dyskusje na
temat znaczenia LM z interdyscyplinarnego punktu widzenia. Praca jest tez ambitng probg
opracowania i wyjasnienia uzytej terminologii i kryteriow oceny fenomenu i znaczenia LM w
kulturze.

Przy akceptacji dla przyjetej przez Doktorantki tematyki badan, recenzent pragnie
jedynie zwroci¢ uwage na nast¢pujace spawy zwigzane z interpretacjg badan:

e Praca zyskata by na przystepnosci, gdyby, na ile to mozliwe, przeszta etap pewnej
redukcji terminologicznej, szczegdlnie w odniesieniu do terminologii zwigzanej z
zargonem teorii architektury, ktéry sam w sobie jest dos¢ skomplikowany i niekiedy
stanowi barier¢ dla mniej wprawnego czytelnika. Wiele spostrzezen i mys$li mozna
przedstawi¢ w sposob mniej hermetyczny. Jest to problem dos¢ powszechny w pracach
architektonicznych i ta uwaga nie odnosi si¢ wyltacznie do niniejszej recenzowanej pracy.
Zasygnalizowanie w tym miejscu problemu jest ogélnym apelem recenzenta o dbatose,
poprawno$¢ terminologiczng i pojgciowa, ale takze o zrozumiato$é jezyka, jakim
postuguja sie architekci w pracach naukowych. Apel recenzenta jest apelem o
stosowanie czytelnej i adekwatnej do badanych zjawisk terminologii oraz zrozumiate i
konsekwentne konstruowanie zdan i catego wywodu myslowego.

e 7 problemem tym wigze si¢ poruszona juz wczesniej uwaga odnoscie sformutowania tezy
badawczej. Recenzent jest zdania, iz jej sformutowanie jest zdaniem warunkowym
wielokrotnie ztozonym, co powoduje iz w konsekwencji moze by¢ ono wieloznaczne, a
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moze nawet niejasne znaczeniowo. Uproszczenie sposobu sformulowania tezy nie
ostabitoby znaczenia, a sama teza moglaby zyskac na zwig¢zlosci.

e Praca powinna zosta¢ poddana korekcie redakcyjnej, ktora poprawi btedy literowe i
stylistyczne.

Powyzsze uwagi nie umniejszajg bardzo pozytywnej oceny ambitnie podjetej przez
Doktorantke tematyki i metody pracy naukowej. Autorka zaprezentowata, odpowiednia
wiedze 1 warsztat do sformutowania zadania badawczego i do jego systematycznego i
metodycznego opracowania. Zakres badawczy pracy doktorskiej, opracowanie kart
poszczegdlnych obiektow badanych, przeprowadzenie ich opisu i analiz w catos$ci oceniam
pozytywnie.

4. Podsumowanie:

Podsumowujac, pragng stwierdzi¢, iz rozprawa doktorska mgr inz. arch. Adriany Jolanty
Szubryt, pt. ,,Ksztaltowanie obiektow infrastruktury technicznej na obszarach
nadbrzeznych w Polsce” jest pracg ciekawa, dobrze opracowang pod wzgledem badawczym,
metodycznym i edytorskim - jest autorskim osiagnieciem stanowigcym warto§ciowy wktad w
rozwo0j dziedziny architektury w zakresie badan nad zasobem latarni morskich w Polsce, i nad
relacjami pomigdzy architekturg a krajobrazem naturalnym i kulturowym.

Zdaniem recenzenta praca odpowiada w pelni wymogom stawianym pracom doktorskim
i spelnia warunki okreslone w art.13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Z 2003 r.

nr 65, poz 595 z pézn. zm).

Whnosze o dopuszczenie pracy do publicznej obrony.

VA

prof. dr hab. inz. arch. Krzysztof Ingarden

Krakow, 15.05.2023
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Opis formalny pracy.

Rozprawa zostata przedstawiona do recenzji w formie ksigzki formatu 19x23.5cm, o objetosci
346 stron. Praca zawiera dziewig¢¢ rozdziatow: pierwszy to wprowadzenie, zawierajace
wprowadzenie do tematyki pracy. Nastepny opisuje ramy pracy badawczej, w tym zalozone
cele pracy, okreslenie zakresu badawczego pod wzgledem problemowym, geograficznym,
dyscyplinarnym i czasowym, a dalej tez¢ pracy i przyj¢te metody badawcze. Rozdziat 3 — stan
badan; rozdzial 4 - zagadnienia percepcji latarni morskich, rozdzial 5 — forma architektoniczna
latarni morskich; rozdziat 6 - latarnia morska jako element dziedzictwa architektonicznego;
rozdziat 7 — zawierajacy katalog zasobu latarni morskich w Polsce i wyniki ich badania;
rozdziat 8 — zatytulowany ,,Latarnie morskie jako lectio in architectura”; rozdziat 9 —
podsumowanie. Prac¢ konczy bibliografia, spis rycin, wykaz fotografii, wykaz tabel, indeksy i
streszczenie.

Struktura pracy i tematyka rozdzialéw:

Rozdzial 2: Nastepujacy po wprowadzeniu do tematyki latarni morskich rozdzial drugi jest
bardzo bogaty pod wzgledem tresci ukazujacych szeroki kontekst badanego problemu.
Autorka przedstawia szerokie tto mozliwosci badawczych latarni morskich i ogranicza zakres
badawczy do zasobu mieszczacego si¢ w granicach Polski, jednak tto badawcze zarysowuje
szerzej, zarowno geograficznie, jak i tematycznie, si¢gajac do zagadnien z zakresu nawigacji,
uwarunkowan §rodowiskowych i technologicznych.

W podrozdziale 2.2. przedstawione sg cele rozprawy w sposob nastepujacy:

., Glownym celem (...) jest ustalenie specyfiki architektury latarni morskiej, ktory pomimo
prostoty formy i, zdawaloby sig¢, minimalnego programu funkcjonalnego, jest obiektem
technicznym, egzemplifikujgcym na polu teorii architektury zdolnosc technologii i funkcji do
wytwarzania synergii pigkna, uzytecznosci i semantyki, co zdaje sig potwierdzal, ze takze tego
rodzaju kategoria obiektow moze absorbowac bogactwo walorow kulturowo-znaczeniowych.
(str. 17.) Kolejne cele to:

- badanie uzytecznosci wynikajgcej z funkcji

- wykazanie roli technologii i fizjografii, stanowigcych wytyczne do projektowania wiez,
dzieki ktorym latarnie stanowiq architektoniczny i symboliczny, kulturowy znak w przestrzeni;
Powyzej zatozone cele doktorantka zamierza osiggna¢ nastgpujacych metod badawczych:

- okreslenie wplywu technologii do formy architektonicznej, z wyjasnieniem zagadnienia
uzytecznosci;

- opracowanie systematyki zbioru latani morskich w Polsce przy zastosowaniu wtasnej
metody kategoryzacji LM (latarni morskich).

- przeprowadzenie interdyscyplinarnej dyskusji dot. architektury LM w kontekscie estetyki
(pojecie pickna i uzytecznosci), semiotyki (Znak w przestrzeni) i innych dziedzin nauki (np.
nauki fizyczne, psychologia, ochrona dziedzictwa i konserwacja zabytkow, literatura,
malarstwo, muzyka i psychologia). (str.25)

Zakres czasowy przedmiotu badan okreslony zostat jako: obiekty istniejace obecnie na
wybrzezu polskim.

W podrozdziale 2.4. przedstawiona jest zaktadana teza pracy, brzmigca nastgpujaco:
»Pomimo réinorodnosci form architektonicznych skladajgcych si¢ na zasob latarni
morskich kazdy 7 obiektow odzwierciedla relacje swobodnie ksztaltowanej formy nosnika
znaczeniowego, ktory w wyniku redukcji ujawnia jedng dla zasobu, wspolng istotg



(architektoniczng) latarni morskiej, egzemplifikowang przez relacje miedzy formgq, funkcjq i
konstrukcjg.” (str.31) Komentarz recenzenta dotyczacy mozliwosci potwierdzenia tezy w
pracy doktorskiej znajduje si¢ w kolejnym rozdziale recenzji.

Podrozdzial 2.6. i 2.7. poswigcony jest przedstawieniu metodologii badan i zilustrowany
diagramami.

Podrozdzial 2.8. zawiera listg terminow specjalistycznych zwigzanych z tematyka LM,
podzielonych na terminy ugruntowane i terminy wprowadzone przez doktorantke, jako
»pojecia autorskie”. O ile bardzo ciekawa jest lista terminéw ugruntowanych, to mozna w tym
miejscu zauwazy¢, iz niektore z przytoczonych pojec autorskich trudno uzna¢ za pojgcia
stricte autorskie. Przyktadowo pojecie pigkna, czy uzytecznosci sg terminami powszechnie
stosowanymi, nawet jesli ich definicje wymykajg si¢ jednoznacznemu ujeciu. Ich wyktadnie
przedstawione przez autorke sg powszechnie znane i nie maja charakteru autorskiego.

Rozdzial 3. zawiera omowienie literatury przedmiotu i stanu badan. Na uwage zastuguje
szeroki przeglad literatury o tematyce LM w oparciu o pozycje zagraniczne omawiajace
technologiczne aspekty budowy latarni, poczawszy od Il pol XIX wieku, po aktualne prace
polskie. Doktorantka wybiorczo acz poprawnie dobrata literature uzupetniajaca z zakresu
semiotyki i estetyki, co jest zrozumiale z racji uzupelniajacej roli filozofii w pracy. Kolejna
grupg literatury wlasciwie dobranej stanowig prace z zakresu kompozycji urbanistycznej i
architektury krajobrazu.

Rozdzial 4. Poswigcony jest kilku zagadnieniom zebranych wokot historii i postrzegania
latarni morskich, nalezacych wedtug autorki do szerszego nurtu ,,architektury technicznej i
technologicznej”. Podrozdzial 4.1 — skupia si¢ na problemie widocznosci i widzialnosci, ten
pierwszy termin zwigzany z zasi¢giem widzenia, drugi z warunkami atmosferycznymi.
Autorka wprowadza tu jednak wtasng definicje widzialnoéci (WIDZIALNOSCI) i
widocznosci (WIDOCZNOSCI) obiektu i prowadzi dyskusje na temat semiotycznej roli
latarni morskiej w krajobrazie. Podrozdzial 4.2 po§wigcony jest problematyce wytwarzania i
emisji $wiatta, rodzajom sygnalow $wietlnych i koniecznosci zapewnienia w LM
odpowiednich pomieszczen mieszczacych systemy swietlne.

Rozdzial 5. - jest poswiecony rozwojowi formy LM, materialom konstrukcyjnym i
pojawiajgcym si¢ stylistycznym zwigzkom z epoka powstania budowli ilustrujac to licznymi
fotografiami latarni na Swiecie.

Rozdzial 5.1 — jest poswigcony problematyce zwigzkow pomiedzy uzytecznoscig a
architekturg. Autorka wykazuje, iz funkcja LM determinuje jej forme, ta za$ realizowana jest
przez odpowiedni uktad konstrukcyjny.

Rozdzial 5.2. — jest proba przedstawienia LM w kontekscie problematyki semiologicznej, w
nawigzaniu do koncepcji Ferdinanda de Saussure’a, Rolanda Barthesa, Umbero Eco. Autorka
przeprowadza takze probe ,,redukcji znaczeniowej” latarni morskiej do formy znaku
architektonicznego ilustrujac to autorskimi diagramami.

Tu par¢ uwag szczegotowych:

Na str. 80 i dalszych — Autorka przywotuje posta¢ Ferdinanda de Saussure’a. Nazwisko ojca
semiologii najczgsciej podaje si¢ w pelnej formie ,,de Saussure”, a nie w formie ograniczonej
do ,,Saussure”. Wymaga korekty w catym rozdziale.

Na str. 81 Ryc. 17. — diagram zatytutowany ,,Porzadki znaczenia Rolanda Barthesa na
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podstawie Ferdinanda de Saussure’a” — sformutowanie tytutu wymaga korekty, bowiem



mozna go zrozumie¢ jako: porzadki znaczenia Rolanda Barthesa, ktore zostaly opracowane
przez Ferdinanda de Saussure’a — a wiadomo, iz nie taka byta intencja doktorantki.

Odrebng sprawa jest kwestia komunikatywnos$ci przedstawionego diagramu —
wymaga on autorskiej interpretacji, bowiem dla recenzenta diagram jest niezrozumiaty. Jezeli
bowiem zaktada si¢ i interpretuje obiekt architektoniczny jako znak, to czy faktycznie
przedstawiona ,,redukcja znaczeniowa” jest przedstawieniem zaproponowanego przez autorke
znaku graficznego latarni. Mozna by to okresli¢ jako stworzenie graficznej syntezy formy
charakterystycznej dla typu budynkéw — latarn morskich w ogole, a niekoniecznie jako efekt
,sredukcji znaczeniowej”.

Rozdzial 6. — ukazuje problematyke latarni morskich w konteks$cie dziedzictwa kulturowego,
w tym architektonicznego i technicznego.

Rozdzial 6.1 — porusza watek latarni morskiej jako identyfikowanego z miejscem elementu
lokalnej kultury, mitologii i sztuki w tym literatury i filmu

Rozdzial 6.2. w rozdziale przedstawiona zostata lista badanych istniejacych latarni morskich
wpisanych na liste zabytkow i tych pozostajacych poza lista (Krynica Morska).

Rozdzial 6.3. omawia problematyke znaczenia doktryn konserwatorskich w kontekscie
waloryzacji obiektow historycznych w oparciu o system kryteriow Michata Witwickiego i
Roberta Baretkowskiego. Autorka porownuje kryteria wartosciujace badany zasob LM w
formie tabelarycznej pod katem wartosci wg Ustawy o Ochronie Zabytkoéw, wg. autorow
takich jak: Witwicki i Baretkowski.

Rozdzial 6.4 jest niejako podsumowaniem problematyki rozdziatu 6. — ktére konczy
konstatacja, iz obecnie warto$¢ funkcjonalna LM zostala mocno zredukowana w wyniku
rozwoju technik nawigacyjnych opartych o systemy satelitarne.

Rozdzial 7. Jest to obszerny i zasadniczy rozdziat pracy zestawiajacy dane badanego zasobu
21 latarni morskich polskiego wybrzeza. Autorka zestawia tabelarycznie dane historyczne
catego badanego zbioru LM, a nast¢pnie przedstawia poszczegolne LM na osobnych kartach
badawczych. Karty zawieraja takie informacje jak lokalizacja, architektura, mikrourbanistyka,
technologia, zestawienie danych i parametréw, rysunki elewacji i przekroje, detale
architektoniczne i fotografie latarni, z ktorych wigkszo$¢ zostata wykonana przez doktorantke.

Rozdzial 7.22. Podsumowaniem rozdziatu sg wyniki badania zasobu — podane jako
zestawienia na wykresach poszczegélnych parametréw LM — wysokosci bezwzgledne i
wzgledne wiez, wysokosci bezwzgledne i wzgledne Zrodta Swiatla,

Rozdzial 7.22.2. — prezentuje wyniki jako$ciowe badanych obiektow: rysunkowe porownanie
sylwet w odniesieniu do poziomu morza, zestawienie kolorystyki wiez i materiatdéw elewacji;
Autorka wprowadza takze wlasna kategoryzacj¢ dla badanych obiektow: LM budynki
mieszkalne, LM Stacja Pilotow, LM Wolnostojgca, LM Twierdza, LM Hybryda, LM
Konstrukcja Azurowa, LM Stalowa.

Rozdzial 7.22.3. — poswigcony jest chronologii powstawania LM na Battyku od XV wieku po
czasy wspolczesne. Rozwoj sieci LM przedstawiony zostat na mapkach wybrzeza.
Doktorantka przedstawia dwa zestawienia — jedno segreguje zasob badany pod wzgledem
przyjetych kategorii, drugie pod wzgledem materiatu. Prezentuje tez konkluzjg, iz:

., Roznorodnos¢ zasobu wykorzystana jest w ten sposob w celu wykazania, ze analizowanie
architektury industrialnej, w ktorej uksztaltowanie bryly lub jej kostiumu sq najistotniejsze
Jest nieadekwatne. Z dotychczasowych rozpoznarn wylania sig obraz zasobu bardzo



zdywersyfikowanego, w ktorym dywagacje o formie jako czynniku unifikujgcym teoretyczng
interpretacje grupy obiektow infrastruktury technicznej, w szczegolnosci badanej grupy
latarni morskich, sq niemozliwe” (str.272)

Rozdzial 8. Zatytutowany: Latarnie morskie jako lectio in architectura
Rozdzial poswigcony jest dyskusji nad teoretycznymi mozliwo$ciami interpretacji badanych
LM. Autorka odnosi si¢ do teorii pierwotnych archetypicznych form architektury Abbé
Marca-Antoine Laugiera i Marty Topolczyk, nastepnie przedstawia typologi¢ architektury
Anthony Vidlera (architektura organiczna, ksztaltu wewnetrznego, architektura racjonalizmu,
funkcjonalizmu 1 minimalizmu, oraz architektura postmodernizmu adaptujaca i
reinterpretujgca architekture historyczna)

Konstatacjg autorki jest odniesienie LM do typologii architektury ,naturalnej”: ,, Ukazuje ona
(architektura LM) perspektywe naturalnego, intuicyjnego formowania architektury” (s.274)
Autorka przywotuje takze tezy Martina Heideggera i jego rozréznienie pomig¢dzy przestrzenig
a miejscem, w ktoérym to miejsce nabiera charakteru egzystencjalnego w przeciwienstwie do
abstrakcyjnosci i bezosobowos$ci zwigzanej z terminem ,,przestrzen”. W kontekscie tych teorii
formutuje autorka tezg nastepujaca:

. Majqc na uwadze powyzsze idee stanowigce podstawg teorii architektury, zauwazono, iz
latarnia morska, w swojej prostocie funkcji i formy odnosi sie do prymarnych zasad i
pogladow teoretykow architektury i semiologii. Jej wyjgtkowos¢ sprowadza sig do jej
przektadu jako podstawy kreowania architektury, jako obiektu prymarnego do ustalania

relacji miedzy srodowiskiem, przestrzeniqg, a cziowiekiem. Jednoczesnie odnosi sie swoim

wyrazem do podstaw semiologii jako znak rozpowszechniony i ugruntowany, czytelny, w wielu
kulturach.”

Idalej: ,, Bazujgc na wiedzy dyscyplinarnej w odniesieniu do badanego zasobu latarni

morskich, wskazuje si¢ jak wgski zasob badanych obiektow odnosi si¢ do ogolnych teorii,
dzigki czemu wykazuje, ze LM stanowiq podstawe mysli architektonicznej oraz semiologicznej,

jako uniwersalne dzielo architektoniczne. (s.275)

W przytoczonych powyzej cytatach Doktorantka stosuje skroty myslowe, ktore utrudniajg
rozumienie zawartych tresci. A sformutowanie, iz LM stanowig podstawe mysli
architektonicznej oraz semiologicznej jest zdaniem recenzenta zdecydowanie nadmiarowe.

Rozdzial 8.1. zatytulowany: Latarnia — egzemplifikacja relacji przestrzennej miedzy
architekturg a Srodowiskiem. Autorka przytacza opini¢ Christophera Alexandra, iz: ,, kazdy
problem projektowy opiera si¢ na zaczyna sig od proby dopasowania dwoch bytow, Formy i
jej kontekstu” gdzie ,, forma jest rozwigzaniem problemu, zas kontekst definiuje problem”.
Dalej w odniesieniu do tej tezy autorka konkluduje iz: ,,latarnia morska to obiekt, ktorego
problem projektowy zostal rozpoznany, dzigki czemu kontekst jest dopasowany i stanowi
zespot tworzgcy wyjgtkowe obiekty w wyjgtkowych miejscach” (s.277) i dalej: relacja formy
do kontekstu ,.., poddawana byta fluktuacji czasowej i adaptacji, w odniesieniu do rozwoju
technologii i stanu cywilizacji”(s.278).

Zdaniem recenzenta twierdzenia te zdaja si¢ przecenia¢ role kontekstu, podczas gdy nie jest
wspomniany cel posadowienia LM w danym miejscu. To raczej cel (czyli funkcja) moze mie¢
w tym wypadku decydujace znaczenie w wyborze miejsca — to nie kontekst definiuje problem,
a funkcja jaka ma LM do spelnienia decyduje o wyborze miejsca, czyli w tym wypadku
ogo6lnie rozumianego kontekstu. Rzecz jasna technologie si¢ zmieniaja i konteksty
srodowiskowe podlegaja naturalnym zmianom, niemniej cel podstawowy, czyli
funkcjonalnos¢ LM, a wigc jej odpowiednie wyniesienie ponad otoczenie w celu wysytania
sygnatéw swietlnych pozostaje niezmienna.



Rozdzial 8.2. Artefakt architektury jako ekstensja cywilizacji.

Rozdzial prezentuje rozwazania Autorki na temat architektury, ktora jako produkt techniki i
kultury integruje, i przekazuje informacj¢ o cywilizacji, ktora go wytworzyta. Architektura
zyskuje warstwe znaczeniowg, ktora wykracza poza bezpo$rednie interpretacje wynikajace z
jej funkcjonalnosci.

Rozdzial 8.3. Aspekt przemijania

Z historycznego, ekonomicznego i technologicznego punktu widzenia funkcja LM stracila jej
pierwotne znaczenie. Autorka pisze, iz: Przemijanie aktualnosci funkcji latarni morskich jako
kluczowych znakow nawigacyjnych w przestrzeni jest faktem, zjawiskiem wskutek rozwoju
technologicznego nieuniknionym, ale pozostale jej cechy przechowujq i absorbujq kolejne
znaczenia kulturowe dla ogotu spoleczenstwa.

Rozdzial 8.4. ,,Zwierciadto psychiki - od samotnej, cigzkiej pracy do nostalgiczne;j
romantycznej idealizacji przesztosci. Latarnie jako depozytoria ludzkich emocji i wyobrazen”.

Rozdziat 8.5. ,,Architektura jako entycja - byt wielowatkowy i wieloznaczny”

Autorka opisuje roznorodnos$¢ interpretacyjng LM, jako:

- przyktadu stabilizacji ruchu morskiego; jako artefakt architektoniczny; jako punkt
uprzywilejowany; jako miejsce obserwacji i miejsce obserwowane; jako drogowskaz; jako
symbol relacji migdzyludzkich; jako synonim trwato$ci, zmagania si¢ cztowieka z silami
chaosu;

Podsumowuje rozdziat, iz LM to wyrafinowany znak — symbol, byt wieloznaczny,
zakorzeniony w kulturze, w ktorym polaczenie w wyrazu architektonicznego z technologia
jest jedyne w swoim rodzaju.

Rozdzial 8.6. LM w ujeciu signife i significant.

Rozdzial jest rozwinigciem rozdziatu 5.2. i $wiadczy o duzym zainteresowaniu Doktorantki
semiologicznymi metodami interpretacji architektury.

Autorka stara si¢ interpretowa¢ LM stosujac semiologiczne terminy signife i significant (F.de
Saussure 1 R.Barthes) wskazujac za Barthesem ,,na istote znaku — jako informacji i jej
nos$niku”, przyjmuje iz ,,Transpozycja tychze poje¢ na latarni¢ morska wskazuje na obie
cechy w rozwarstwieniu na uzyteczno$¢ - funkcje, czyli element znaczony - signifié i pickno -
formg jako element znaczacy — signifiant.”

Widoczng intencjg Autorki jest ukazanie architektury w swietle teorii semiologicznych, a w
szczegodlnosci zwrdcenie uwagi, iz LM jako artefakt moze by¢ odczytywana jako znak.
Terminologia i literatura z zakresu semiologii 1 semiotyki architektury jest bardzo obszerna.
Przedstawienie krotkiej syntezy i wtasciwy dobor terminologii z tej dziedziny jak i samej
metody — w celu przeanalizowania dzieta architektonicznego, jest zadaniem z pewno$cia
trudnym, przekraczajagcym formule rozdziatlu. W opinii recenzenta wyrazone przez Autorke
twierdzenia nalezatoby precyzyjniej i szerzej wyjasni¢. Bowiem zalezno$¢ zachodzaca
pomiedzy fizycznym obiektem a terminami takimi jak symbol i znak architektoniczny moga
by¢ rozumiana i interpretowana na kilka sposobow. Obok teorii F.de Saussure’a i R.Barthesa
rownie waznym fundamentem semiotyki stosowanym do analiz architektury jest koncepcja,



ktora stworzyt wzmiankowany przez Doktorantke Charles S. Peirce', a stosowat i rozwingt
George Broadbent i wielu innych badaczy, np. Max Bense.

Przedstawig¢ ponizej skrétowo te jedna z przyktadowych teorii, ktéra obszerniej omowitem
miedzy innymi w pracy zatytulowane;j ,,Jakimi mowimy jezykami? Proba klasyfikacji
architektury Drugiej i Trzeciej Rzeczpospolitej”.’

Funkcja znakoéw jest komunikowanie i ukazywanie pewnych modeli poprzez przedmioty
dziatajace w ich zastepstwie. Znakami okreslana jest klasa przedmiotow ktore zastepuja, badz
wskazuja inny przedmiot, wywolujac u obserwatora proces konstytuowania si¢ znaczenia
(Pierce okresla to jako interpretant). Relacja znakowa zatem okreslona jest (Max Bense) jako
relacja ogotu mozliwych zwigzkow pomigdzy przedmiotem znaczacym, (nazywanym niekiedy
reprezentantem lub znakiem), a przedmiotem znaku (elementem znaczonym) i interpretantem
(znaczenie). Obiekty architektoniczne niewatpliwie spelniajg funkcje komunikowania, cho¢
naduzyciem bytoby stwierdzenie, iz jest to ich gldwna i jedyna funkcja. Obiekty te ujawniaja
nam mi¢dzy innymi komunikat o swojej funkcji, ktorej spelnienie umozliwiaja, jednak ich
glownym zadaniem jest spetnianie owej funkcji, do ktorej zostaty powotane. Tak wigc dzieto
architektoniczne czyms$ bardziej ztozonym anizeli prosty znak, jest w pewnym sensie znakiem
a na dodatek znakiem auoreferencyjnym. Ponadto, dzielo architektury moze tez by¢
interpretowane jako znak ztozony z réznych rodzajow znakdéw: tu z pomoca przychodzi
koncepcja typologii znakoéw Pierce’a. Wprowadzit on klasyczny juz obecnie podzial znakow
na indeksy, znaki ikoniczne i znaki symboliczne:

Za indeksy uznaje si¢ znaki, ktore sg interpretowane (w stosunku do przedmiotu znaku)

w sposob bezposredni, na zasadzie bodziec-reakcja. Za ich odpowiedniki w architekturze
uzna¢ mozna uzyte w dziele architektury znaki i formy nakazujace, a raczej wymuszajace
sposob poruszania si¢ w obiekcie (np. $ciany, drzwi, schody kierunkujace ruch cztowieka po
budynku), a takze zwiazki pomie¢dzy uzytymi w budowli materiatami, a bezpos$rednimi
reakcjami na nie (np. materialy gtadkie, chropowate, §liskie, zimne, szorstkie itp.) Indeksem
bedzie takze samo btyskajgce §wiatlo.

Znaki ikoniczne — to grupa znakow, odnoszaca si¢ do przedmiotéw oznaczanych za pomoca
podobienstwa, ktore moze by¢ szeroko rozumiane, bowiem zawiera w sobie podobienstwo
wizualne (wizerunek), ale takze podobienstwo struktury (diagram) i analogi¢ formy
(metaforg).

Trzecig kategorig znakow sg znaki symboliczne, ktorych odczytanie wymaga znajomosci
kodu kulturowego. Znaki symboliczne wykorzystujg jako nosniki zarowno indeksy, jak i znaki
ikoniczne. Mozna powiedzie¢, iz architekt projektujgc budynek tworzy interpretacje znakow
symbolicznych stosujgc w projekcie kombinacje znakéw ikonicznych (czyli pewnego katalogu
form i struktur) oraz indeksoéw, wykorzystujac cechy fizyczne materiatéw i okreslony uktad
form, np. $cian czy schodow, w celu narzucenia okreslonych zachowan przez odbiorce).

Analizy i klasyfikacje architektury opieraja si¢ najczesciej na klasyfikacji opartej na znakach
ikonicznych — na poréwnaniu form i ich struktury, rzadziej na materiatach i zwigzanych z nimi
indeksami (np. architektura betonowa, szklana, kamienna, itp.). Jako ze konkretne dzieto
architektury traktowane powinno by¢ raczej jako wypowiedz artystyczna, a nie jako czysty
,J€zyk architektury”, zgodnie z koncepcjg dychotomicznego rozrdznienia na jezyk (langue)

i mowe (parole) Ferdynanda de Saussure’a’, wygodniej jest mowic o architekturze jako o
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symbolicznych wypowiedziach opartych na znakach ikonicznych z wykorzystaniem
indeksow.

W konsekwencji i w duzym uproszczeniu, biorac pod uwage semiotyczny charakter dowolnej
latarni morskiej, mozna by skrotowo powiedzie¢, iz stanowi ona ztozony architektoniczny
znak symboliczny oparty na znaku ikonicznym i znaku typu indeks. Ikonicznos¢
polegataby tu na przynaleznosci typologicznej do grupy latarni morskich - budynkow
smuktych i wysokich z laterng na szczycie, natomiast charakter znaku typu indeks ma tu
btyskajace na szczycie $wiatlo. Na obu tych znakach zbudowany jest znak symboliczny —
dekodowany jako latarnia morska i konotowany jako konkretna pozycja na mapie wybrzeza o
funkcji informacyjnej stuzacej nawigacji.

Natomiast jesli chodzi o kolejne zagadnienie poruszone w rozdziale - kwesti¢ piekna formy,
ktore taczy autorka z pojeciem elementu znaczacego (significant), to recenzent stoi na
stanowisku, iz pojecie pigkna jest trudne do wyjasnienia i interpretacji za pomocg narzedzi
semiologicznych, jest to raczej domena badan i rozwazan estetycznych. Znaczy to bynajmnie;j,
iz latarnia morska nie moze by¢ pigknym znakiem.

Problematyka badawcza pracy — teza pracy - zakres badan i metoda:

Doktorantka podejmuje temat przegladu i opisu zasobu LM na polskim wybrzezu
ukazujac go w swietle historycznym, kulturowym, srodowiskowym, technologicznym i
filozoficznym. Jest to takze temat prowokujacy do zastanowienia si¢ nad interpretacja tych
niezwyktych obiektow architektury - jako ingerencji w przestrzenie znajdujace si¢ na styku
srodowiska kulturowego 1 przyrodniczego. Obiekty tego typu okresla si¢ niekiedy mianem
obiektow o szczegodlnej kulturowej ekspresji. Autorka stara si¢ wykazac, iz ksztatt, forma tych
obiektow jest wynikiem funkcji, realizowanej w konkretnym czasie i za pomocg wlasciwej dla
tego czasu technologii, z uwzglgdnieniem warunkow srodowiskowych. Podejmuje takze probe
poszukiwania cech identyfikujacych znaczenie kulturowe LM, szukajac przyktadow w
literaturze, filmie, malarstwie, a takze poprzez refleksje filozoficzng w stosunku do obiektu
LM traktowanego jako znak, przedmiot rozwazan semiotycznych.

Teza pracy:

Doktorantka teze pracy formuluje w sposob nastepujacy: ,,Pomimo roZnorodnosci
Jorm architektonicznych skladajgcych si¢ na zasob latarni morskich kady z obiektow
odzwierciedla relacje swobodnie ksztattowanej formy nosnika znaczeniowego, ktory w
wyniku redukcji ujawnia jednq dla zasobu, wspolng istotg (architektoniczng) latarni
morskiej, egzemplifikowangq przez relacje miedzy formq, funkcjq i konstrukcjg.” (str.31)

Sukces pracy badawczej w duzym stopniu zalezy od wiasciwego sformutowania
zadania i tezy badawczej, ktora powinna by¢ na tyle czytelna i zrozumiata, aby
przeprowadzenie badan, w logiczny sposob mogto tez¢ badawczg zweryfikowac - potwierdzi¢
lub obali¢. Zaproponowana przez Doktorantke teza jest sformutowaniem dos¢
skomplikowanym terminologicznie i gramatycznie (co jest nota bene, czgsta przypadtoscia
wielu rozpraw doktorskich), stad proponuj¢ chwile zastanowienia nad jej znaczeniem i
konsekwencjami. Jak mozna zatem odczyta¢ postawiong teze, aby moc zrozumie¢ zadanie
badawcze? Jesli podzielimy t¢ wielokrotnie ztozong tez¢ na zdania proste i sprowadzimy je do
zdan zawierajacych czytelny podmiot i orzeczenie, teza bedzie sktadata si¢ z trzech zdan i
brzmiata nastepujaco:



Pomimo duzej roznorodnosci form sktadajacych si¢ na badany zaséb LM, kazdy z
obiektow jest przyktadem swobodnie ksztattowanej formy nosnika znaczeniowego.
Nosnik znaczeniowy LM w wyniku redukcji ujawnia jedng dla zasobu wspolng istote
architektoniczng latarni morskie;j.

Istota LM wyrazana jest (u autorki wystgpuje termin ,,egzemplifikowana” = ilustrowana
przyktadami) przez relacje migdzy forma, funkcja i konstrukcja.

Ad.1. Doktorantka twierdzi, iz badany zasob LM charakteryzuje si¢ duza
roznorodnos$cia form a takze iz forma nosnika znaczeniowego kazdego indywidualnego
obiektu jest swobodnie ksztattowana. Na dodatek owo swobodne ksztattowanie formy
no$nika znaczeniowego wystepuje, pomimo iz caly zasob LM charakteryzuje si¢ duza
réznorodnoscia. Juz to sformutowanie nasuwa watpliwosci natury logicznej. Po pierwsze,
jezeli formy nosnikow znaczeniowych sa swobodnie ksztaltowane, to oczywistym jest, iz
caly ich zasob bedzie r6znorodny pod wzgledem formalnym. Nie jest wigc jasne, dlaczego
doktorantka dodaje ,,pomimo”, podczas gdy poprawnie byloby twierdzi¢, iz to nie
pomimo, ale wlasnie z tego powodu, iz indywidualne obiekty sa swobodnie ksztalttowane
to badany zasob jest roznorodny. Udowodnienie, iz dzieje si¢ to ,,pomimo” jest zdaniem
recenzenta rzeczg karkotomng.

Ad.2. Forma nos$nika znaczeniowego LM (forma znaku, significant, element
znaczacy) w wyniku redukcji ujawnia jedng wspolna dla zasobu istote architektoniczng
LM.

Mamy tu do czynienia z kilkoma zagadnieniami do rozwazenia. Po pierwsze Doktorantka
uzywa sformutowania ,,forma nosnika znaczeniowego”, ktora ulega redukcji. Jezeli za
znak rozumiemy przedmioty, ktore zastepuja badz wskazujg na inny przedmiot w taki
sposob, iz wywotuja u obserwatora proces ukonstytuowania si¢ znaczenia, to termin forma
no$nika znaczeniowego odnosi si¢ w tym wypadku do formy fizycznego przedmiotu
(LM), ktory spetnia role elementu znaczacego, odnoszacego nas do innego przedmiotu,
elementu znaczonego. Pytaniem pierwszym jest to czy forma jednostkowego przedmiotu
fizycznego moze podlegaé redukcji? Abstrakcyjnie pojeta forma pewnych typologicznie
podobnych przedmiotéw tworzacych rozpoznawalny przez nas typ latani morskich -
zapewne tak, ale forma danego fizycznego przedmiotu raczej nie (chyba ze w odniesieniu
do czasu trwania). Zatem w odniesieniu do ktorych elementow relacji znakowej mozemy
mowi¢ o mozliwosci zachodzenia redukcji formy? W odniesieniu do przedmiotu realnego,
czy w odniesieniu do przedmiotu odniesienia typu ogdlnego konkretnej typologii?
Wydaje sie, ze wlasnie do tych drugich.

Kolejnym terminem, ktory stosuje Doktorantka jest ,.istota architektoniczna” LM, ktora
ujawnia si¢ w wyniku redukcji formy nosnika znaczeniowego. W rozdziale 8.6. Autorka
pisze: ,, ...aspekty znaczeniowe konstytuujq spoistos¢ tego zasobu (LM). Stanowiq one
elementy determinujgce byt obiektu architektonicznego. To zrozumienie roli, celu,
uksztattowanie sig ontologicznego obrazu takiego obiektu pozwala na jego
zaklasyfikowanie jako latarni morskiej. Wydestylowana istota architektonicznego bytu jest
kluczem do zrozumienia latarni morskiej i jej zdolnosci przetrwania w czasie, takze
przetrwania dezaktualizacji technologicznej.” (s.292)

Tak wigc istota architektoniczna zwigzana jest tu ze zrozumieniem aspektow
znaczeniowych latarni — z jej rolg i celem w jakim powstala. Zdecydowanie nie ma tu
mowy o redukcji formy znaku, co sugeruje teza pracy.



Ad.3. W koncowym fragmencie tezy mowa jest o tym, iz: wspdlna istota
(architektoniczng) latarni morskiej, egzemplifikowana (jest) przez relacje migdzy formg,
Sfunkcjg i konstrukcjg. Mozna to w uproszczeniu odczytac jako: Wspolna dla zasobu LM
istota architektoniczna ujawnia si¢ za pomocq relacji pomigdzy formgq, funkcjq i
konstrukcjg. Mamy tu do czynienia z kolejnym aspektem istoty architektonicznej LM: do
istoty rozumianej jako aspekty znaczeniowe, dochodzi relacja pomigdzy forma, funkcja i
konstrukcja. Czy taka wieloznaczno$¢ terminu ,,istota architektoniczna” byta zamierzona?

Recenzent odnoszac si¢ do powyzszych kwestii, pragnie jedynie zwroci¢ uwagg na to jak
wazna jest precyzja terminologiczna w badaniach naukowych, bowiem to co mozemy
intuicyjnie w tek$cie rozumie¢, winno by¢ w badaniach zakwestionowane i sprawdzone. Nie
umniejsza to generalnie innych pozytywnych stron recenzowanej pracy. By¢ moze jej
uproszczenie poprawitoby klarowno$¢ jej odczytu bez uszczerbku na jako$¢
przeprowadzonych w dalszej kolejnosci przez Doktorantke badan 1 wnioskow. Recenzent
proponuje jednak przemyslenie logiki i terminologii sformulowania tezy i jej wyjasnienie w
trakcie obrony.

Zakres badan:

Tematem badan jest analiza latarni morskich z uwzglednieniem gtéwnych aspektow
stanowigcych o wyjatkowosci obiektu jakim jest wieza latarni morskiej. Autorka podaje
zakres tematyczny, zakres geograficzny zakres dyscyplinamny i czasowy prac badawczych —
tworzy katalog zasobu LM polskiego wybrzeza, a nastgpnie analizuje obiekty z punktu
widzenia wybranych dziedzin naukowych.

Metoda pracy badawczej:

W pracy zastosowano metody bezposrednie i posrednie: badania in situ
inwentaryzacja, praca ze zrodtami historycznymi, uzupetione analiza przyktadow,
waloryzacja i wnioskami syntetycznymi. Metodologia pracy jest szczegdétowo i poprawnie
opracowana i przedstawiona na schemacie na str. 34.

Stan badan:

Poprawnie przedstawiony zostat przez Doktorantke stan badan w zakresach tematycznych
takich jak:

- opis zasobu latarni morskich na polskim wybrzezu,

- teoria architektury oraz historii architektury z wyr6znieniem zakresu dotyczacego znaku w
przestrzeni, semantyki i semiologii w architekturze, cho¢ by¢ moze zbyt marginesowo
potraktowane sg wazne w tej dziedzinie prace Charlesa Sandersa Piercea i Maxa Ich prace w
uzupetnieniu do autoroéw przytaczanych (F. de Saussure, R. Barthes, U.Eco, Rabiej) z
pewnosciag pomoc moglyby w systematyzacji typologii znakow w odniesieniu a architektury
LM.

- urbanistyka i architektura krajobrazu

- technika i technologia latarni morskich wraz z zagadnieniami fizyki $wiatta;

Autorka przedstawit szeroki zakres pozycji referencyjnych i tematycznych zwigzanych z
analizowanym w pracy zagadnieniem. Mozna powiedziec, iz szeroko zreferowata tematyke
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LM, ich historig, technologie znaczenie dla nawigacji, relacj¢ z krajobrazem, a takze jako
temat wystepujacy w sztuce i literaturze.

4. Metody pracy i warsztat naukowy - podsumowanie:

Doktorantka przedstawita swiadomie i czytelnie skonstruowang prace, w ktorej zastosowana
zostala poprawna metodologia badawczo-naukowa:

e Autorka w sposob umiejetny dobrata literaturg i przedstawita zwiezty i bardzo dobry
przeglad stanu badan i najwazniejszych jej zdaniem pozycji w odniesieniu do zadania
badawczego;

e Zdefiniowata obszar badan i przedstawila tezg pracy i przeprowadzita dyskusje wokot
tej tezy;

e Podjeta udang probe dokumentacji zasobu LM i opracowania doboru kryterioéw opisu i
oceny badanych przyktadow - opracowata czytelne i umozliwiajace dobre
poréwnanie, karty prezentacyjne omawianych projektow;

e Wykazala si¢ umiejetnoscig w przeprowadzeniu analiz badanych obiektow;

e Opracowala jasny uktad rozdziatow i czytelny projekt graficzny ksigzki;

e Bardzo dobrze dobrata materiat ilustracyjny;

e Tekst generalnie napisany jest jezykiem poprawnym, niemniej pewne jego fragmenty
wymagajg korekty redakcyjne;.

5. Ocena koncowa.

Podjety temat dysertacji jest cickawy z kilku powodoéw: jest dobrze przeprowadzonym
badaniem zasobu latarni morskich dla ktérych Doktorantka opracowata szczegdtowe i dobrze
ilustrowane i opisane karty projektow. Autorka prowadzi ponadto wielowatkowa dyskusje na
temat znaczenia LM z interdyscyplinarnego punktu widzenia. Praca jest tez ambitng probg
opracowania i wyjasnienia uzytej terminologii i kryteriow oceny fenomenu i znaczenia LM w
kulturze.

Przy akceptacji dla przyjetej przez Doktorantki tematyki badan, recenzent pragnie
jedynie zwroci¢ uwage na nast¢pujace spawy zwigzane z interpretacjg badan:

e Praca zyskata by na przystepnosci, gdyby, na ile to mozliwe, przeszta etap pewnej
redukcji terminologicznej, szczegdlnie w odniesieniu do terminologii zwigzanej z
zargonem teorii architektury, ktéry sam w sobie jest dos¢ skomplikowany i niekiedy
stanowi barier¢ dla mniej wprawnego czytelnika. Wiele spostrzezen i mys$li mozna
przedstawi¢ w sposob mniej hermetyczny. Jest to problem dos¢ powszechny w pracach
architektonicznych i ta uwaga nie odnosi si¢ wyltacznie do niniejszej recenzowanej pracy.
Zasygnalizowanie w tym miejscu problemu jest ogélnym apelem recenzenta o dbatose,
poprawno$¢ terminologiczng i pojgciowa, ale takze o zrozumiato$é jezyka, jakim
postuguja sie architekci w pracach naukowych. Apel recenzenta jest apelem o
stosowanie czytelnej i adekwatnej do badanych zjawisk terminologii oraz zrozumiate i
konsekwentne konstruowanie zdan i catego wywodu myslowego.

e 7 problemem tym wigze si¢ poruszona juz wczesniej uwaga odnoscie sformutowania tezy
badawczej. Recenzent jest zdania, iz jej sformutowanie jest zdaniem warunkowym
wielokrotnie ztozonym, co powoduje iz w konsekwencji moze by¢ ono wieloznaczne, a
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moze nawet niejasne znaczeniowo. Uproszczenie sposobu sformulowania tezy nie
ostabitoby znaczenia, a sama teza moglaby zyskac na zwig¢zlosci.

e Praca powinna zosta¢ poddana korekcie redakcyjnej, ktora poprawi btedy literowe i
stylistyczne.

Powyzsze uwagi nie umniejszajg bardzo pozytywnej oceny ambitnie podjetej przez
Doktorantke tematyki i metody pracy naukowej. Autorka zaprezentowata, odpowiednia
wiedze 1 warsztat do sformutowania zadania badawczego i do jego systematycznego i
metodycznego opracowania. Zakres badawczy pracy doktorskiej, opracowanie kart
poszczegdlnych obiektow badanych, przeprowadzenie ich opisu i analiz w catos$ci oceniam
pozytywnie.

4. Podsumowanie:

Podsumowujac, pragng stwierdzi¢, iz rozprawa doktorska mgr inz. arch. Adriany Jolanty
Szubryt, pt. ,,Ksztaltowanie obiektow infrastruktury technicznej na obszarach
nadbrzeznych w Polsce” jest pracg ciekawa, dobrze opracowang pod wzgledem badawczym,
metodycznym i edytorskim - jest autorskim osiagnieciem stanowigcym warto§ciowy wktad w
rozwo0j dziedziny architektury w zakresie badan nad zasobem latarni morskich w Polsce, i nad
relacjami pomigdzy architekturg a krajobrazem naturalnym i kulturowym.

Zdaniem recenzenta praca odpowiada w pelni wymogom stawianym pracom doktorskim
i spelnia warunki okreslone w art.13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Z 2003 r.

nr 65, poz 595 z pézn. zm).

Whnosze o dopuszczenie pracy do publicznej obrony.

VA

prof. dr hab. inz. arch. Krzysztof Ingarden

Krakow, 15.05.2023
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UCHWALA NR 11
Rady Dyscypliny Architektura i Urbanistyka
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie
z dnia 4 pazdziernika 2023 r.

w sprawie nadania mgr inz. arch. Adrianie Jolancie Szubryt
stopnia doktora

Na podstawie § 17b ust. 1 pkt 2 Statutu ZUT (uchwata nr 75 Senatu ZUT z dnia 28 czerwca 2019 r.,
z pozn. zm.) w zwiazku z art. 179 ust. 11 3 pkt 2b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669, z pdzn. zm.) w zwigzku
z art. 14 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789, z pdzn. zm.) oraz § 16 ust.
3119 uchwaly nr 130 Senatu ZUT z dnia 29 maja 2023 r. (z p6zn. zm.) w sprawie okreslenia sposobu
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora przez Rady Dyscyplin Zachodniopomorskiego
Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie uchwala sie, co nastepuje:

§ 1.

Rada Dyscypliny Architektura i Urbanistyka nadaje mgr inz. arch. Adrianie Jolancie Szubryt stopien
doktora w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie architektura i urbanistyka.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Dyscypliny

dr hab.'inz. arch. Pawel Rubinowicz, prof. ZUT
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