STRESZCZENIE

Glownym celem badan byla ocena efektywnosci publicznego wsparcia finansowego
dzialalnosci inwestycyjnej prowadzonej przez wybrane gospodarstwa mleczarskie
wojewodztwa podlaskiego.

Do przeprowadzenia badan wytypowano metoda celowg 207 gospodarstw rolnych
utrzymujgcych si¢ z produkcji mleka, ktore w latach 2011-2014 korzystaly z unijnego wsparcia
finansowego dla przeprowadzanych inwestycji w ramach programu ,Modernizacja
gospodarstw rolnych” zawartego w PROW 2007-2013.

Do realizacji badan wykorzystano pierwotne Zrddla informacji (badania ankietowe
przeprowadzone wérdd producentdw mleka) jak 1 wtorne (dane ARIMR, studia literatury
przedmiotu, akty prawne, dane statystyki publicznej za lata 2004-2018, GUS, Eurostat, FAO,
przeglady pismiennictwa, podreczniki, encyklopedie, stowniki i Internet) zrodta informacji.. W
rozprawie dokonano przegladu polskiej 1 zagranicznej literatury przedmiotu oraz aktow
prawnych z zakresu poj¢tej tematyki badan. '

Praca sklada si¢ z szesciu rozdziatow. We wprowadzeniu uzasadniono podjecie badan
nad zagadnieniem efektywnosci publicznego wsparcia finansowego gospodarstw zajmujacych
si¢ produkcjg mleka. W rozdziale drugim dokonano przegladu teorii ekonomii zwigzanych z
efektywnosdcia, czynnikami ksztaltujagcymi efektywnos$é, inwestycjami oraz teoriag wyboru
publicznego. Rozdziat trzeci poswigcony zostal makroekonomicznym czynnikom inwestycji w
rolnictwie i mleczarstwie w Polsce na tle UE. Szczegdlng uwage zwrdécono na popyt i podaz
mleka i produktéw mleczarskich oraz eksport i import. Rozdziat czwarty dotyczy inwestycji w
gospodarstwach mleczarskich. Przedstawiono w nim wyniki badan przeprowadzonych w
gospodarstwach  rolnych  prowadzacych  rachunkowos¢ rolng FADN.  Wyniki
przeprowadzonych badan empirycznych w wojewddztwie podlaskim przedstawiono w
rozdziale pigtym. Scharakteryzowano zasoby czynnikéw produkcji oraz dokonano oceny
dziatalnosci inwestycyjnej badanych gospodarstw. Do analizy zgromadzonych danych
wykorzystano analizy: pordwnawczg, wskaznikows, korelacji i regresji oraz metod¢ DEA.
Uzyskane wyniki zaprezentowano w sposob opisowy, tabelaryczny, graficzny i
fotograficzny. Badania miaty charakter wielopoziomowy: w skali makro (kraje UE, Polska, w
tym poszczegélne wojewddztwa, gospodarstwa mleczne prowadzace rachunkowo$¢ rolng
FADN), a w skali mikro proba gospodarstw rolniczych, ktére przeprowadzily inwestycje i
otrzymaly wsparcie unijne. Rozdziat szdsty dotyczyt opinii wlascicieli badanych gospodarstw

mleczarskich na temat czynnikow roznicujgeych efektywnosé. Zaprezentowano w nim motywy



podejmowania dziatan inwestycyjnych oraz efekty zrealizowanych inwestycji. Prace konczy
podsumowanie, w ktérym zaprezentowane najwazniejsze konstatacje wynikajace z
przeprowadzonych badan.

W pracy zalozono trzy hipotezy badawcze. Pierwsza hipoteza badawcza - ,HI.
Mozliwo$¢ uzyskania dofinansowania dla inwestycji jest czynnikiem warunkujgcym jej
przeprowadzenie” zostata zweryfikowana pozytywnie. Wynika to przede wszystkim zrozmiaru
przeprowadzonych inwestycji w badanych gospodarstwach rolnych - gdzie odnotowano $redni
wzrost majgtku trwatego na poziomie 90%, przeprowadzonych wyliczen ekonometrycznych
jak i posrednio z deklaracji samych rolnikéw, ktorzy w trakcie prowadzenia badan wykluczyli
mozliwos¢ przeprowadzenia inwestycji bez otrzymania wsparcia zewnegtrznego. Druga
hipoteza badawcza ,,H2. Przeprowadzone inwestycje w gospodarstwach rolnych poprawiaja ich
sytuacj¢ ekonomiczna” - zostala zweryfikowane pozytywnie. Przemawiaja za tym obliczone
wyniki dochodu rolniczego w badanych gospodarstwach rolnych, ktory wzrdst w badanym
okresie czasowym o 66,5-125%. Ponadto przeprowadzona korelacja i regresja wiaza
bezposrednio wzrost osigganego dochodu z faktem przeprowadzenia inwestycji. Hipoteza
trzecia — ,,H3. Publiczne wsparcie finansowe dziatalnosci inwestycyjnej sklania rolnikéw do
realizacji przedsiewzi¢¢ o rozmiarach przekraczajacych rzeczywiste potrzeby” — zostala
odrzucona. Przesadzaja o tym zaré6wno powyzej wspomniany wzrost osiggnigtego dochodu
rolniczego jak i uzyskana rentownos¢ inwestycji na poziomie 100-170%.

Przeprowadzone badania wnosza do nauki autorskie podej$cie badawcze tematyki
oddzialywania funduszy unijnych na efektywnos$¢ inwestycji prowadzonych w gospodarstwach
rolnych. Otrzymane wyniki badan dajg odpowiedz w jakich przypadkach finansowanie to byto
najbardziej efektywne. Przedmiotowa dysertacja daje tym samym podwaliny pod kolejne
badania prowadzace do optymalnej dystrybucji pomocy publicznej dla dziatan inwestycyjnych

w rolnictwie i nie tylko.

Slowa kluczowe: efektywnos¢, inwestycje, modernizacja gospodarstw rolnych, gospodarstwa
mleczarskie, dofinasowanie UE, dochdd rolniczy.
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Recenzja
pracy doktorskiej mgr. inzyniera Krzysztofa Zalewskiego Pt: , Efektywnos¢ publicznego wsparcia
finansowego dziatalnosci inwestycyjnej w procesie modernizacji mleczarskich gospodarstw rolnych

wojewddztwa podlaskiego”

Praca doktorska magistra inzyniera Krzysztofa Zalewskiego napisana zostata pod kierunkiem
promotora profesora UWM doktor habilitowanego Piotra Bérawskiego oraz promotora pomocniczego

doktora inzyniera Ireneusza Zuchowskiego z Wyiszej Szkoty Agrobiznesu w tomzy.
1. Wybér tematyki rozprawy

Problematyka podjeta przez Autora recenzowanej dysertacji ma bardzo istotne znaczenie z
kilku powodéw. Dotyczy ona dziatalnosci inwestycyjnej w gospodarce rolne;j. Zbyt niska stopa tych
inwestycji, zwtaszcza w sektorze prywatnym, jest w obecnym okresie jednym z kluczowych probleméw
gospodarki polskiej. Publiczne wsparcie finansowe, szczegdlnie w rolnictwie, ma we wspéiczesnej
gospodarce europejskiej bardzo istotne znaczenie. Warunkiem koniecznym ogolnospotecznej
efektywnosci tego wsparcia jest jednak jego efektywnos¢. Efektywnoéé ta natomiast powinna by¢
oceniana metodami, najlepiej kwantytatywnymi, umozliwiajacymi obiektywna jej ocene. Ocena
racjonalnosci wydatkéw publicznych lokowanych w obrebie sektora prywatnego, zaréwno z powodu
zawsze ograniczonego zasobu publicznych érodkéw finansowych, jak i ze wzgledu na ryzyko zachowan

konsumpcyjnych jest zadaniem spotecznie uzytecznym i trudnym zarazem.

W sytuacji opisanej powyzej wybor tematyki rozprawy oceniam pozytywnie. Podjete w dysertac;ji
zagadnienie jest istotne zaréwno z naukowego jaki z aplikacyjno - praktycznego punkt widzenia.
Konstatacja ta jest stuszna jedynie pod warunkiem, ze metody badawcze zastosowane przez Autora
umozliwiajg obiektywizacje wynikéw przeprowadzonych badari. Moim zdaniem warunek ten zostat

przez Autora spetniony.



2. Tytut, cel, hipotezy, metodyka i pole badawcze pracy

Tytut pracy stanowi werbalng emanacje problemu podjetego w rozprawie. Tytut powinien spetniaé
dwa wymogi: byé krétki lecz zarazem w petni informowaé o zawartosci dzieta. Drugi wymdég tytut
recenzowanej dysertacji spetnia. Mam natomiast watpliwosci, czy spetnia on wymég pierwszy. Czy

niektore elementy tytutu pracy nie s3 komponentami delimitacji pola badawczego?
W rozprawie Autor sformutowat gtéwny cel pracy oraz jej cele szczeg6towe (s. 13).

Gtéwny cel pracy zostat z werbalizowanie w sposéb nastepujgcy: ,........ ocena dziatan
inwestycyjnych i publicznego wsparcia finansowego tych dziatan, przeprowadzonych w wybranych

gospodarstwach rolnych wojewédztwa podlaskiego.”

W kontekscie tytutu pracy werbalizacje te mozna uznac za poprawng z pewnym zastrzezeniem. W
zacytowany sformutowaniu celu gtéwnego jest mowa o ocenie dziatan inwestycyjnych oraz
publicznego ich wsparcia finansowego, podczas gdy tytut rozpoczyna sie sformutowaniem
»efektywnos$¢ publicznego wsparcia finansowego dziatalnosci inwestycyjnej”. Aczkolwiek dwa
przytoczone w werbalizacji celu podejscia sg ze sobg skorelowane, to jednak rodza sie watpliwosci co

do gradacji ich waznosci w konfrontacji z tytutem pracy.

Cele szczegétowe stanowia wiasciwe i logiczne rozwinigcie celu gtéwnego. Mozna zatozy¢, ze
zrealizowanie celu 5 i 6 miatoby, wobec celu gtéwnego oraz hipotez badawczych sformutowanych w

rozprawie, charakter ,,dowodu nie wprost”.

W pracy postanowiono poddaé weryfikacji trzy nastepujace hipotezy badawcze:

H1 - mozliwos$¢ uzyskania dofinansowania dla inwestycji jest czynnikiem warunkujacym jej

przeprowadzenie,

H2 - przeprowadzone inwestycje w gospodarstwach rolnych poprawiajg ich sytuacje

ekonomiczng,

H3 - publiczne wsparcie finansowe dziatalnogci inwestycyjnej sktania rolnikéw do realizacji

przedsigwzie¢ w rozmiarach przekraczajacych rzeczywiste potrzeby.

Hipoteza najbardziej koherentng wobec celu gtownego pracy oraz jednego z celéw szczegdtowych
(cel 3) jest hipoteza H2. Nawigzuje ona bezposrednio do jednego z istotnych potencjalnych efektéw
inwestycji zrealizowanych z publicznym wsparciem finansowym, a mianowicie poprawy sytuacji

ekonomicznej gospodarstw rolnych.



Delimitacjg pola badawczego oraz charakterystyke metodyki badari Autor oméwit wyczerpujaco w
punkcie 1.2 rozprawy. Delimitacje te oceniam jako uzasadniong natomiast sposéb doboru préby

badawczej jako w petni przemyslany i celowy.

Badania przedstawione w rozprawie dotyczacg stanu gospodarstw nimi objetych w dwdch
okresach czasu: przed rozpoczeciem inwestycji (2014) oraz w fazie jej eksploatacji (2019). Zrédtem
danych do badari empirycznych byty wnioski sktadane do AMIR oraz ankieta przeprowadzona wsréd
rolnikéw. Do analizy zgromadzonych danych wykorzystywano takie metody jak: metoda analizy
poréwnawczej, metoda DEA, analiza korelacji i regresji oraz analiza wskaznikowa. Autor szczegétowo
oméwit wskazniki zastosowane w badaniach. Dobdr tych wskaznikéw jest petni poprawny.
Reasumujgc, zaréwno dobér metod jak i sposobéw pozyskiwania, przetwarzania oraz prezentacji
zgromadzonego materiatu oraz wynikéw badan, zdaniem recenzenta, nalezy uzna¢ za w petni

poprawny oraz adekwatny do celéw i hipotez sformutowanych w rozprawie.
3. Struktura pracy i zado$€uczynienie wymaganiom formalnym

Recenzowana praca liczy tacznie 231 stron w tym 189 stron tekstu. Na czes$¢ tekstowg pracy sktada

sig z 6 rozdziatéw problemowych oraz wprowadzenie, podsumowanie i wnioski.

Rozdziat pierwszy zatytutowany, ,Cele zakres i metody badan” liczy zaledwie 9 stron. Treé¢
rozdziatu jest w petni poprawna. Watpliwo$¢ recenzenta budzi jednak skonfigurowanie kluczowych
zatozen rozprawy w formie minirozdziatu. Czy podstawowy element struktury formalnej dysertacji
doktorskiej jakim jest rozdziat nie powinien charakteryzowaé sig istotnym ,,cigzarem gatunkowym”
wyrazonym jednak nie tylko znaczeniem omawianej w nim problematyki ale réwniez jego objetoscig?

Czy zatem strategiczne zatozenia rozprawy nie powinny zosta¢ oméwione we wprowadzeniu do pracy?

Drugi rozdziat rozprawy “"Umiejscowienie badanej tematyki w teoriach ekonomicznych” liczy 20
stron. Autor stusznie rozpoczyna swoje rozwazania w tym rozdziale od przegladu definicji kategorii
~efektywnosci” (punkt 2.1), zawezajac je nastepnie do efektywnosci pomocy publicznej (punkt 2.2),
czynnikéw ksztattujagcych efektywnos¢ ekonomiczng gospodarstw rolnych (punkt 2.3) oraz
charakterystyki inwestycji jako kategorii ekonomicznej zwtaszcza w otoczeniu rolnictwa (punkt 2.4).
Dopiero w ostatnim punkcie omawianego rozdziatu (punkt 2.5), na niespetna dwéch stronach Autor
podejmuje problematyke teorii wyboru publicznego. Ponadto w punkcie 2.2 znalez¢é mozna krétkie
nawigzanie do teorii Keynesa. Przedstawiona struktura rozdziatu 2 rozprawy prowadzi do wniosku, iz

w jego tytule nalezato wyeksponowaé umiejscowienie badanej problematyki nie tyle w teoriach

ekonomicznych co w teorii ekonomii. Abstrahujac od tej niewielkiej niezgodnosci tytut rozdziatu z jego

trescig, samg tre$¢ nalezy oceni¢ wysoko. Na podkreslenie zastuguje prawidtowo skonfigurowana

i bogata podstawa Zrédtowa obejmujaca zaréwno literature polska jak i anglojezyczna.



Watpliwosci recenzenta budzi tytut rozdziatu trzeciego ,,Makroekonomiczne czynniki inwestycji
w rolnictwie”. W formalnej strukturze tego rozdziatu Autor wyréznit takie »czynniki” inwestycji jak:
wspolng polityke rolng Unii Europejskiej (punkt 3.1), podaz i popyt na Swiatowym oraz krajowym rynku
mleka (punkt 3.2), eksport oraz import mleka w Polsce i na éwiecie (punkt 3.3).Czyto sa jednak czynniki

czy tez determinanty inwestycji w rolnictwie i mleczarstwie polskim i unijnym?

Poszczegdline etapy oraz instrumenty Wspéinej Polityki Rolnej (WPR) Unii Europejskiej w latach
1957 - 2020 Autor przedstawit w sposéb poprawny oraz wyczerpujacy. Jednak dopiero w koricowej
czesci tej ciekawej prezentacji (strona 53 - 54) recenzent znalazt odpowiedZ na pytanie
0 instrumentarium pomocy publicznej skierowanej na wsparcie aktywnosci inwestycyjnej
gospodarstw mleczarskich. Jest to zarazem odpowiedz jedynie formalistyczna (enumeracja
programéw) pomijajaca kwestie oceny i charakterystyki tych instrumentéw. Podaz i popyt na
Swiatowym i krajowym rynku mleka jest istotnym wskaznikiem aktywnosci inwestycyjnej gospodarstw
mleczarskich. Stusznie zatem Autor Omawia ten problem na kolejnych dwudziestu stronach swojej
rozprawy. Prezentacja ta oparta na dobrze dobranych zrédtach informacji statystycznej obejmuje lata
2000-2020, jest poprawna oraz interesujaca. Z kolei scharakteryzowanie eksportu oraz importu mleka
i przetworéw mlecznych w Polsce i na Swiecie zajeto Autorowi az blisko trzydziesci stron. Statystyczna

prezentacja tego problemu jest ciekawa, jednak na skutek swojej nadmiernej objetosci nieco nuzaca.

W recenzowanym blisko 50 - stronicowym fragmencie pracy zawierajgcym charakterystyke
statystyczng rynkéw mleka i produktéw mlecznych zabrakto krétkiego podsumowania. Powinno ono
wskazywa¢ na oddziatywanie (pozytywne, negatywne, neutralne) tendenc;ji charakteryzujacych udziat

Polski w tych rynkach na aktywnos¢ inwestycyjng polskich gospodarstw mleczarskich.

Przedmiotem przedostatniego punktu rozdziatu 3 (punkt 3.4) sg inwestycje w rolnictwie w krajach
Unii Europejskiej. Wielkoé¢ oraz struktura wojewddza naktadéw inwestycyjnych w polskim rolnictwie
w latach 2005-2018 jest przedmiotem ostatniego punktu rozprawy. Tresc tej prezentacji wedtug mnie

nie budzi zastrzezer jednak jej forme nieco zaktécaja (nieliczne) usterki semantyczne.

Analiza inwestycji polskich gospodarstw mleczarskich stosujacych europejski system zbierania

danych rachunkowych z gospodarstw rolnych ( FADN) jest tredcig czwartego rozdziatu rozprawy.

Rozdziat ten rozpoczyna ogolna charakterystyka gospodarstw mleczarskich prowadzonych
prowadzacych rachunkowo$é rolna FADN oraz objetych polem badawczym rozprawy (wojewddztwo
podlaskie) w konfrontacji z catym regionem FADN Mazowsze i Podlasie (punkt 4.1). Charakterystyka ta
obejmuje zasoby pracy, ziemi (struktura upraw) oraz pozostatego majatku trwatego badanych

gospodarstw. Tre$é tego interesujgcego i poprawnie sformutowanego punktu rozprawy stanowi



naktaddw. Inaczej méwigac, punkty 4.2i4.3 powinny zostaé ,,zamienione miejscami” lub, jeszcze lepie;j,
punkty 4.2. i 4.4, powinny zosta¢ skumulowane w jeden taczny punkt. Sumaryczna objetos¢ tych

punktéw to przeciez zaledwie cztery strony.

W tredci tego rozdziaty sie przeciez nie Pojawia. W tytule punktu 5.2 natomiast stowo »Organizacja”

powinno zosta¢ Zastgpione zwrotem , wielkoé¢ i struktura” produkcji roslinnej i Zwierzecej.



z 207 badanych gospodarstw ilustrujace te kategorie informacje zrédtowe za pomocy przemyslanego
i precyzyjnego ,kwestionariusza audytu gospodarstwa” zamieszczonego w aneksie do rozprawy
(strona 217-226). Informacje te nastegpnie zostaty przetworzone i przedstawione w pracy przy uzyciu

modeli regresji wielorakiej, wskaznikéw efektywnosci technicznej oraz rentownoéci.

Zgromadzone i przetworzone informacje zrédtowe stworzyly obiektywng podstawe zaréwno do

weryfikacji hipotez jak i do sformutowania wnioskéw koricowych.

Rozdziat szésty pracy zatytutowany , Czynniki rozrézniajace efektywnoé¢ inwestycji gospodarstw
mlecznych w opinii ich wiascicieli” prezentuje opinie 207 wtadcicieli badanych gospodarstw na temat
motywow podjecia inwestycji, dalszych planéw inwestycyjnych i zrédet ich finansowania oraz barier
dziatalnosci inwestycyjnej. Jak fatwo zauwazy¢ bardziej adekwatny do treéci tytut tego rozdziatu

powinien brzmieé , Aktywnog¢ Inwestycyjna badanych gospodarstw w opiniach ich wiascicieli”.

Niezaleznie od tej uwagi krytycznej recenzent stwierdza, iz przedstawione w rozdziale 6 badanie

zostato prawidtowo Pprzygotowane (wzér ankiety: strona 227-231), przeprowadzone i opisane.

Ma ono charakter socjologiczny i w sposéb istotny uzupetnia badania ekonomiczne przedstawione

W rozprawie.

Prace koniczy czes¢ »Podsumowanie i wnioski”. Autor W tej czgsci rozprawy dokonuje weryfikacji
przyjetych hipotez badawczych oraz formutuje wnioski koricowe. Czyni to w petni poprawnie opierajgc

si¢ na wynikach zrealizowanych badan.

4. Struktura formalna i merytoryczna pracy. Poprawnos¢ jezykowa

Na temat struktury formalnej i merytorycznej dysertacji zgtositem kilka uwag szczegétowych w
tekscie recenzji. Generalnie jednak zaréwno kompozycje merytoryczng rozprawy jak i werbalizacje
tytutéw poszczegblnych elementdw jej struktury formalnej oceniam pozytywnie. Jezyk pracy,
pozbawiony manieryzmu, nie budzi moich istotnych zastrzezen. Dostrzezone usterki systematyczne

i stylistyczne zaznaczytem w tekécie pracy. Kilka przyktad6w:
® Strona 15— koszty materiafo- pienigzne,
e Strona22- »efektywnos¢ jako owoc”,
® Strona 118 - ,wysokos¢ naktadéw /.../ urosta”,
® Strona 124 - ,wieksza wielkos¢”,

e Strona 154 = »---definicja efektywnoéci /.../ to takze migdzy innymi wartoé¢..”.



5. Dobér zrédet i literatury naukowe;j

W uktadzie bibliografii pracy zastosowano podziat dychotomiczny wyrézniajgc w niej ,,spis
literatury” oraz »Strony internetowe”. Spis literatury obejmuje 133 pozycje polsko i obcojezyczne;
wykaz stron internetowych zawiera 23 pozycje. Po lekturze rozprawy oceniam kwerende literatury
zrealizowang na jej potrzeby jako wystarczajacy. Catkowity zakres badan teoretycznych oraz
empirycznych zrealizowanych dla potrzeby niniejszej rozprawy w petni potwierdza umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez jej Autora. Oceniana rozprawa doktorska jest
wartosciowym opracowaniem naukowym o witaéciwie sformutowanych celach j hipotezach

badawczych, zrealizowanym przy zastosowaniu adekwatnych metod badawczych oraz analitycznych.

Wystepujg w pracy drobne usterki jednak dysertacja magistra inzyniera Krzysztofa Zalewskiego jest

opracowaniem naukowym, ktére spetnia wymogi ustawowo stawiane rozprawom doktorskim.

6. Whniosek koricowy

Reasumujac, Wnosze o dopuszczenie magistra inzyniera Krzysztofa Zalewskiego do publicznej
obrony przedstawionej rozprawy doktorskiej na temat »Efektywnosé¢ publicznego wsparcia
finansowego dziatalnosci inwestycyjnej w procesie modernizacji mleczarskich gospodarstw rolnych
wojewddztwa podlaskiego” na Wydziale Ekonomicznym Zachodniopomorskiego Uniwersytetu
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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Krzysztofa Zalewskiego pt.
,Efektywno$é publicznego wsparcia finansowego dzialalno$ci inwestycyjne;j
w procesie modernizacji mleczarskich gospodarstw rolnych wojewodztwa
podlaskiego”

1. Uwagi ogolne

Rozprawa doktorska Pana mgr inz. Krzysztofa Zalewskiego pt. ,, Efektywnosc
publicznego wsparcia finansowego dziatalnosci inwestycyjnej w procesie modernizacji
mieczarskich gospodarstw rolnych wojewddztwa podlaskiego™ zostala wykonana pod
Kierunkiem Pana dr hab. Piotra Bérawskiego, prof. UWM, a promotorem pomocniczym by}
Pan dr inz. Ireneusz Zuchowski. Oceniana rozprawa doktorska liczy 231 stron, skiada si¢ z
szesciu zasadniczych rozdziatéw, wprowadzenia, podsumowania i wnioskOw, spisu
literatury, spisu tabel, spisu rysunkéw oraz kwestionariusza wywiadu zamieszczonego w
Aneksie pracy. Wykaz literatury obejmuje 156 pozycji facznie ze stronami internetowymi
(23 pozycje). Wérdd wykorzystanej w pracy bibliografii wystepuje literatura zagraniczna —
anglojezyczna (30 pozycji). W tekécie pracy znajduje si¢ 61 tabel i 73 rysunki.

Oceniana praca miesci si¢ w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie ekonomia i
finanse. Autor, w przedtozonej do oceny rozprawie doktorskiej, koncentruje si¢ na waznym
problemie efektywnosci wsparcia publicznego adresowano do sektora polskiego
mleczarstwa, a szczegdlnie gospodarstw ukierunkowanych na produkcje mleka (Autor
okresla je jako ,gospodarstwa mleczarskie”). Prowadzac rozwazania w zakreslonym
temacie Doktorant czerpie wiedzg z bogatego dorobku ekonomii gléwnego nurtu (szkota
neoklasyczna, keynesizm, nowa ekonomia instytucjonalna - szczegblnie w zakresie torii
wyboru publicznego) oraz korzysta z dorobku teorii ekonomii behawioralnej (np.: badanie
,oczekiwan (odczué)” rolnikow). Proba faczenia dorobku roznych teorii ekonomicznych w
badaniu efektywnosci wsparcia publicznego polskiego sektora mleczarstwa, z jednej strony
utrudnia wyciagganie jednoznacznych wnioskéw, z drugiej zas ,wzbogaca” rozwigzywany

problem badawczy.



2. Ocena tematu rozprawy, celéw i zastosowanej metodyKi badawczej

Zaproponowany przez Pana mgr inz. Krzysztofa Zalewskiego temat rozprawy
doktorskiej jest bardzo wazny, aktualny, stosunkowo stabo rozpoznany w dotychczasowej
literaturze krajowej i zagranicznej oraz niestety bardzo zlozony. W literaturze
ekonomicznej ciagle trwaja spory o zasadno$¢ ingerencji panstwa w dziatalnos¢
gospodarcza - niektérzy badacze wykazuja nieracjonalnos¢ tego dzialania, z kolei inni
upatrujg w tym pewnych korzy$ci sprowadzajgcych sie do mniejszych wahan
koniunkturalnych i mniejszego rozwarstwienia spotecznego. Dziat gospodarki jakim jest
rolnictwo, jest szczegOlnie mocno podawany réznym dzialaniom interwencjonizmu
panstwowego (czy grupy panstw, np. UE). Proba zastanawiania si¢ (opisywania,
analizowania i wyciggania wnioskéw) nad efektownoscig poszczegdlnych dziatan
interwencyjnych jest jak najbardziej uzasadniona. Autor w rozprawie doktorskiej zaweza
przedmiot badan do sektora mleczarstwa w Polsce, a szczegblnie koncentruje si¢ na grupie
gospodarstw rolniczych ukierunkowanych na produkcje mleka, prowadzacych dziatania
inwestycyjne i ulokowanych na terenie wojewddztwa podlaskiego. Jest to dziatanie jak
najbardziej racjonalne, ktére pozwala skoncentrowaé si¢ na jednym z najwazniejszych
sektoréw polskiego rolnictwa, a dobdér wojewodztwa podlaskiego, ktére nalezy do
wiodacych w chowie bydta i produkcji mleka jest tez w petni uzasadniony.

Doktorant sformutowal cel gtowny badan jako , ocena dzialan inwestycyjnych i
publicznego wsparcia  finansowego  tych dzialar, przeprowadzonych w  wybranych
gospodarstwach rolnych wojewédztwa podlaskiego” (W streszczeniu nieco inaczej zostal
sformutowany ,, ocena efektywnosci publicznego wsparcia finansowego  dziatalnosci
inwestycyjnej prowadzonej przez wybrane gospodarstwa mleczarskie wojewddziwa
podlaskiego”). W ramach celu gléwnego sformutowanych zostato 6 celow szczegélowych,
$cisle powigzanych z celem gléwnym. Autor wyodrebnil trzy hipotezy badawcze:
HI. Mozliwo$¢ uzyskania dofinansowania dla inwestycji jest czynnikiem warunkujgcym jej
przeprowadzenie;, H2. Przeprowadzone inwestycje w gospodarstwach rolnych poprawiajq ich
sytuacje ekonomiczng; H3. Publiczne wsparcie finansowe dziatalnosci inwestycyjnej sklania
rolnikéw do realizacji przedsiewzigé o rozmiarach przekraczajqcych rzeczywiste potrzeby.
Generalnie mozna stwierdzié, ze cele i hipotezy zostaty sformutowane poprawnie. Mozna mie¢
pewne watpliwosci do postawionej hipotezy pierwszej, ktore] weryfikacja powinna sprowadza¢

sie do zdecydowanie bardziej zaawansowanych metod badawczych (np. model czesciowej



réwnowagi rynkowej) niz zastosowat Autor. Weryfikujac postawiong hipoteze trzeba byloby
braé pod uwage, ze zaniechanie doptat do inwestycji w gospodarstwach rolniczych mogloby
zmieni¢ sytuacje na rynku zarowno produktéw rolniczych, jak réwniez $rodkéw do produkc;ji.
Prawdopodobnie tez, tempo zmian strukturalnych w polskim rolnictwie byloby szybsze — czgs¢
0s6b musiataby zrezygnowaé z tej formy dziatalnosci, natomiast inni mogliby powigkszac¢
zasoby ziemi i prowadzi¢ dziatania inwestycyjne w gospodarstwach rolniczych. Problem jest
zdecydowanie bardziej ztozony niz widzi to Autor przedtozonej do oceny rozprawy doktorskie;j.
Mozna tez zastanowi¢ sie nad waznoscig i potrzeba weryfikacji hipotezy drugiej. Czy nie jest
tak, ze z perspektywy rolnika, ktory otrzyma 50% (czasami nawet wieksze) dofinasowanie na
zakup (budowe) okreslonego rzeczowego $rodka trwatego, ktory mozna bedzie wykorzysta¢ w
gospodarstwie i ewentualnie sprzeda¢ po 5 latach, kazda inwestycja jest racjonalna z
ekonomicznego punktu widzenia? Zupelnie inaczej moze si¢ to przedstawia¢ z perspektywy
racjonalno$ci wydatkéw publicznych — spoteczenistwa finansujacego te inwestycje.

Doktorant, aby zrealizowaé postawione na wstgpie cele badan oraz zweryfikowac
zalozone hipotezy badawcze zgromadzit bogaty literatur¢ naukowg z tego zakresu oraz
przeprowadzil badania z zastosowaniem kwestionariusza wywiadu (metoda wywiadu
standaryzowanego) w 207 gospodarstwach mlecznych z wojewodztwa podlaskiego, ktore
zrealizowaly inwestycje i uzyskaty publiczne wsparcie. Obiekty do badan dobrano losowo.
Badania dotyczyly stanu gospodarstw rolnych w dwéch momentach czasowych: TO — przed
rozpoczeciem inwestycji (rok 2014), T1 — faza korzystania z inwestycji (informacje uzyskane
w dniu przeprowadzania wywiadu, rok 2019). Uwazam, ze dobor obiektow do badan byl
wlasciwy, a sposob badania pozwalal bezposrednio przez Doktoranta zebra¢ informacje o
gospodarstwach i pozna¢ opinie rolnikéw o zasadach dofinasowania dziatan inwestycyjnych.
Jestem zdania, ze badania bezposrednie z zastosowaniem kwestionariusza wywiadu
standaryzowanego sg bardzo cenne i ksztatcace dla kazdego adepta nauki, stgd bardzo wysoko
oceniam ten sposdb pozyskiwania informacji. Niemniej jednak, studiujgc kwestionariusz
ankiety zalaczony w Aneksie do pracy, mozna wskazaé pewne stabosci w sformutowanych
pytaniach, gtéwnie dotyczacych stanu majatkowego i osigganych wynikéw finansowych. Na
przyklad, czy pytajac rolnika, nieprowadzacego ewidencji zdarzen gospodarczych
(najprostszego systemu ksiggowego) mozna uzyskaé rzetelne informacje o wartosci
przychoddw z gospodarstwa (tabela 8 w ankiecie) w latach 2014-2019? Jest to na pewno trudne
i obarczone duzym btedem. Myslg, ze niektore pytania mozna byloby sformutowa¢ inaczej —

jasniej dla respondentow.



W ocenianej rozprawie doktorskiej Pan mgr Krzysztof Zalewski zastosowal réznorodne
metody opracowania zebranych informacji. Aby nakresli¢ obraz dzialan inwestycyjnych i ich
efektow ekonomicznych dokonat analizy poréwnawczej dzielac grupe badawcza gospodarstw
na trzy podgrupy zréznicowane wartosdcig inwestycji i ustalil pewne miary ekonomiczne,
prezentujac je m.in. za pomoca podstawowych statystyk opisowych. Do oceny czynnikéw
wplywajacych na wartos¢ dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego wykorzystano model
regresji wielorakiej. Do poglebionej analizy Doktorant wykorzystat klasyczna analizg
wskaznikowa. Dodatkowo wyznaczy} efektywnos¢ techniczng metoda DEA. Uwazam, ze
zastosowano odpowiednie metody do badania zdefiniowanego problemu badawczego.
Oczywiscie, Autor nie ustrzegt si¢ pewnych bledow i niejasnych sformutowan. Do$¢ razace jest
nieprecyzyjne uzywanie niektérych miar efektow ekonomicznych. Na przyklad, Autor
zamienne uzywa okre$lenia ,,dochdd z gospodarstwa rolnego” 1 ,,dochéd rolniczy”. Sg to
zupelnie inne kategorie ekonomiczne. Dochdd rolniczy w klasycznym (powszechnym)
rozumieniu dotyczy dochodéw z dziatalnosci rolniczej, natomiast dochod z gospodarstwa
rolniczego jest pojeciem szerszym i obejmujacym rowniez, saldo doptat do inwestycji, dochody
ze sprzedazy majatku trwalego, czy tez z tytutu przeszacowania wartosci $rodkow trwatych.
Chcac bada¢ efektywnos¢ ekonomiczng (finansowg) dokonywanych inwestycji lepsza
kategoria bytby dochéd rolniczy lub warto$é dodana netto. Do$¢ razaca jest pewna
niekonsekwencja i brak precyzji przedstawiony na rysunku 1: (1) opisywang kategorig jest
dochéd z gospodarstwa rolnego, a podpis pod rysunkiem mowi o dochodzie rolniczym, (2) w
kategorii zuzycie posrednie sg ujete zaréwno koszty posrednie, jak i bezposrednie w zwigzku z
tym nie mam podstaw do ponownego odejmowania kosztow bezposrednich, (3) nie wiadomo
o jakie saldo doplat i podatkéw chodzi Autorowi, czy sa to tylko doptaty do dziatalnosci
operacyjnej, czy tez uwzglednione s3 doptaty do dziatalnosci inwestycyjnej (te kwestie sa
wyjasnione w metodyce FADN, na ktora Autor si¢ powotuje, w zwiazku z tym nie rozumiem
tego zamieszania pojgciowego). Mimo pewnych uwag generalnie zastosowane podejscie

badawcze jest wlasciwe do zarysowanego problemu badawczego.

3. Ocena tresci i struktury rozprawy doktorskiej

Cze$¢ zasadnicza pracy rozpoczyna sie rozdzialem 2 pt: Umiejscowienie badanej
tematyki w teoriach ekonomicznych”. Uwazam, z¢ jest to wiasciwy poczatek dla dalszych
rozwazan. Autor sygnalizuje gtéwne teorie ekonomiczne, ktére beda stanowily punkt wyjscia

do szczegblowych rozwazan. Nastepnie Autor koncentruje si¢ na szczegbtowym zagadnieniu
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jakim jest ,.efektywnos¢é w teorii ekonomii”. Zagadnienie jest to wazne z punktu widzenia
realizowanego celu pracy. Staboscia tej czgsci rozprawy jest stanowezo zbyt skromny przeglad
literatury przedmiotu dotyczacy racjonalnosci i efektywnosci wydatkow publicznych na
rolnictwo. Dlaczego w UE blisko 50% wydatkoéw budzetowych ponoszone jest na rolnictwo?
Jakie argumenty (cechy szczegélne rolnictwa) uzasadniaja tego typu wydatki? Autor
skoncentrowal si¢ na omoéwieniu zagadnienia efektywnosci giownie z pespektywy
mikroekonomicznej, co wydaje sie zbyt skromne w kontekscie zdefiniowanego problemu
badawczego. W podrozdziale ,,2.2 Efektywnos¢ w odniesieniu do pomocy publicznej”
wprawdzie pojawiaja si¢ pewne watki, jednak majg one charakter bardzo 0gdblny i w niewielkim
zakresie odwoluja sie do specyfiki rolnictwa. Uwazam tez, ze podrozdzial ,2.3. Czynniki
ksztaltujgce efektywnosé ekonomiczng gospodarstw rolnych” jest zbyt obszerny i niektore
zagadnienia sg luzno zwigzane s3 z tematem oraz prezentowane zbyt szczegolowo. Na przyktad
, ...niskie temperatury negatywnie wplywajq na proces wegetacji roslin. Rosliny wieloletnie i
oziminy lepiej znoszq ujemne temperatury, ale juz warzywa czy tytor w ujemnych temperaturach
ging. W Polsce szczegdlnie grozne sq przymrozki wiosenne — mogqce uszkodzic miode kwiatostany
rzepaku jak i przemrozié calq mlodq rosling — kukurydza, zboza jare (jgczmien, owies, pszenica).
Temperatura wplywa takze na wspomniany wczesniej proces fotosyntezy. Aktywnos¢ enzymow
biorgcych udzial w procesie fotosyntezy waha sig w przedziale 0-50°C, a temperatura najbardziej
optymalna dla procesu fotosyntezy w strefie umiarkowanej wynosi 21°C”. Sa to wazne informacje
technologiczne, ale z punktu widzenia gléwnego celu pracy sa zbyteczne. Dyskusyjne jest tez
umiejscowienie podrozdziatu ,, 2.4. Inwestycje - ich rodzaje, cechy i determinanty” w tej czgsci
rozprawy doktorskiej. Oczywiscie zgadzam sig, ze jest to zagadnienie bardzo wazne z
perspektywy rozwaznego problemu badawczego, nie mniej jednak, czy wpisuje si¢ ono w
rozdziat pt. , Umiejscowienie badanej tematyki w teoriach ekonomicznych”? — mam
watpliwosci.

Rozdzial 3 ocenianej pracy doktorskiej pt. ,,Makroekonomiczne czynniki inwestycji w
rolnictwie i mleczarstwie w Polsce na tle UE” liczy az 80 stron i jest najobszerniejszy.
Doktorant ta czes¢ pracy rozpoczal od przedstawienia ewolucji WPR w EU. Uwazam, ze zrobit
to bardzo szczegélowo — mam wyrazenie, ze niektore elementy mozna byloby przedstawic¢
bardziej syntetycznie, koncentrujac si¢ na sektorze mleczarstwa. Nastepnie zaprezentowal
uwarunkowania globalne determinujace produkcj¢ mleka m.in. w Polsce, a nastegpnie
skoncentrowat sie na inwestycjach w gospodarstwach rolniczych w Polsce i innych wybranych
krajach UE. Uwazam, ze oceniana cz¢$¢ pracy zostala dos¢ dobrze przygotowana. Moim

zdaniem najwartosciowsza cze$¢ to opis uwarunkowan globalnych produkcji mleka. Autor
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dobrze przedstawil to zagadnienie, tylko razace jest mylenie jednostek miary. Cytuj¢
Produkcja mleka w Unii Europejskiej wyniostaw 2019 roku blisko 174 min kg’ (str. 65) —nie
jest to prawda bo byto 174 min ton. Podobnie opisywana jest produkcja w poszczegdlnych
krajach UE, a w tabeli 6 (str. 67) nie jest podana jednostka miary. Niestety te bledy si¢ powielaja
w dalszej czesci pracy. W podrozdziale ,, 3.4. Inwestycje w rolnictwie w krajach UE” Pan mgr
Krzysztof Zalewski zaprezentowat uzyteczne informacje o wartosci zrealizowanych inwestycji
w przecigtnym gospodarstwie rolniczym z poszezegolnych krajow UE na podstawie danych z
sytemu FADN (lata 2004-2018), poglebil te analize w grupie gospodarstw mlecznych i
dodatkowo przedstawil szczegétowo sytuacjg w Polsce na poziomie poszczegélnych
wojewodztw. Pierwsza moja uwaga dotyczy umiejscowienia tego podrozdziatu w strukturze
pracy. Czy nie lepiej byto przenie$¢ ten element pracy do kolejnego rozdziatu zatytutowanego
, Inwestycje w gospodarstwach mlecznych prowadzqcych rachunkowos¢ rolng FADN”? Druga
moja uwaga sprowadza si¢ do stosunkowo malej uzytecznosci - z punktu widzenia celu pracy
- analizy zrealizowanych inwestycji w przecigtnym gospodarstwie rolniczym z poszczegdlnych
krajéw UE. Gospodarstwa s3 bardzo zroznicowane pod wzgledem kierunku i skali produkeji,
co gtownie determinuje poziom inwestycji. Uwazam, ze wystraszajaca bylaby poglebiona
analiza wartosci inwestycji w grupie gospodarstw mlecznych z poszczegolnych krajow UE.
Wprawdzie zostala ona podjeta i Autor zebrat oraz zestawil szczegdétowe informacje dla
stosunkowo dtugiego okresu, ale zabraklo pewnego domknigcia tej analizy. Ze wzgledu na
zréznicowanie gospodarstw mlecznych w poszczegblnych krajach UE pod wzgledem skali
produkcji, ktéra jest bardzo wazng determinanta produkcji rolniczej i wynikow
ekonomicznych, wypadatoby uzyskane wyniki odnies¢ do realizowanej produkcji mleka (np.
okresli¢ wskaznik wartoci inwestycji w przeliczeniu na 100 kg produkowanego mleka). Takie
podejécie  pozwolitoby ~w  pewnym sakresie oceni¢ racjonalno$¢  ekonomiczng
przeprowadzonych inwestycji. Jak oceniaé informacje, ze ,, najwyzszy Sredni poziom inwestycji
w gospodarstwach mleczarskich Unii Europejskiej w latach 2004 — 201 8 osiggnigto w Danii,
gdzie §rednio rocznie inwestowano 1 33 130 euro” (str. 111), skoro gospodarstwa dunskie byly
w grupie najwigkszych (pod wzgledem wielkosci produkeji) w UE? Zabrakto tez poglgbionej
analizy dotyczacej struktury wydatkow inwestycyjnych. Czy inwestycje byty ukierunkowane
na budowe nowoczesnych obor, czy moze przewazat zakup majatku ruchomego (maszyny,
ciagniki, urzadzenia rolnicze). Struktura inwestycji w gospodarstwach rolniczych w pewnym

zakresie odzwierciedla tez preferencje sytemu administracyjnego doptat do inwestycji. Mimo



pewnych niedoskonatosci podrozdziat 3.4. ocenianej rozprawy doktorskiej uwazam, ze jest
dobry.

Rozdziat 4 ocenianej pracy doktorskiej zostal zatytulowany ,Inwestycje w
gospodarstwach mlecznych prowadzqcych rachunkowos¢ rolng FADN”. Tytut sugeruje, ze
beda to wszystkie gospodarstwa prowadzace ten system zbierania danych rachunkowych,
natomiast w tresci tego rozdziatu analiza zawezona jest do polskich podmiotow (a nawet weziej
bo gospodarstw z czterech wojewddztw — podlaskiego, tédzkiego, mazowieckiego i
lubelskiego), stad w tytule powinno byé¢ to podkreslone. Doktorant w tej czgsci pracy
skoncentrowat sie na poréwnaniu zasobow, wynikéw produkcyjnych i ekonomicznych oraz
zrealizowanych inwestycji w przecietnym towarowym gospodarstwie z wojewodztwa
podlaskiego oraz z tzw. ,,Regionu FADN Mazowsze i Podlasie” (wojewodztwa: podlaskie,
16dzkie, mazowieckie i lubelskie) w latach 2009-2015. Samo poréwnanie jest dos¢ dobrze
zrobione, aczkolwiek zdarzaja si¢ pewne niejasnosci. Na poczatek nasuwa si¢ pytanie —
Dlaczego wybrano do poréwnan ,Region Mazowsze i Podlasie”, a nie cala Polske
(wojewddztwo podlaskie stanowi bardzo wazny element w poréwnywanym ,,Regionie™)?
Analizujac zaprezentowane wyniki pojawiaja si¢ jakie$ mato prawdopodobne informacje o
plonowaniu roslin w wojewédztwie podlaskim (tabela 24) — np. w 2011 roku pszenica
plonowata przecigtnie na poziomie 1,97 dt/ha, a kukurydza 0 dt/ha. Jak to zostalo policzone i
jak interpretowa¢ uzyskane wyniki? Uwazam tez, ze tresci przedstawione w podrozdziale
.4.4. Efektywnos¢ inwestycji w gospodarstwach mlecznych” nie odpowiadajg jego tytutowi.
Autor skupia sie glownie na przedstawieniu informacji o uzyskanych dotacjach do
prowadzonych inwestycji a nie ocenia ich efektywnosci. Generalnie uwazam, ze tytul
podrozdziatu jest niewtasciwy, skoro zawiera inng tre$¢ i dodatkowo caly nastgpny rozdziat
nosi tytut: , Organizacja i efektywnosé inwestycji gospodarstw zajmujgcych sig produkcjg
mleka w wojewédztwie podlaskim”. Zbyt ogélnikowo tez w tej czgsci sa przedstawione
przyczyny, dla ktérych w latach 2009-2015 rolnicy gléwnie inwestowali w ciggniki, maszyny
i urzadzania techniczne a nie w budowg lub modernizacj¢ budynkow inwentarskich. Czy
wynikalo to z autentycznych potrzeb, czy moze procedury administracyjne zwigzane z
uzyskaniem doplat do tych inwestycji zachgcaty do tego typu dziatan?

W rozdziale 5 ocenianej pracy doktorskiej Pan mgr Krzysztof Zalewski skupit si¢ na
ocenie efektywnosci inwestycji w probie 207 gospodarstw ukierunkowanych na produkcje
mleka z wojewddztwa podlaskiego. Ta czg$¢ pacy uwazam, za najbardziej wartosciows. Autor

zrobil bardzo precyzyjna analize wydatkéw inwestycyjnych w badanej grupie gospodarstw w



2014 roku i przedstawit zmiany, ktore si¢ dokonaty w zakresie warto$ci majatku, realizowane]
produkc;ji i efektach ekonomicznych. Badana proba gospodarstw mlecznych zostata podzielona
na trzy grupy zroéznicowane wartoscia zrealizowanych inwestycji. Podzial byl racjonalny i
uzasadniony. Udato si¢ zaobserwowac bardzo wazne zjawisko jakim byta struktura wydatkow
inwestycyjnych w badanych gospodarstwach rolniczych finansowanych w znacznym zakresie
z funduszy strukturalnych. Praktycznie brak inwestycji W budynki w gospodarstwach
ukierunkowanych na produkcje mleka musi zastanawia¢. Autor nie udzielit jednoznacznie
odpowiedzi na to co bylo przyczyna tej sytuacji. Dobrze zostalo opisane zjawisko
,,obchodzenia” przepisow administracyjnych hamujacych inwestycje z dofinasowaniem W
potencjalnie zbyteczne maszyny, urzadzenia i ciagniki rolnicze, ktore sprowadzato si¢ do
sztucznych podzialéw gospodarstw rolniczych (tylko dla celow pozyskania dofinasowania).
Waznym elementem ocenianej czesci pracy jest wykazanie kosztow administracyjnych
ponoszonych przez rolnikow ubiegajacych si¢ o dofinansowanie planowanych inwestycji. W
tej czeéci, mimo zamieszczenia ciekawych analiz mozna znalez¢ pewne niejasnosci. Miedzy
innymi, podawana jest informacja, ze srednia warto$¢ stada podstawowego w latach 2014 -
2019, w grupie pierwszej gospodarstw zwiekszyla si¢ tylko o 386 7k, w grupie drugiej o
20031 zt, a w trzeciej o 30 362 zt (tabela 32). Jednoczes$nie podawany jest stan $redni krow
(stado podstawowe) (tabela 37) i mozna zauwazy¢, ze W grupie pierwszej gospodarstw
poglowie krow zwigkszyto sie o prawie 5 sztuk, w grupie drugiej o ponad 15 sztuk, aw trzeciej
0 33 sztuki. Biorac pod uwage te informacje mozna stwierdzi¢, ze przecietna warto$¢ krowy w
grupie pierwszej wynosita tylko nico ponad 78 zt za sztuke, W grupie drugiej 1314 zt, a w
trzeciej 920 zt. Chyba jest tutaj jakas pomyika? W okresleniu wartosci produkcji mleka tez sg
pewne niejasnosci, szczegblnie w odniesieniu do pierwszej wyodrebnionej grupy gospodarstw.
Przyrost wartosci produkeji mleka w latach 2014-2019 zostal okreslony na 75 697.5 zl,
poglowie krow wzrosto o 5 sztuk, przy wydajnosci mlecznej 7 426 kg, czyli cena za litr
sprzedawanego mleka wynosita okoto 2 zt. Czy aby na pewno? W drugiej i trzeciej grupie byto
okoto 1,20 za litr. Poza pewnymi niuansami, tak jak zaznaczylem wezesniej, oceniany rozdzial
rozprawy doktorskiej jest bardzo wartosciowy z perspektywy poznawczej.

Rozdziat 4 ocenianej pracy doktorskiej zostal zatytulowany ,, Czynniki roznicujgce
efektywnos¢ inwestycji gospodarstw mlecznych w opinii respondentow”. Generalnie zebrane
opinie rolnikéw sg logicznie pozyskane i zestawione. Nie sg to jednak bardzo odkrywcze
ustalenia. Trudno sie spodziewa¢ innej opinii zdecydowanej wigkszo$ei rolnikow odnos$nie

przestanek podjecia dziatan inwestycyjnych, niz ekonomiczne (zwiekszenie dochodu z



gospodarstwa rolniczego, zwigkszenie skali produkcji, czy zwigkszenie wartosci majgtku
gospodarstwa). Oczywiscie, gtéwna bariera w prowadzeniu dziatan inwestycyjnych jest brak
wlasnych $rodkéw finansowych. Procedury administracyjne dofinasowania dziatan
inwestycyjnych w gospodarstwach rolniczych wymagaja wkladu wiasnego, a korzystanie z
kredytéw obarczone jest ryzykiem. Sa to do$¢ oczywiste spostrzezenia. Wartosciowym
elementem w zebranych opiniach jest wskazanie przez badanych rolnikéw kierunku dalszych
inwestycji. Zdecydowanie na pierwszym miejscu pojawia si¢ zakup ziemi. Wskazuje to na
potrzebe zwickszania skali produkcji, ktora mocno warunkowana jest zasobami ziemi. Juz
poczynione inwestycje w maszyny, ciagniki, urzadzania rolnicze z czgsciowym
dofinasowaniem publicznym posrednio przyczyniaja si¢ do zwigkszania popytu na ziemig, co
z kolei przyczynia sie¢ do wyraznego wzrostu jej ceny. Mozna wigc wskaza¢ na negatywne
skutki publicznego wsparcia gospodarstw rolniczych (doptat do realizowanych inwestycji oraz
doptat bezposrednich) w postaci kapitalizacji wartosci ziemi. Uwazam, ze Autor rozprawy
doktorskiej zbyt mato miejsca poswiecit na analizie negatywnych skutkéw ingerencji panstwa
(polityki UE), m.in. przez system réznego rodzaju doplat (w tym do realizowanych inwestycji).
Taka perspektywa zdecydowanie wzbogacitaby oceniang pracg.

Ostatnig cze$¢ pracy stanowi punkt ,,Podsumowanie i wnioski”. Autor odnosi si¢ w nim
do sformutowanych na wstepie hipotez badawczych i przedstawia 6 wnioskow. Sg one
poprawnie sformutowane i wynikaja z wczesniej przeprowadzonych badan i analiz. W tej
cze$ci pracy brakuje, konkretnych rekomendacji dla praktyki. Taki punkt mysle, ze
wzbogacitby prace.

4. Uwagi techniczne i formalne

Recenzowana rozprawa doktorska zostala napisana poprawnym i zrozumialym
jezykiem oraz whasciwie przygotowana pod wzgledem technicznym. Zdarzaja si¢ nieliczne
potkniecia” pojeciowe, jezykowe i techniczne o ktorych nalezy wspomnie¢:

e Uzywanie w teks$cie przed rysunkiem lub tabela sformutowania ,, Ponizej zaprezentowano
rysungk-—..... ... na ktorym ujeto (przedstawiono) ..... ”, by nastepnie znajdowal sig¢
wymieniony obiekt i byl podpisany jest kompletnie zbyteczne. Uwazam, ze jest to
niepotrzebne powielanie informacji.

e Prezentowane informacje w tabelach sg mato czytelne. Wysrodkowanie liczb w kolumnach,
czasami uzywanie roznej liczby miejsc po przecinku w jednej kolumnie (tabeli) oraz brak

separatora w wartosciach tysiecznych utrudnia przegladanie zaprezentowanych informacji.



e Niepoprawnie jest tez podawac prawie takie same informacje rownoczesnie w tabelach i na
wykresach. W rozdziale 4. ,, Inwestycje w gospodarstwach mlecznych prowadzqcych
rachunkowosé rolng FADN” prezentowane s3 informacje liczbowe w tabelach dla
poszczegdlnych okresow (lata 2009-2015), a pod tabelg prezentowany jest wykres
prezentujacy $rednig za ten okres. Mozna byto doda¢ jedng kolumng (wiersz) w tabeli 1
mieliby$my dokladnie to samo. Sformutowanie ,, Dla lepszego zobrazowania zebranych
wynikéw ich usrednione wartosci dla lat 2009 — 2015 przedstawiono na rysunku ...” tez nie jest

najwlasciwszym rozwigzaniem.

5. Konkluzja koncowa

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pana mgr Krzysztofa Zalewskiego pt.
, Efektywnosé publicznego wsparcia finansowego dzialalnosci inwestycyjnej w procesie
modernizacji mleczarskich gospodarstw rolnych wojewédziwa podlaskiego” miesci sig W
dyscyplinie Ekonomia i Finanse. Pojawiaja si¢ pewne niedociggnigcia merytoryczne i
formalne, nie mniej jednak uwazam, ze Autor potwierdzil w pracy wiedze teoretyczng z tej
dyscypliny naukowej i rozwiazat oryginalny problem badawczy. Oceniana rozprawa doktorska
dotyczy aktualnego, bardzo waznego zagadnienia zaréwno pod wzgledem naukowym jak
rowniez aplikacyjnym.

Reasumujgc stwierdzam, ze przedtozona do oceny rozprawa naukowa odpowiada
merytorycznym i formalnym wymogom zawartym w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach naukowych i tytutach naukowych (Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczpospolite]
Polskiej z dnia 15 wrzesnia 2017 roku; Zatacznik do obwieszczenie Marszatka Sejmu
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 15 wrzesénia 2017 Dz.U. 2017, poz. 1789). Na tej podstawie
stawiam wniosek o przyjecie rozprawy 1 dopuszczenie Pana mgr Krzysztofa Zalewskiego do

jej publicznej obrony.
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UCHWALA NR 224
Senatu Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie
z dnia 22 listopada 2021 r.

w sprawie nadania mgr. inz. Krzysztofowi Zalewskiemu
stopnia doktora

Na podstawie art. 179 ust. 2 i 3 pkt 2b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawg
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669, z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 14 ust. 2
pkt 5 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789, z pézn. zm.) uchwala sie, co
nastepuje:

§1.
Senat Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie nadaje mgr. inz.

Krzysztofowi Zalewskiemu stopien doktora w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie ekonomia
1 finanse.

§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W zastepstwie Przewodniczacego Senatu
~ \

s -

dr hab. inz. Krzysztof Pietrusewicz, prof. ZUT
prorektor ds. organizacji i rozwoju uczelni
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