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WSTEP

Przetom XX i XXI wieku to okres burzliwych i szybkich zmian spoteczno-gospodar-
czych zachodzacych w Polsce pod wpltywem transformacji ustrojowej. Daly one poczatek,
trwajacym juz od wielu lat, procesom restrukturyzacji i modernizacji polskiej gospodarki, ktora
otworzyta si¢ na gospodarke §wiatowa.

Postepujace procesy globalizacji i towarzyszacej jej integracji gospodarki stanowig
takze nowe wyzwania dla przedsigbiorstw, ktére sg zmuszone do konkurowania z innymi wy-
wodzacymi si¢ z krajow o bardziej rozwinigtych gospodarkach. Wzrastajacy poziom konku-
rencyjnos$ci wymaga od przedsigbiorstw elastycznosci oraz umiejetnosci przewidywania Kie-
runkow dzialania. RoOwniez liberalizacja stosunkow ekonomicznych, rozwdj techniki i techno-
logii stwarzajg i stymuluja procesy powstawania wielu rozwigzan dla nowych produktow, ktére
przedsigbiorstwa starajg si¢ wykorzysta¢ dgzac do wzmocnienia swojej pozycji rynkowej. Wy-
maga to nowego spojrzenia na konkurencyjnos¢ w réznych jej aspektach rynkowych. Proby
dostosowania podmiotow gospodarczych do szybko zmieniajacych si¢ warunkéw polegaja
m.in. na wdrazaniu i realizowaniu nowych pomystéw oraz wprowadzaniu rozwigzan innowa-
cyjnych. Biorac pod uwage szybkos$¢ przyswajania przez rynek nowych rozwigzan technolo-
gicznych przedsigbiorstwa sg zmuszone do ciggltego redefiniowania konkurencyjnosci 1 ele-
mentoéw ja ksztattujacych.

Zmiany w polskich przedsigbiorstwach, ktore rozpoczety sie jeszcze przed wejsciem do
Unii Europejskiej 1 procesy dostosowawcze do unijnych standardow wywotuja ozywiong dys-
kusje zarowno $rodowiska naukowego, jak i1 zarzadzajacych nimi menedzerow. Konkurencyj-
nos¢, w realiach globalnej gospodarki, jest istotnym wyznacznikiem oceny funkcjonowania
przedsiebiorstw na rynku. Dazac do zaspokajania szybko zmieniajacych si¢ potrzeb konsu-
menckich wdrazane s3 nowe sposoby produkcji oraz nowe rozwigzania technologiczne. Aby
odnie$¢ sukces przedsigbiorstwo musi by¢ lepsze od pozostatych, co wymaga poniesienia za-
zwyczaj znacznych naktadow finansowych, dlatego wigkszo$¢ z nich byta 1 jest zmuszona szu-
ka¢ zewngtrznych Zrddetl finansowania.

Polska uzyskujac z dniem 1-ego maja 2004 roku cztonkostwo w Unii Europejskiej zo-
stala objeta zakresem europejskiej polityki regionalnej majacej na celu promowanie zroéwno-
wazonego rozwoju catej 6wczesnej UE-25, poprzez dziatania prowadzace do zmniejszania dys-
proporcji i zréznicowania w rozwoju poszczegoélnych regionow. Tym samym kraj nasz otrzy-

mal dostep do najwazniejszych instrumentéw oddzialywania europejskiej polityki regionalne;



— funduszy strukturalnych [Nowak, 2005]. Dzigki temu powstala niepowtarzalna szansa na zni-
welowanie zaleglosci rozwojowych 1 sprostanie konkurencji. Mozliwo$¢ partycypacji w pro-
gramach pomocowych oraz w $rodkach pochodzacych ze zrédet publicznych (funduszach po-
mocowych), bedacych instrumentami zewngtrznego zasilenia kapitatowego stuzy podnoszeniu
innowacyjnosci i poprawie pozycji konkurencyjnej (W ramach sektora oraz na jednolitym rynku
europejskim).

W ostatnich latach istotny wptyw na doskonalenie proceséw gospodarowania przedsie-
biorstw i ich konkurencyjnosci majg innowacje. W wielu publikacjach z tego zakresu wskazuje
si¢ na powigzanie innowacji z: pozycja konkurencyjng podmiotéw na rynku, wzrostem wydaj-
nosci, tworzeniem popytu, czy tez obnizaniem cen produktow. Zatem kreowanie i absorpcja
innowacji i zwigzany z tym wzrost konkurencyjnosci stanowig fundamentalne wyzwania dla
przedsigbiorstw w XXI wieku.

Od kilkunastu lat w opracowaniach oglaszanych drukiem, dotyczacych procesow do-
stosowawczych polskiej gospodarki do standardow unijnych podnoszony jest problem konku-
rencyjno$ci. Obserwuje si¢ istnienie znacznego potencjatu rozwojowego w wielu sektorach go-
spodarki - o czym $wiadczg, oglaszane przez GUS, dane makroekonomiczne. Jednoznaczne
okreslenie pojecia konkurencyjno$ci, ze wzgledu na jego wieloaspektowos¢, nie jest proste,
stad spotka¢ mozna wiele prac zawierajacych roznorodne podejscia do problemu jej definiowa-
nia i pomiaru.

W nowoczes$nie funkcjonujacej gospodarce rynkowej, jak twierdzi K. Firlej [2008], de-
cydujaca rolg odgrywa silna konkurencja, ktora przejawia si¢ w duzej sile przetargowej nabyw-
cow. Dla wielu ekonomistow jest ona niezwykle wazng wlasciwoscig gospodarki §wiatowe;,
ktorej przejawem jest rosngca rywalizacja pomi¢dzy przedsigbiorstwami w zakresie podazy to-
warow o odpowiednim standardzie i okreslonej cenie [Firlej 2008]. Natomiast istota wspotcze-
snej konkurencyjnosci, dotyczaca gospodarek polega na przysparzaniu im pewnych korzysci
zwigzanych z rozwojem postepu technologicznego. W szerszym ujeciu rozumiana jest ona, jako
zbidr czynnikéw decydujacych o atrakcyjnosci regionu z punktu widzenia zamieszkania lub
prowadzenia dziatalno$cil. W.F. Samuelson i S.G. Marks [1998, s. 425-451] uwazaja, iz przed-
sigbiorstwa sg w stanie jedynie podnosi¢ konkurencyjno$¢ swoich produktow tworzac sume
nadwyzek producenta i konsumenta, natomiast ceny produktow zaleza od rynkowych sit po-
dazy 1 popytu. Ponadto konkurencyjnos¢ podmiotéw zalezna jest od: efektywnosci 1 zamozno-

$ci miejscowosci, w ktorej jest ona zlokalizowana, od rozwoju sektora i sposobu konkurowania
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na terenie jej dziatania [Firlej 2009, s.84-89]. Konkurencyjno$¢ mozna okresli¢ wiec jako zdol-
no$¢ do funkcjonowania w danym sektorze w warunkach gospodarki wolnorynkowej. Duzy
wplyw na stan gospodarki i jej konkurencyjnos¢, zarowno w skali catego kraju, jak 1 poszcze-
gblnych regionow przypisuje si¢ innowacjom. W literaturze przedmiotu uwaza si¢, iz na inno-
wacyjne dzialanie przedsi¢biorstw oraz ich rozwo6j w duzej mierze wptywaja czynniki regio-
nalne [Oughton i inni 2002, s.97-110].

Pojecie innowacji przedsigbiorstw bardzo czesto rozpatrywane jest w kontekscie po-
prawy ich konkurencyjno$ci. Natomiast same innowacje przejawiajg si¢ we wdrazaniu nowych
rozwigzan technologicznych (innowacje produktowe, procesowe) lub w zmianach w organiza-
cji 1 funkcjonowaniu przedsi¢biorstw i marketingu.

Sektor matych i §rednich przedsiebiorstw (MSP) postrzegany jest coraz czesciej, jako
zroédto innowacyjnos$ci catej gospodarki, posiadajacy jednak ograniczone mozliwosci finan-
sowe, ktore determinujg ich rozwoj 1 funkcjonowanie. Stad wynika powszechne przekonanie o
zasadnosci i potrzebie wspierania MSP w kwestii pozyskiwania przez nie zewnetrznych $rod-
kéw finansowych pochodzacych z programéw unijnych. Dlatego tez zagadnienia dotyczace
wykorzystana $rodkéw pomocowych stanowig temat bardzo aktualny. Lata 2004-2013 byly
okresem najwigkszego wsparcia finansowego naszej gospodarki przez Uni¢ Europejska. W tym
czasie polskie przedsigbiorstwa mogty korzysta¢ z szerokiego wachlarza srodkow pochodza-
cych z programéw pomocowych [Zrédta finansowania. ..,2006].

Konkurencyjno$¢, podobnie jak innowacyjnos¢ przedsigbiorstw, jest wypadkowa od-
dziatywania wielu czynnikow, zarowno wewngtrznych od niego zaleznych, jak i zewnetrznych
na ktore ono nie ma wplywu. Zachodzace procesy zmian w funkcjonowaniu przedsigbiorstw
stanowig odpowiedz na dynamiczne zmiany w jego otoczeniu oraz sg takze reakcja na wilasne
dazenia do poprawy poziomu efektywnosci.

W niniejszej pracy rozwazania dotyczace konkurencyjnosci i innowacyjnosci sektora
zajmujacego si¢ produkcijg i1 sprzedaza ryb 1 przetworow rybnych w aspekcie wykorzystania
srodkéw unijnych przeprowadzone zostaly na przyktadzie wojewddztwa pomorskiego. Proble-
matyka rozwoju tego regionu juz wczesniej byta tematem dociekan autorki. Aktualnos¢ tej pro-
blematyki sktonita autork¢ do podjecia szeroko zakrojonych badah empirycznych. Analizie
poddano w niej m.in. zagadnienia wptywu wykorzystania §rodkéw unijnych oraz okreslono
zalezno$ci miedzy unijng pomocg a poziomem konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw przetworstwa

rybnego.



Wojewddztwo pomorskie jest regionem przemystowym, w ktérym obserwuje si¢ zanik
tradycyjnych funkcji gospodarczych regionu, zwigzanych z szeroko pojetym przemystem
stoczniowym. W ostatnich latach najwicksza dynamika rozwoju charakteryzuje si¢ przemyst
spozywczy, w tym zwlaszcza przetworstwo ryb. Jego rentowno$¢ nie jest zbyt wysoka i cechuje
si¢ tez znaczng sezonowoscig sprzedazy. Mimo, ze liczba przedsiebiorstw zajmujacych si¢
przetworstwem ryb jest najmniej liczng grupg w ramach przemystu spozywczego to skala i in-
tensywnos$¢ zachodzacych zmian sprawiaja, sektor ten stat si¢ swego rodzaju poligonem, na
ktorym ujawniajg si¢ zjawiska 1 procesy przeobrazen ilosciowo-jakosciowych charaktery-
styczne dla rozwinietych gospodarek, przejawiajace si¢ w: specjalizacji asortymentowej, wzro-
Scie skali produkcji i koncentracji kapitatu.

W polskim pi§miennictwie naukowym mozna spotkaé prace po§wigcone m. in. badaniu
konkurencyjnosci sektora przemystu spozywczego, konkurencyjnos$ci polskiego eksportu oraz
ocenie konkurencyjnos$ci i szansach rozwoju przedsigbiorstw przemyshu rolno-spozywczego.
Niewiele jest natomiast opracowan podejmujacych problematyke dotyczacg konkurencyjnos$ci
polskich przedsigbiorstw na rynku przetwoérstwa ryb. Wiekszo$¢ publikacji poswigconych jest
zagadnieniom dotacji z Unii Europejskiej 1 dotyczy strategii oraz zarzadzania innowacyjnoscia,
a takze polityki konkurencyjnosci badanej z perspektywy regionu oraz z punktu widzenia ry-
bolowstwa 1 hodowli ryb. Wsrdd nich na uwage zasluguja badania zwigzane z istnieniem
zwigzku miedzy absorpcja funduszy unijnych a rozwojem przedsigbiorstw przetworstwa ryb-
nego funkcjonujacych w warunkach unijnej gospodarki. Dzieki dostgpnosci funduszy, zwtasz-
cza w latach 2004-2010, mozliwe byto zrealizowanie licznych inwestycji infrastrukturalnych
(np. takich jak przetwornie, chtodnie, zamrazalnie itp.). Tego rodzaju badania przedstawione
zostaly rowniez przez autorke w niniejszej pracy. Powodem podjecia rozwazan na temat kon-
kurencyjnosci sektora przetworstwa rybnego byta specyfika tego sektora, ktory funkcjonuje w
warunkach ograniczonej swobody dziatania. Takimi ograniczeniami dla dzialajacych przedsig-
biorstw sg bariery limitéw potowowych oraz utrudniona dostepnos$¢ do surowca. Nasuwajg si¢
zatem pytania:

— czy nowoczesne, wyposazone w nowe technologie przetwornie rybne beda miaty

mozliwos$ci dalszego przetwarzania rybnego surowca?

— czy akwakultura moze by¢ remedium dla zaktadéw przetworczych pod wzgledem

zaopatrzenia w surowiec?



Istniejgca luka poznawcza dotyczaca wykorzystania srodkow publicznych ksztattuja-
cych zachowania konkurencyjne MSP sektora przetworstwa ryb wojewodztwa pomorskiego

stala si¢ inspiracja do podjecia tego tematu.
Cel pracy i hipotezy badawcze

Podstawowym celem pracy jest ocena wptywu wykorzystania srodkéw publicznych
Unii Europejskiej przeznaczonych na realizacj¢ projektow inwestycyjnych nakierowanych na
podniesienie konkurencyjnosci sektora przetworstwa rybnego na przyktadzie przedsiebiorstw
wojewddztwa pomorskiego.

Ponadto dla potrzeb badawczych cel gléwny uzupetniono o nastgpujace cele szczego-
towe (wspomagajace), tj.:

— zbadanie, czy $rodki publiczne w istotny sposob wptywaja na podniesienie innowa-
cyjnosci przedsigbiorstw sektora przetworstwa rybnego (nowe technologie produk-
cji, zmiany w asortymencie i jakosci produktow, zmiany organizacyjne),

— zbadanie, czy zmiany na poziomie innowacyjnosci przedsigbiorstw wykorzystuja-
cych $rodki publiczne UE przyczynity si¢ do podniesienie ich pozycji konkurencyj-
nej,

— ustalenie, czy efektem finalnym absorpcji unijnych §rodkéw publicznych jest po-
prawa kondycji ekonomicznej przedsigbiorstw badanego sektora.

Zrealizowanie tych celéw pozwoli na wskazanie korzysci osiggnigtych przez przedsig-
biorstwa przetworstwa rybnego oraz moze stac si¢ podstawg ustalenia kierunkow rozwoju sek-
tora przetworstwa rybnego 1 przeslanka bardziej efektywnego wykorzystania srodkéw w ra-
mach nowych programéw 1 nowej perspektywy finansowej funduszy unijnych w przysztosci.
Celem utylitarnym pracy bylo zwrocenie uwagi na trudne warunki, w ktorych realizowano
wszelkie przedsiewziecia. Wyniki badan przeprowadzonych w pracy mogg postuzy¢ przedsie-
biorstwom do analizy barier i czynnikéw majacych pozytywny wptyw na ich dziatalnos¢, roz-
woj oraz poszukiwanie alternatywnych Zrddel surowcow.

Dla potrzeb badawczych sformutowano nastepujaca hipotezg gidéwna:

Wykorzystanie srodkow publicznych UE (Programy SAPARD, SPO, PROW) ma wplyw na po-
prawe innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsiebiorstw sektora przetworstwa rybnego.

Hipoteze gléwna uzupeliono o nastepujace hipotezy pomocnicze:

— pozycja konkurencyjna przedsigbiorstw przetworstwa rybnego jest funkcja jego za-

sobow oraz uzyskanego potencjatu konkurencyjnosci,



— zalezno$¢ miedzy zasobami przedsicbiorstwa a jego pozycja konkurencyjng jest

mierzalna, czyli istniejg czynniki wptywu mozliwe do identyfikacji,

— $rodki publiczne UE nalezg do istotnych czynnikow wptywajacych na poziom inno-

wacyjnosci i na pozycje¢ konkurencyjng przedsiebiorstw przetworstwa rybnego.

Do realizacji przedstawionych w pracy celow wybrane zostaty przedsigbiorstwa prze-
tworstwa rybnego w wojewodztwie pomorskim zgodnie z obowigzujaca w Polsce Klasyfikacja
Gloéwnego Urzedu Statystycznego. W latach 2002-2015 dziatato kilkadziesiat przedsigbiorstw,
ktore uwzgledniono w badaniach, wiele z nich zakonczyto dziatalnos¢ lub utworzyto spoiki i
grupy kapitatowe. Ostatecznie w 2015 r. funkcjonowato 75 podmiotow.

Przedsigbiorstwa wybrane do badan spetnialy nastepujace warunki:

— prowadzily dziatalno$¢ gospodarcza na terenie wojewddztwa pomorskiego,

— wykorzystywatly unijne programy pomocowe, takie jak: SAPARD, Sektorowy Pro-

gram Operacyjny Rybotowstwo i Przetworstwo Ryb, PO RYBY “Zréwnowazony
rozwo0j sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013”
[MRIRW 2008],,

— dziatalty w branzy rolno—spozywczej (wedtug klasyfikacji PKD).

Wybrang grupe¢ stanowily podmioty produkujace lub dostarczajace:

— konserwy i prezerwy?,

— satlatki,

— marynaty,

— Wedzone ryby,

— ryby $wieze,

— ryby mrozZone,

— ryby solone.

Praca ma charakter teoretyczno—empiryczny, w zwiazku z czym do zweryfikowania hi-
potez 1 osiggniecia celow badan wykorzystano metody analizy literatury przedmiotu, metody
sondazu diagnostycznego oraz metody statystycznej analizy danych. Podstawg rozwazan byly
poglebione studia literaturowe oraz przeprowadzone wieloaspektowe analizy empiryczne z wy-

korzystaniem metod statystyki opisowej i wielowymiarowej analizy statystycznej.

2Prezerwy to produkty niesterylizowane z ryb morskich, produkt spozywczy w hermetycznym opakowaniu, ale o
krotkim okresie przydatno$ci do spozycia, zwykle solone i nie poddawane obrobce termicznej [Kotozyn-Krajew-
ska, Sikora 2007, s.112],
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Do zebrania danych pierwotnych wykorzystano metode wywiadu kwestionariuszowego
oraz wywiadu bezposredniego. Wszyscy respondenci zostali zapewnieni o anonimowosci
swych wypowiedzi. W pierwszym etapie badan do przedsi¢biorstw sektora rybnego, ktore byty
zarejestrowane w wojewodztwie pomorskim — zostaty rozestane drogg elektroniczng kwestio-
nariusze ankiety. Wystano je do wiascicieli oraz jednostek nimi zarzadzajacych?®.

Opracowany kwestionariusz ankiety* sktadat sie z 22 pytan (w tym metryczki), ktore
dotyczyly nastepujacych informacji o badanych przedsigbiorstwach: formy organizacyjno-
prawnej, okresu funkcjonowania na rynku, liczby aktualnie zatrudnionych pracownikéw, zré-
det finansowania dziatalnos$ci, Zrédet pozyskiwania funduszy, informacji o dziatalnosci konku-
rencyjnej przedsiebiorstw, charakterze wprowadzonych zmian, a takze o powodach wprowa-
dzenia innowacji i korzysciach z nich ptynacych. W kwestionariuszach ankiety poproszono
takze respondentow o podanie informacji o wielkosci przychodow ze sprzedazy i o wyniku
finansowym w latach 2002-2015. W zwiagzku z tym, Ze znaczacy odsetek respondentéw nie
udzielit odpowiedzi na te pytania® autorka przeprowadzita dodatkowe wywiady w postaci roz-
moéw bezposrednich z whascicielami lub kadra zarzadzajaca.

W swej zasadniczej czgsci badania ankietowe miaty na celu ukazanie zwigzkow miedzy
zmianami w zasobach przedsigbiorstw, zwiazanymi z wykorzystaniem $rodkoéw publicznych a
innowacyjnoscig 1 pozycja konkurencyjna.

Wsrod licznych barier hamujacych rozwoj zasobodw niematerialnych najwazniejszg jest
brak kapitatu, ktory stanowi podstawe innowacji badanego sektora. Autorka w pracy poddata
ocenie rol¢ funduszy Unii Europejskiej 1 ich wplyw na rozwdj przedsigbiorstw przetworstwa
rybnego w wojewodztwie pomorskim. Zakres czasowy, ktoérego dotyczy dysertacja obejmuje
lata 2002-2015. Dwa poczatkowe lata byly okresem przystosowawczym do zmian zwigzanych
z akcesja do UE.

Gléwnym Zrédlem informacji o kondycji ekonomicznej przedsigbiorstw sektora prze-
tworstwa rybnego byty:

— bilanse (sprawozdania) oraz okresowe sprawozdania statystyczne,

— rachunki strat i zyskdw oraz informacje dodatkowe,

— analizy ekonomiczne, opinie biegtych rewidentow,

3 Kwestionariusze ankiety wystano do 75 przedsiebiorstw, przy czym kompletne odpowiedzi na pytania uzyskano
z 39 przedsigbiorstw, co stanowito 52% badanych.
4 Szczegdtowy kwestionariusz ankiety zawiera zalacznik 2
5 Pytania dotyczace kwestii finansowych nie sa mile przyjmowane w wielu podmiotach i niekiedy jest to ,,temat
tabu”, przedsiebiorstwa nie zgadzajg si¢ na ujawnianie takich danych.
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— programy rozwojowe przedsigbiorstw (strategie rozwojowe),
— wnioski sktadane przez przedsigbiorstwa ubiegajace si¢ o unijne $rodki publiczne,
ewaluacje 1 inne materiatly wewnetrzne instytucji zarzadzajacej funduszami struktu-

ralnymi (sprawozdania, analizy).
Uklad pracy

Praca posiada charakter teoretyczno-empiryczny i sktada si¢ ze wstepu, pigciu rozdzia-
tow, zakonczenia oraz spisow: literatury, aktow normatywnych, rysunkow i tablic, a takze za-
tacznikow.

W rozdziale pierwszym scharakteryzowano podstawowe zagadnienia dotyczace proble-
matyki zasobow przedsigbiorstwa oraz istot¢ konkurencyjnos$ci. Omowiono zjawiska konku-
rencji, konkurencyjnos$ci i zdolnosci konkurencyjnej przedsigbiorstw. Poddano analizie zagad-
nienie przewag konkurencyjnych. Przedstawiono wybrane definicje konkurencyjnosci i jej de-
terminanty (w szczegdlno$ci innowacyjno$é), zjawisko konkurencji oraz gtéwne strategie kon-
kurencyjnosci. W pracy zwrocono uwage na wazniejsze czynniki jg determinujace, takie jak:
produktywnos$¢, rozwoj zasobow ludzkich, badania i rozw6j technologii oraz gospodarka oparta
na wiedzy [Faine, Lopez-Rodriguez 2004, s.17].

Rozdzial drugi poswigcony zostat problematyce innowacji 1 innowacyjnosci, a takze
zwrocono uwage na instrumenty kreowania konkurencyjnosci. Przedstawiono w nim definicje
1 klasyfikacje innowacji. Powyzsze dwa rozdziaty zawieraja takze przeglad literatury z zakresu
innowacji 1 konkurencyjnosci przedsigbiorstw.

Kierunki przemian zwigzanych z transformacja gospodarcza oraz ich wptyw na sektor
przemystu rybnego sg przedmiotem rozwazan w rozdziale trzecim. Scharakteryzowano w nim
ogoblnie sektor przetwoOrstwa rybnego w kraju oraz omowiono czynniki zewngtrzne i we-
wnetrzne dotyczace zmian w badanym sektorze.

Rozdzial czwarty poswigcony zostat omdwieniu finansowych instrumentéw wspierania
oraz celow polityki strukturalnej UE 1 jej interwencji. Oméwiono w nim takze programy i
srodki unijne, z ktorych skorzystala Polska oraz wskazano inwestycje, na ktére wydatkowano
fundusze, co przyczynito si¢ do podniesienia konkurencyjnosci przedsigbiorstw.

Rozdzial pigty ma charakter empiryczny 1 poswigcony zostat badaniom nad konkuren-
cyjnoscig przedsigbiorstw sektora przetworstwa rybnego w wojewddztwie pomorskim. Scha-

rakteryzowano w nim badane przedsigbiorstwa i ich rozwoj w latach 2002-2015. Wiele uwagi
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poswiecono prezentacji i analizom wynikow badan ankietowych, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem metod wielowymiarowej analizy statystycznej. Na ich podstawie dokonano klasyfikacji
badanych spotek sektora przetworstwa rybnego z punktu widzenia ich sytuacji finansowej. Po-
nadto podjeto probe wykrycia powigzan pomiedzy kategoriami innowacyjnosci a kategoriami
miary syntetycznej dotyczacej sytuacji finansowej badanych przedsiebiorstw.

W podsumowaniu przedstawiono w formie syntetycznej wnioski wynikajace z przepro-
wadzonych w pracy badan. Petna realizacja zalozonych celéw badawczych pozwolita na pozy-

tywne zweryfikowanie hipotezy gtownej oraz wszystkich hipotez szczegotowych.
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ROZDZIAL 1. ZASOBY PRZEDSIEBIORSTWA | JEGO KONKUREN-
CYJNOSC

1.1. Istota i model struktury konkurencyjnosci

Priorytetowym zalozeniem Strategii Lizbonskiej bedacej wyzwaniem dla panstw Unii
Europejskiej, w tym takze Polski jest utworzenie z Europy najbardziej dynamicznego i konku-
rencyjnego regionu gospodarczego na §wiecie [Radlo 2003]. W polskiej gospodarce przeksztat-
cajacej si¢ w gospodarke rynkowa, konkurencyjno$¢ zaczeta ksztattowaé mechanizm rynkowy.
Na konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw znaczacy wptyw ma konkurencyjnos¢ sektoréw oraz kon-
kurencyjno$¢ gospodarki okreslonych krajow, bedaca zbiorem sektorow.

Pierwsze prace poswigcone problemowi konkurencyjnosci powstaly w latach dziewigc¢-
dziesigtych ubiegtego wieku. Nie maleje zainteresowanie nimi, a wr¢cz przeciwnie ro$nie. W
gospodarce rynkowej konkurencja jest podstawowym mechanizmem ekonomicznym, gdzie
uczestnikami rynku sg jednostki gospodarcze oraz terytorialne.

Pojecie konkurencji, a tym samym konkurencyjnosci, z ekonomicznego punktu widze-
nia nie jest pojmowane jednolicie. Konkurencyjnos$¢ jest zjawiskiem ztozonym i wieloaspekto-
wym. Dlatego moze by¢ okres$lana, jako zdolno$¢ regionu, galezi przemystu czy tez dowolnego
przedsigbiorstwa do konkurowania na rynkach, na ktorych jest uczestnikiem, przy jednoczesnej
poprawie standardow zycia spoteczenstwa, w przypadku regiondéw 1 innych lokalizacji albo
wynikoéw gospodarowania w przypadku przedsigbiorstw [wedlug Alarcon, 2004]. Z kolei zda-
niem T. Markowskiego i T Marszata [1998, s.33], istota konkurencyjnosci, ktora jest elemen-
tem napgedowym, polega na zdolnosci do przystosowywania si¢ podmiotoéw ekonomicznych do
zmieniajacych si¢ warunkoéw gospodarowania w celu utrzymania i poprawy miejsca na rynku.

W literaturze przedmiotu konkurencyjnos¢ nie rzadko jest odnoszona do gospodarki
otwartej, czyli rynku miedzynarodowego. Wedlug M. E. Portera [2001b, s.246] chodzi o rynek
globalny, na ktorym wystepuje dany kraj, przedsigbiorstwo, towar, marka. Istnieje tez poglad,
ze o sukcesie na rynku globalnym decyduje wcze$niej wygrana walka konkurencyjna na rynku
lokalnym, regionalnym, krajowym [MG 2006]. W mie¢dzynarodowych opracowaniach wyko-
rzystuje si¢ takze syntetyczng definicje konkurencyjnosci, ktora spotykamy w dokumentach
OECD: konkurencyjnos¢ to stopien w jakim kraj, w warunkach swobodnego handlu i wolnego
rynku, moze wytwarza¢ dobra 1 ustugi zdajace egzamin na rynkach miedzynarodowych, przy
jednoczesnym zapewnieniu realnego wzrostu dochodow ludnosci w dtugim okresie. Z definicji

przyjetej przez OECD wynika, ze konkurencyjnos¢ gospodarki — to zdolno$¢ do sprostania
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konkurencji miedzynarodowej, a wigc realizowania znaczacego ,,eksportu 1 utrzymania wyso-
kiego poziomu i tempa wzrostu popytu wewngtrznego, bez pogorszenia salda rachunku obro-
tow biezacych. W definicji tej akcentuje si¢ zachowanie zmiennych makroekonomicznych”
[Lipiec-Zajchowska 2002, s.12].

Rézne definicje odpowiadajg swa zawartoscig logiczng w ujeciu jezyka potocznego,
ekonomicznego i prawniczego (cho¢by w ramach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
¢ji i przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym)®.

Wedlug W. Kopalinskiego [Sfownik... 1971, s.401] — konkurencja to z tac. concurrere
— ,,biec razem”. Jednakze sens tego pojecia bedacego przedmiotem zainteresowania nie tylko
ekonomii teoretycznej, ale przede wszystkim §wiata gospodarki realnej jest inny. Oznacza w
tym przypadku wspétzawodnictwo, czyli proces, w ktorym podmioty rynkowe wspotzawodni-
czg ze sobg w zawieraniu transakcji rynkowych poprzez przedstawienie korzystniejszych od
innych ofert dotyczacych ceny, jakos$ci 1 dodatkowych korzysci celem realizacji swoich intere-
SOW.

Zwigkszenie konkurencyjnosci wymusza promowanie mechanizmu konkurencji w go-
spodarce poprzez modernizacj¢ sektorow 1 przedsigbiorstw, co przyczynia si¢ do maksymali-
zacji wielkos$ci produkcji.

Wspotczesnie, konkurencyjnos¢ stata sie¢ podstawowym celem dla podmiotéw gospo-
darczych i calego spoteczenstwa. Konkurencyjno$¢ jest bowiem niezbednym warunkiem -
twierdzi Grupa Lizbonska [1996, s.37] —,,dzieki ktoremu dobra 1 ustugi sa projektowane i pro-
dukowane w sposdb umozliwiajacy zwroty inwestorom, a najwigksza satysfakcje konsumen-
tom”.

Konkurencyjnos$¢ na ogo6t kojarzono z niskimi cenami, kosztami produkcji 1 sferg mi-
kroekonomiczng. Obecnie to pojecie rdzni autorzy odmiennie definiuja. Prosta definicje przed-
stawit J. Burnewicz [red. 1993, s23], wedtug ktorego, konkurencyjnos$¢ jest to zdolnos¢ do sku-
tecznego przeciwstawienia si¢ konkurencji. Jego zdaniem dotyczy ona tak poziomu przedsie-
biorstw, jak i gospodarek narodowych.

Autorzy The World Competitivenes Report [1995, s.19] uwazaja, iz konkurencyjnos¢
jest kombinacja zasobow (naturalnych lub stworzonych przez czlowieka), procesow (polegaja-
cych na przetworzeniu zasobow w ekonomiczne efekty) oraz umigdzynarodowienia dziatalno-

Sci gospodarczej. Wedlug wersji The World Competitivenes Yearbook [2000, s.6], konkuren-

6 Ustawa z 16 kwietnia 1993 roku O zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U Nr 47 poz. 211 z p6zn. zm.)

15



cyjnos¢ miedzynarodowa to zdolnos¢ kraju do tworzenia wartos$ci dodanej i w ten sposob pod-
noszenia bogactwa narodowego poprzez odpowiednie zarzadzanie zasobami i procesami, atrak-
cyjno$cig i agresywnos$cia, uwzgledniajac wymiar globalny i lokalny oraz integrowanie tego
wszystkiego w jednolity, spojny model ekonomiczny i spoteczny.

Zdolnos¢ rywalizacji i wspotzawodnictwa mozna rozpatrywa¢ w odniesieniu do gospo-
darki okreslonych krajow, regioné6w oraz podmiotow podejmujacych dziatalnos¢ gospodarcza.
Dlatego, zakres podmiotowy konkurencyjnosci zdaniem K. Poznanskiej [2004, s.101] jest nie-
zwykle szeroki i rdznie interpretowany w literaturze przedmiotu. Konkurencyjnos$¢ gospodarki
otwartej to dynamika gospodarcza zwigzana z przedsigbiorczo$cig, innowacyjnos$cia i inwesty-
cjami oraz sprawnoscia lokacyjng czynnikéw produkcji. Ogolnie ujmujac to zdolnos¢ do prze-
miany okreslonych zasobow w wyniki ekonomiczne, podlegajace dalszej weryfikacji na ryn-
kach miedzynarodowych. Zatem zdolno$¢ konkurencyjna to umiejetnos¢ utrzymania wzrostu
gospodarczego i rownowagi makroekonomiczne;.

Stad w literaturze przedmiotu mamy réznorodne podejscia do definiowania i rozumienia
konkurencyjnos$ci krajow. J. Bossak [2002, s.41] uwaza, iz konkurencyjno$¢ mozna zdefinio-
wac jako wspotzawodnictwo podmiotéw gospodarczych, ktére ma na celu osigganie zysku i
wzrost wartosci przedsigbiorstwa. Ponadto wymienia zdolno$¢ konkurencyjng jako potencjat
podnoszenia biezacej konkurencyjnosci.

W yjeciu makro przejawem zdolnosci konkurencyjnej, a wiec w skali calej gospodarki,
jest to zdolnos¢ do wzrostu w warunkach gospodarki otwartej i dodatniej akumulacji, ktorych
efektem jest struktura gospodarki i eksportu nadazajaca za odpowiednimi zmianami w gospo-
darce swiatowej i $wiatowym eksporcie [Bienkowski 2000, 5.96].

W ujeciu mikroekonomicznym konkurencyjno$é to zdolno$¢ jednostki gospodarczej do
utrzymania si¢ na rynku w dtuzszym okresie. Ocenia si¢ ja poprzez analize relacji podmiotu,
jego potencjatu, mozliwosci, umiejetnosci szans strategicznych [Skawinska 2002, s.76].

Natomiast konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw — jak zauwazyli Ch. Hampden-Turner i A.
Trompenaars [2000, s.121-122], to rywalizacja i wspotpraca jednocze$nie, prowadzgca do po-
znawania istotnych technologii, potrzeb i wymagan klientow. To takze zdolnos¢ zalezna od
kwalifikacji, wiedzy i posiadanych zasobow .

Inna definicja moéwi, iz konkurencyjnos¢ jest to zdolno$¢ do dtugookresowego efektyw-
nego wzrostu. Z natury rzeczy jej elementami sg efektywno$¢ oraz elastycznos$¢ badanego pod-
miotu gospodarczego [Bakier, Meredyk 2000, 5.38]. W efekcie konkurencyjno$¢ zdaniem W.
Switalskiego [2005, s.136] sprowadza si¢ do zaspokojenia potrzeb nabywcy w bardziej
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sprawny 1 wydajny sposob niz czynig to inne przedsi¢biorstwa. Ogolnie konkurencyjnos¢ poj-
mowana jest jako: zdolno$¢ do rozwoju korzysci, zyskow 1 do osiggania przewagi konkuren-
cyjnej [Dobiegata-Korona, Kasiewicz, 2000, s.89]. Nalezy tutaj rozgraniczy¢ pojgcia konku-
rencyjnosci 1 przewagi konkurencyjnej. Ot6z w literaturze przedmiotu, przewage przedstawia
si¢ jako efekt konkurencyjnosci [Marciniak 2010], wynikajacy z podejmowania przez podmioty
gospodarcze, mate i $rednie przedsigbiorstwa (MSP), okreslonych dziatan stuzacych zwigksza-
niu jego warto$ci dodanej dla klientow.

Ogolnie ujmujgc, mozna konkurencyjnos¢ okresli¢ jako rywalizacje i wspotzawodnic-
two. Proces ten, poprzez dziatalnos$¢ réznych podmiotow walczacych o zdobycie swojego miej-
sca na rynku prowadzi do eliminacji stabszych, budowania przewagi silniejszych az po zdoby-
cie bezwzglednej przewagi rynkowej. Konkurencyjno$¢ uznawana jest za najwazniejszy me-
chanizm, ktéry przez promowanie najkorzystniejszych z punktu widzenia kryteriow gospodar-
czych rozwigzan, prowadzi do rozwoju, wyzwalajac kreatywno$¢ rywalizujacych podmiotow
[Bordecka 2003, s.7].

Konkurencyjno$¢ miedzy jednostkami gospodarczymi jest najwazniejszym chyba prze-
jawem tego zjawiska (to znaczy zjawiska konkurencji) rozpatrywanego w perspektywie areny
rynkowej [Struzycki 1998, s.172]. Obiektem badan konkurencyjnos$ci sg nie tylko przedsiebior-
stwa 1 kraje, ale takze sektory, w ktorych dziatalno$¢ prowadza przedsigbiorstwa m. in. prze-
mystu spozywczego. Wedlug m.in. M. E. Portera [20014a, s.192], dany kraj nie moze by¢ kon-
kurencyjny we wszystkich sektorach, gdyz moze konkurowaé tylko w tych, w ktorych kreo-
wane sg szczegolne czynniki produkcji.

Natomiast zdaniem T. Sztuckiego [2000, s.30], konkurencja to zespo6t dziatan za po-
mocg ktorych uczestnicy rynku, dgzac w postawionych celach do realizacji swych interesow i
osiagnigcia zyskow, przedstawiaja nabywcom korzystniejsze oferty zakupu bardziej abstrak-
cyjnych towaroéw i ustug, sprzedawanych po dogodnych , optymalnych cenach, przy silnie od-
dziatujacej promocji.

Konkurencja miedzy przedsigbiorstwami byta 1 jest motorem rozwoju gospodarki ryn-
kowej. Ponadto dziatania podejmowane na poziomie meta-, makro-, i mikroekonomicznym
tworza klimat do dziatalno$ci. Powyzsze czynniki wptywaja na konkurencyjnos¢, decydujac o
tworzeniu warunkow, ktére sprzyjaja dziataniom przedsigbiorstw danego kraju, czy regionu
(konkurencyjnos¢ mikro). O. Flak i F. Gtod [2009, s.31], uwazajg, ze to konkurencyjnos$¢ wy-

musza modyfikacje w sposobie prowadzenia produkcji i zachowanie si¢ w otoczeniu, sktania
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do rozwigzan nowatorskich oraz weryfikowanie ich na rynku. Z ekonomicznego punktu widze-
nia, konkurencja ma na celu maksymalizowanie dziatan przez przedmioty gospodarcze, w tym
przychodu ze sprzedazy, wynikéw lub korzys$ci zakupu produktdow i ustug. Oznacza to rowniez
rywalizacje o zrodta zaopatrzenia w $rodki, nowe zasoby oraz interesujace rynki zbytu mate-
riatow 1 ustug. Dla przyktadu wiadze Wielkiej Brytanii proponowaty zdefiniowanie konkuren-
cyjnosci przedsiebiorstwa pojedynczego podmiotu jako zdolno$ci do wytwarzania wiasciwych
produktéw o wysokiej jakos$ci i cenie, w odpowiednim terminie. Wedtug wytycznych Unii Eu-
ropejskiej konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw determinuje jego zdolno$¢ do podtrzymywania po-
tencjatu stuzacego spetieniu potrzeb klientoéw, poprzez optymalng sprzedaz produktow i ustug,
na coraz korzystniejszych warunkach cenowych i ustug oferowanych przez innych konkuren-
tow. Wejscie Polski do Unii Europejskiej oznacza szybki rozwoj polskiej gospodarki poprzez
wzrost ilo$ci inwestycji w Polsce, takze w sektorze spozywczym, do ktoérego nalezy przetwor-
stwo rybne. Konkurencyjnos¢ polskich zaktadow przemystu spozywczego nalezy do cze¢sto po-
dejmowanych tematéw w srodowisku naukowym.

Prowadzone przez wielu autoro6w badania i analizy konkurencyjno$ci przedsigbiorstw,
pozycji konkurencyjnej oraz zrodet 1 instrumentéw budowania przewagi konkurencyjnej opi-
sano w artykutach, publikacjach i pozycjach zwartych. Wplyneto to na odmienne interpretowa-
nie mozliwos$ci 1 sposobu osiggania przewagi konkurencyjnej przez zaklad przemystu spozyw-
czego. B. Pilarczyk [2010, s.117] podkresla, ze — ,,w podejsciach tych zagadnien, zwigzanych
z marketingiem, promocja i komunikacja, zajmowaty w literaturze r6zne miejsca. Wyr6znione
byty one bardziej w ujeciach szkoty zasobowej, w ktorej zasoby 1 umiejetnosci posiadane przez
przedsigbiorstwo decydujg o jego przewadze konkurencyjnej”.

,,Konkurencja - zdaniem M.E. Portera [1985, s.1] - bedaca zrodtem sukceséw i porazek
przedsigbiorstw, determinuje ich dzialania w kierunku takich dokonan jak innowacje, sp6jnos¢
kultury czy doskonalo$¢ operacyjna realizacji zadan”.

W dobie globalizacji konkurencyjno$é jest niecodzownym imperatywem dla istnienia
podmiotow gospodarczych. Te, ktore sg niekonkurencyjne i niezdolne do tworzenia wartosci,
co najmniej na poziomie nie mniejszym niz oczekiwania gldéwnych interesariuszy, musza
upasé. Zatem konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa jest kategorig ztozong. Natomiast pojecie kon-
kurencyjno$¢ przedsigbiorstwa interpretuje si¢ poprzez tworzenie i utrzymanie przewagi kon-
kurencyjnej. Mozna stwierdzi¢, iz powinno méwic si¢ o zarzadzaniu konkurencyjnoscig. Po-
winna by¢ ona prawidlowo zarzadzana poprzez wlasciwe rozumienie zdarzen, procesow 1 dzia-

tan, dzigki ktérym podmiot gospodarczy dazy do osiaggania swych celow. Szerzej o teoriach
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konkurencyjnosci pisze M. Biatasiewicz [2009, s.43-75]. Jego zdaniem, ,,nowe koncepcje kon-
kurencyjno$ci uwzgledniajace dynamiczne zmiany w warunkach funkcjonowania przedsig-
biorstw, zwlaszcza w sferze otoczenia konkurencyjnego, koncentrujg si¢ na innowacjach i
przedsigbiorczosci uwazanych za glowny atrybut koncepcji konkurencyjnosci przedsigbior-
stwa”.

Zarzadzanie konkurencja to ciagle celowe, przemyslane i zaplanowane oddziatywanie
na cztery sktadniki: potencjal konkurencyjnosci, przewage konkurencyjna, instrumenty konku-
rowania i pozycje konkurencyjng. Stanowig one razem o konkurencyjnosci przedsi¢biorstwa.

Konkurencyjno$¢ podmiotu gospodarczego stanowi podstawowy cel wyznaczajacy
strategie rozwoju podmiotu, a wigc musi by¢ przedmiotem troski kierownictwa kazdej jed-
nostki niezaleznie od obszaru dziatania [Sosnowska i in. 2003, s.78].

W literaturze pojawiaja si¢ r6zne poglady na temat mozliwosci ksztattowania konku-
rencyjnosci przedsigbiorstw [Faulkner, Bowman 1996; Hamel, Prahalad 1999]. Zdolno$¢ do
utrzymania si¢ na rynku z wlasnymi wyrobami oraz mozliwo$¢ osiggania nadwyzki ceny w
stosunku do poniesionych kosztow (zysku) lub przej§ciowej straty na skutek modernizacji wy-
robu — [Nogalski i in. 2004, s.26] traktuja jako konkurencyjnos¢. Natomiast M. J. Stankiewicz
— zdaniem Nogalskiego [2004, s.27-28] — okre$la konkurencyjnos¢ jako jej zdolno$¢ do osia-
gania postawionych celow na rynkowej arenie konkurencji. Wybrane definicje konkurencyjno-
Sci przedsigbiorstw przedstawiono w tabeli 1.1. Procesy globalizacji powoduja koniecznos¢

zmian w dzialaniu podmiotow gospodarczych.

Tabela 1.1. Wybrane definicje konkurencyjnosci przedsigbiorstw

Autor Definicje konkurencyjnos$ci przedsiebiorstw
. Zdolnos¢ do skutecznego przeciwstawienia si¢ konku-
J. Burnewicz .
rencji
M. J. Stankiewicz Zdolnos¢ do sprawnego realizowania celow
. Umiejetno$¢ osiagania lub utrzymywania przewagi
M. Gorynia A - .
konkurencyjnej (tozsame ze zdolnoscig konkurencyjna
rywalizacja i wspolpraca jednoczesnie, prowadzaca do
Ch. Hampden - A. Turner poznawania istotnych technologii, potrzeb i wymagan

klientow

Cecha przedsiebiorstwa, ktéra ma charakter wielowy-
miarowy, sktadajg si¢ na nig konkurencyjnosci czast-
kowe, okreslone w odniesieniu do poszczegdlnych ob-
szarOw strategicznych

Zdolnos¢ do przeciwstawiania si¢ konkurentom,

J. Bremound, M.M. Salort przedsigbiorstwo moze by¢ konkurencyjne ze wzgledu
na ceng, jako$¢ produktu, dobrg opinig¢

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie: [Stawifiska 2003, 5.43], [Sobczak 2011].

E. Urbanowska —Sojkin
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Przedsigbiorstwa moga konkurowa¢ popytowo i podazowo [Alinska i in. 2008, s.23].
Roéwniez problem konkurencyjnosci MSP — to dominujaca jako$¢ wyrobow i ustug. Nalezy
zwrdci¢ uwage na wazny czynnik konkurowania matych podmiotéw, ktére uznaty koniecznosé
zaspokojenia indywidualnych potrzeb klienta, w tym potrzeby uczestnictwa klientow w kreo-
waniu warto$ci uzytkowej. Swiadczy to o rosnacym znaczeniu wykorzystania instrumentow
konkurowania jakos$cig [Raport o stanie sektora... 2008, s.169-170].

Zdaniem autora niniejszej rozprawy, konkurencyjnos¢ jest to zdolnos¢ przedsigbior-
stwa przetworstwa rybnego dziatajagcego w warunkach wolnorynkowych do skutecznej realiza-
cji zatozonych celéw i wzrostu jego wartosci. Z uwagi na zakres dokonywanej analizy w tym
opracowaniu, pojecie konkurencyjnos$ci ograniczono tylko do samych przedsiebiorstw prze-
tworstwa rybnego (w skali mikroekonomicznej).

Zmiany wywotane globalizacja wymagaja od podmiotow, ktére chcg pozosta¢ konku-
rencyjnymi, budowy potencjatu. Za potencjal konkurencyjnos$ci przyjeto system zasobéw ma-
terialnych i1 niematerialnych umozliwiajacy przedsigbiorstwu budowanie przewagi konkuren-
cyjnej [Stankiewicz 1999, s.9]. Wyrdzniono sfery zasobow majace istotne znaczenie dla kon-
kurencyjnosci podmiotoéw. Model struktury konkurencyjnosci przedsigbiorstwa, ktory podaje
M. J. Stankiewicz [2002, s. 86-89], opiera si¢ na zatoZeniu, iz posiadany przez przedsigbiorstwo
potencjat warunkuje uzyskanie okreslonej przewagi konkurencyjnej. Ta z kolei daje podstawy
do kreowania 1 zastosowania instrumentéw konkurowania. Model ten przyjmuje, ze pozycja
konkurencyjna przedsigbiorstwa zalezy od szeregu czynnikow (np. rentowno$¢, ptynnos¢ fi-
nansowa, wzrost produkcji). Wszystkie okre§lone w modelu czynniki wplywaja na konkuren-
cyjnos¢. Model ten zaprezentowano na rysunku 1.1.

Analizujac zaleznos$ci zachodzace pomiedzy wyodrebnionymi sktadnikami, mozna po-
wiedzie¢, ze potencjat konkurencyjnosci wptywa na przewagi konkurencyjne. Te z kolei deter-
minujg wybor instrumentdw konkurowania, umozliwiajacych zdobycie i utrzymanie zaklada-
nej pozycji konkurencyjnej. Uwage zwraca definicja autorstwa M. J. Stankiewicza, ktory pod
pojeciem przewagi konkurencyjnej rozumie ,,zdolnos¢ do takiego wykorzystania potencjatu
konkurencyjnos$ci jaki umozliwia na tyle efektywne generowanie atrakcyjnej oferty rynkowe;j 1
skutecznych instrumentéw konkurowania, ze zapewnia to powstanie warto$ci dodanej”’[Stan-
kiewicz 2005, s. 172]. Narzgdzia marketingowe, takie jak: jako$¢ i cena produktu, promocja,
wizerunek, marka, poziom obstugi klienta to instrumenty konkurowania stosowane przez

przedsi¢biorstwo. Wybrane definicje przewagi konkurencyjnej przedstawia tabela 1.2.
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Pozycja konkurencyjna

Przewaga rynkowa

Instrumenty
konkurowania

Przewaga
konkurencyjna

Potencjat
konkurencyjnos$ci
przedsigbiorstwa

Konkurencyjno$é
przedsiebiorstwa

Otoczenie

Rys. 1.1. Model konkurencyjnos$ci przedsigbiorstwa
Zrédto: opracowanie na podstawie: [Stankiewicz 2002, 5.87], [Godziszewski 1999, s.123], [Godziszewski 2001,

s.97].

Tabela 1.2. Wybrane definicje przewagi konkurencyjnej

Autor

Definicje przewagi konkurencyjnej

J. Kay

Przewaga konkurencyjna ma charakter wzgledny i
wynika z trzech podstawowych zdolnosci organizacji:
reputacji, innowacji i zasobow strategicznych

K. Obléj

Przewaga konkurencyjna jest podstawg procesu trwa-
fego tworzenia i zawlaszczania wartosci w wigkszym
stopniu niz udaje si¢ konkurentom

Strategor

Lepsze niz u konkurencji opanowanie pewnych kom-
petencji stanowiacych czynnik decydujacy o sukcesie
w danej dziedzinie dzialalno$ci przedsigbiorstwa

M. J. Stankiewicz

Przewaga konkurencyjna ma charakter wzgledny i ro-
zumiana jest jako konfiguracja sktadnikow potencjatu
konkurencyjnosci, dajaca przedsigbiorstwu mozliwo$é
generowania bardziej skutecznych od innych jedno-
stek instrumentow konkurowania

M. Porter

Przewaga konkurencyjna wyrasta wprost z wartosci
tworzonej przez podmiot dla klienta

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie [Stankiewicz,

2002, 5.167-168], [Stawiniska 2005, s.43].
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Przewaga konkurencyjna jest stanem umozliwiajagcym przedsigbiorstwu uzyskanie r6z-
norodnych korzysci. Jest to niezbedny element dlugoterminowych sukceséw, a wigc przetrwa-
nia i rozwoju. Rzeczywisto$¢ organizacyjna wydaje si¢ jednak o wiele bardziej ztozona i skom-
plikowana.

Trudno jest uzna¢, ze samo dysponowanie potencjatem konkurencyjnosci jest kluczo-
wym czynnikiem zapewniajagcym osiggni¢cie okre§lonej pozycji na rynku. Na jej podstawie
planuje sig¢ strategi¢ rozwoju, konkurowania przedsigbiorstwa, czyli rzeczywistej ex post.

— Konkurencyjno$¢ ex post to obecna pozycja konkurencyjna. Osiagnigta pozycja
konkurencyjna jest wypadkowa zrealizowanej strategii konkurencyjnej i strategii
konkurencyjnych rywali oraz oddzialywania innych czynnikow.

Poréwnujac wyniki podmiotéw gospodarczych i wyniki rywali mozna ustali¢ pozycje konku-
rencyjng ex ante.

— Konkurencyjno$¢ ex ante to przyszla (prospektywna) pozycja konkurencyjna. Jest
ona okres$lona miedzy innymi przez relatywna (czyli odniesiong do umiejetnosci ry-
wali) zdolno$¢ przedsigbiorstwa do konkurowania w przysztosci, czyli przez jego
potencjat konkurencyjny; innymi stowy jest to konkurencyjnos¢ mozliwa do zreali-
zowania [Gorynia, Jankowska 2008, s.67-68].

Dotychczasowe zrodta konkurencyjnosci w Polsce (konkurencyjno$é ex-post) na skutek
szybkiej integracji z rynkiem $wiatowym i europejskim nalezy zamieni¢ na konkurencyjnos¢
ex ante.

Ma to zwiazek z innowacyjnoscia, przedsigbiorczos$cia, jakoscig technologii, wydajno-
scig 1 podwyzszonymi kwalifikacjami kapitatu ludzkiego.

Prawdziwa konkurencja wolnorynkowa w efekcie prowadzi do poprawy jakosci §wiad-
czonych ustug i1 oferowanych produktéw, do podwyzszenia poziomu kompleksowej obstugi
klienta przy jednoczesnym obnizaniu cen.

Istotne jest okreslenie popytu na wyroby i zdolno$¢ do przeciwstawiania si¢ konkurencji
analizujgc konkurencyjno$¢ jednostek gospodarczych. Przejawem konkurencyjnosci przedsig-
biorstwa moze by¢ ocena, jako$¢, dobra opinia. Natomiast inne podejscie do konkurencyjnosci
to uwaga na biezaca pozycj¢ podmiotu na rynku. Tu ocenia si¢ udzial w rynku, rentownos¢,
innowacyjnos$¢ itp. Wspdlng cechg obu podejs¢ jest okreslenie, czy przedsigbiorstwo znajduje
podstawy dziatania na rynku poprzez zapewnienie zasobow, ich konfiguracj¢ 1 wykorzystanie

[Poznanska 2004, s.101].

22



1.2. Zasoby jako podstawa potencjalu konkurencyjnosci przedsi¢biorstwa

Kazde przedsiebiorstwo dziata na rzecz otoczenia i znajduje si¢ pod jego wpltywem.
Interaktywny charakter tej zalezno$ci przejawia sie¢ w tym, ze jednostka gospodarcza z jednej
strony czerpie zasoby z otoczenia, z drugiej strony dostarcza otoczeniu odpowiednie produkty
badz ustugi bedace odpowiedzig na wystepujace potrzeby rynkowe. W tym procesie duze zna-
czenie majg wewngtrzne czynniki konkurencyjnosci, do ktorych zalicza si¢ m.in.: atrakcyjno$é
oferowanych produktow, sposob zarzadzania jednostka, przedsiebiorczos$¢ 1 innowacyjnos¢ w
zarzadzaniu, kluczowe kompetencje, kapitat ludzki, kulture organizacyjng, sposob zarzadzania
relacjami z klientami, umiejetnos¢ realizacji przyjete;j strategii rozwoju, zdolnos¢ do budowania
kapitatu klientow i kreowania kapitatlu intelektualnego, alianse strategiczne, sie¢ dystrybucji,
lokalizacje przedsigbiorstwa, posiadany majatek, technologie, systemy zarzadzania jakoscia.
Wplyw maja rowniez czynniki zewnetrzne. Model czynnikow ksztattujacych przewage konku-

rencyjng MSP przedstawiono na rysunku 1.2,

O ) f ) O )

Wzmacniajg pozycje konkurencyjna

~ J
Otoczenie ( N Otoczenie
Zewngtrzne Umiejetnosci i zasoby wewnetrzne
MSP L ) MSP

Ostabiajg pozycje konkurencyjng

A S L J N -

[

Rys. 1.2. Model czynnikéw ksztaltujacych przewage konkurencyjna
Zrodto: opracowanie na podstawie: [Nogalski i in. 2004, 5.27].

Zdaniem A. Adamik [2011, s.21-26] — konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa na rynku
mozna postrzega¢ jako efekt oddziatywania wielu mechanizméw oraz czynnikow wewnetrz-
nych (tkwigcych w przedsigbiorstwie) 1 zewnetrznych (istniejagcych w otoczeniu). Badania po-
twierdzaja, ze natura dziatan konkurencyjnych MSP pozwala na uzyskanie przez nie przewagi
konkurencyjnej szczegdlnie w niektorych rodzajach dziatalnosci — na ogot ustugowych, w kto-
rych decydujace znaczenie ma zaangazowanie czynnika ludzkiego, bezposredni kontakt z ob-
stugiwanym klientem, a takze ksztaltowana przez dluzszy czas przez ustugodawcow wysoka
lojalno$é klienta wobec ustugodawcy badz producenta z sektora MSP.

Aktualnie wystepuje przekonanie, iz coraz wigcej przedsigbiorstw stara si¢ tworzy¢

przewagi konkurencyjne w oparciu o umiej¢tne wykorzystywanie zasobéw wiedzy i kapitatu
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intelektualnego [Walczak, Okon-Horodynska 2009, s.219-229]. Wedlug M. Adamskiej [2009,
5.43-44], specjalista ds. zarzadzania zasobami ludzkimi widzi w kapitale intelektualnym przede
wszystkim kapitat ludzki oraz podstawy zarzadzania wiedzg i kwalifikacjami cztlowieka. Nato-
miast W. Kopalinski [2010] podajac definicje¢ kapitatu intelektualnego pisal, ze ,,intelekt,
umyst, rozum, inteligencja (w odréznieniu od uczucia, woli, zmystow) to suma zdolno$ci umy-
stowych, dos§wiadczenia, wiedzy cztowieka”.

Zasobem, do ktérego przywigzuje si¢ coraz to wigkszg wagge jest kapitat ludzki. Stanowi
on podstawe dla kapitatu innowacyjnego, za$ wiedza posiadana przez pracownikow to czynnik
unikatowy i1 nie mozliwy do imitacji, a jej akumulacja i przeptyw maja ogromne znaczenie dla
innowacyjnos$ci. Do klasyfikacji zasobdéw jako czynnikéw wewngtrznych rozwoju przedsie-
biorstwa nawigzuje m.in. M.J. Dollinger [2003, s.32], ktory wyszczegdlnia takze zasoby repu-
tacyjne 1 okresla zasoby ludzkie mianem zasobow ludzkich i intelektualnych. Mozna powie-
dzie¢ stowami K. Perechudy i M. Sobinskiej [2008, s.219], ze nadeszta epoka intelektualnych
zasobow organizacji jako czynnika determinujacego sukces organizacji. We wspotczesnym
przedsigbiorstwie umiejetnos$¢ pozyskiwania i zarzadzania zasobami wiedzy stanowi takze fun-
dament budowania potencjalu kapitatu intelektualnego. Zdaniem M.J. Stankiewicza [2006,
s.14], umiejetnos$¢ zarzadzania wiedza urasta do rangi jednego z najwazniejszych obszaréw
zarzadzania przedsigbiorstwem oraz stanowi kluczowy czynnik konkurencyjnosci. S. Zajacz-
kowska-Jakiniak [2006, s.47-69] uwaza, iz zasadniczym czynnikiem rozwoju gospodarczego
jest kapitat ludzki. Wptywa on na wielkos¢ luki technologicznej i ma wptyw na tempo dyfuzji
wiedzy technologicznej oraz efekty jej wdrazania.

Najbardziej efektywng alokacje zasobow umozliwia konkurencyjny rynek, ktory przy
okreslonym poziomie popytu zgtaszanego przez konsumentow oraz danym poziomie mozliwo-
Sci produkcyjnych moze wytworzy¢ najwieksza ilos¢ dobr. Natomiast kluczowa rolg zasobow
W dziataniu przedsigbiorstw postrzega zasobowa teoria przedsigbiorstwa poprzez ,,docieranie
do wnetrza” jednostki.

W literaturze przedmiotu, klasyczne podejscie zasobowe prezentuje B. Wernefel w opu-
blikowanym w 1984 roku artykule pt. ,,A Resource — Based View of the Firm” [Suszynski 2007,
s.313]. Zatem przedsigbiorstwo to koszyk zasobdw, ktére umozliwiajg osiagniecie trwalej prze-
wagi konkurencyjnej. Zasoby wewng¢trzne podmiotu — to od nich zalezy przewaga konkuren-
cyjna, a nie od struktury sektora czy tez rynku. Wewnatrz jednostki ulokowane sg zrédta po-
nadprzecigtnego zysku. Zatozenia teorii zasobowej obejmuja przede wszystkim heterogennos¢

zasobow miedzy organizacjami, asymetri¢ alokacji zasoboéw pomigdzy przedsigbiorstwami
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oraz niedoskonata mobilnos¢ zasobéw [ Ambrosini 2003, s.3]. Najlepsze efekty daja kombina-
cje 1 taczenie réznych elementéw. Tak wiec polaczenie gtownych zasobow 1 kompetencji daje
mozliwo$¢ zbudowania przewagi konkurencyjnej oraz zwigkszenie wartosci dla akcjonariuszy
zgodnie z zatozonymi celami dziatalnosci podmiotow. Przewaga konkurencyjna oznacza bo-
wiem dostarczenie nabywcom wigkszej wartosci dodanej niz konkurenci [Suszynski 2007,
s.313]. Mozna zatem stwierdzi¢, iz konkurencyjnosc¢ jednostki gospodarczej zalezy od jego po-
tencjatu. M.J. Stankiewicz [1999, s. 78] uwaza, ze ,,potencjat konkurencyjnosci definiowany
jest jako system zasobow materialnych i niematerialnych umozliwiajacych przedsiebiorstwu
zastosowanie optymalnych instrumentow skutecznego konkurowania na rynkach globalnych”.
Mimo, iz wigze si¢ to z posiadanymi przez przedsigbiorstwo zasobami i umiejetnosciami, to
nie wszystkie elementy zasobowe s3 istotne, zalezy to bowiem od specyfiki branzy. W zwiazku
z powyzszym, potencjat konkurencyjnosci to ogoét zasoboéw materialnych i niematerialnych nie-
zbednych do tego, aby przedsigbiorstwo moglto funkcjonowac na rynku.

Zasoby materialne, czyli widzialne, majg forme rzeczowa. Nalezg do nich zasoby fi-
zyczne, finansowe i pracownicy. Natomiast niematerialne, czyli niewidzialne, tworzone sg
przez zasoby, ktore nie maja jasno okreslonej formy, nie wystepuja w ewidencji przedsigbior-
stwa (patenty, licencje, kontrakty, tradycje i1 lokalizacj¢). Podziat zasobé6w na materialne i nie-

materialne przedstawiono na rysunku 1.3.

ZASOBY
1
| 1
MATERIALNE NIEMATERIALNE
— Zapasy — Relacje
— Rzeczowy majatek trwaty — Kompetencje
— Finanse — Systemy funkcjonowania
— Postawy
— Mozliwosci

Rys. 1.3. Klasyfikacja zasobow przedsi¢biorstwa wedtug A. Sopinskiej
Zrédto: [Sopifiska 2007, s.143].
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Wspolczesne zasoby niematerialne sg postrzegane jako zrodto i sita napgdowa wzrostu
konkurencyjno$ci przedsigbiorstw. Sa one urzeczywistnione przez ludzi jako posiadane kom-
petencje oraz przez przedsigbiorstwo tworzace lub wynajmujace te zasoby (know-how, licen-
cje, marka, lokalizacja itp.)

Struktura wewnetrzna zapasow obejmuje materialy 1 surowce oraz potprodukty produk-
cje w toku z pozostatymi komponentami. Nalezy traktowac je jako elementy potencjatu konku-
rencyjnosci, oferte przedsigbiorstw. Zasoby zwane finansami sktadaja si¢ z akcji, udziatow,
obligacji, papierow wartosciowych, pozyczek, kredytow i innych $rodkow pieni¢znych. W
sktad rzeczowego majatku trwatego (aktywa) wchodza: grunty wiasne, budynki, budowle,
srodki transportu, urzadzenia, maszyny , systemy, lokalizacja.

Wedhug innej klasyfikacji, zasoby materialne to zasoby naturalne, bedace darem natury
oraz zasoby kapitatowe w postaci zasobow fizycznych i finansowych [Biatasiewicz, Marek
2008, s.127-145]. Takie ujgcie przedstawia rysunek 1.4.

Materialne
1
| 1
Naturalne Kapitat
substancje zasoby fizyczne
energia zasoby finansowe

uzytki

przestrzen geograficza

zasoby biotyczne

Rys. 1.4. Klasyfikacja zasobow przedsigbiorstwa wedlug S. Marka i M. Bialasiewicza
Zrodto: [Biatasiewicz, Marek 2008].

Zasobami jednostek gospodarczych nazywane sg wszystkie jej aktywa, zdolnosci, umie-
jetnosci, procesy organizacyjne, atrybuty przedsigbiorstw, informacja, wiedza, itd. kontrolo-
wane przez przedsigbiorstwo, umozliwiajagce mu konceptualizowac i stosowac strategie podno-

szace sprawnos¢ 1 efektywnos¢ [Daff 2002, s.98].
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Mozna takze zasoby zdefiniowac jako ,,kazdy czynnik wytworczy znajdujacy sie w dys-
pozycji przedsiebiorstwa i wykorzystywany w procesie produkcji, podziatu, wymiany i kon-
sumpcji” [Suszynski 2007, s.308].

Zasoby mozna podzieli¢ na:

— zasoby pierwotne (mozliwos$¢ zgromadzenia w organizacji przedsigbiorstwie know-

how i1 wyposazenie w niezbedny do dziatania kapitat),

— zasoby wtorne (materiaty, czynniki produkcji jak: srodki trwate, materiaty, surowce,
poOtprodukty i srodki eksploatacyjne: zasoby kadrowe, innowacje, kanaty dystrybu-
cji, informacje),

— zasoby wynikowe (image przedsi¢biorstwa — wizerunek firmy, szczeg6lnie znajo-
mos$¢ marki, przywigzanie si¢ do produktu przez nabywce).

Pole dziatania w otoczeniu gospodarczym i spotecznym wyznaczaja zasoby przedsie-
biorstwa. Nalezy zwroci¢ uwage na zwigzek pomiedzy kompetencjami, a zasobami jakimi dys-
ponuja MSP. To, jakie przedsiebiorstwa posiadaja umiejetnosci i mozliwosci, decyduje o ra-
cjonalnym wykorzystaniu posiadanych zasobow. Do najwazniejszych zalicza si¢: lokalizacje
geograficzng, kapital ludzki, kapital materialny, infrastrukture, technologie. Rowniez rodzaj
prowadzonej dzialalno$ci ma wplyw na potencjal konkurencyjny przedsigbiorstwa.

Lokalizacja — wedtug resource - based theory of firm, czyli jak jg nazywa K. Obtoj
[1998, 5.83-98] ,,szkoty zasobow”, nie jest zaliczana do tradycyjnych zasobow. Przestrzen sama
w sobie zawiera je wszystkie. Ze wzgledu na fakt, Ze jest ona coraz bardziej ograniczana przez
ciagle powstajace przedsicbiorstwa, staje si¢ w coraz wigkszym stopniu zasobem (dobrem)
rzadkim [Budner 2003, s.14]. Atrakcyjnos¢ lokalizacyjna oparta jest w znacznej mierze na
czynnikach ilo§ciowych, czyli wielko$ci zasobéw demograficznych, co wptywa na niski koszt
pracy niekwalifikowanej, jak i postrzeganie nowych tendencji rozwoju. Lokalizacja przedsie-
biorstwa to przewaga naturalna. Dzigki lepszemu niz konkurenci usytuowaniu przestrzennemu,
wpltywa w szerszym stopniu na realizacj¢ zdan i zadowolenie. Duze znaczenie odgrywa bli-
skos¢ do zasobdw produkeji 1 rynku zbytu. Przedsiebiorstwa szukajac korzystnych miejsc na
lokalizacje swych inwestycji kieruja si¢ logika strategii budowania silnej i trwatej konkuren-
cyjno$ci, wybierania odpowiednich partnerow zainteresowanych wspotpracg oraz tworzeniem
w dhuzszym okresie globalnej sieci badawczo-rozwojowej.

Przedsigbiorstwa, ktére chcg skutecznie konkurowac na rynku, organizujac swoja dzia-

falnos$¢, muszg brac¢ pod uwage wiele czynnikow wplywajacych na ich funkcjonowanie. Decy-
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zje dotyczace ksztaltowania i1 rekonfiguracji procesow biznesowych muszg by¢ przede wszyst-
kim podporzadkowane obecnym oraz przysztym potrzebom i preferencjom konsumentdéw, na-
bywcow. Organizujac pozostate procesy w przedsiebiorstwie, nie mozna jednak zapomina¢, ze
bardzo wazni sg rowniez klienci wewnetrzni - pracownicy. Trzeba bowiem dziata¢ w sposob
zrOwnowazony, pamictajac, ze to klienci zewnetrzni generuja zyski dla podmiotu. Niemniej
jednak zalezy to w znacznej mierze od wiedzy, przyjmowanej postawy i zaangazowania pra-
cownikéw, czy jednostce uda si¢ zdoby¢ i zatrzymac pozyskanych klientow. Obecne podejscie
do zasobdéw przedsi¢biorstwa zwraca gldowng uwage na te o charakterze niematerialnym, tzw.
kapitat intelektualny. Nalezy sadzi¢, iz to wiasnie one decyduja m. in. o pozycji i1 potencjale
konkurencyjnym przedsi¢biorstwa. Zdaniem J. Jurczaka [2006, s.43-46] kapital ludzki to ele-
ment zintegrowany z cztowiekiem, ktory sktada si¢ z wiedzy, doswiadczenia, umiejetnosci,
indywidualnych koncepcji zatrudnionych pracownikéw. To réwniez zdolno$¢ pracownika do
wykonywania zadan i rozwigzywania probleméw pojawiajacych sie¢ w przedsigbiorstwie.

Kapitat ludzki — tworzony jest wedtug J. B. Barney'a [1997, s.143-144] przez pracow-
nikow 1 posiadang przez nich wiedzg, doswiadczenie, inteligencje. Jedna z teorii, ktora po-
wstata w ekonomii w latach 60. XX wieku, zaktada, ze cztowiek jest najcenniejszym elemen-
tem zasobow przedsigbiorstwa. Wydatki na podwyzszenie poziomu kapitatu ludzkiego traktuje
si¢ w kategoriach czysto ekonomicznych. Inwestycje w ten czynnik, prowadza do zmiany war-
tosci nagromadzonych zdolno$ci pracownikéw i w efekcie do zmiany jakosci’ [Czerniacho-
wicz, Marek 2004, s.25]. A. Czyzewski i in. [2001, s.6] uwazaja, ze kapital ludzki to zas6b
wiedzy, umiejetnosci, zdrowia 1 energii witalnej zawartej w danym spoteczenstwie, czy naro-
dzie, ktory jest efektem inwestycji nie tylko w oswiate 1 wyksztalcenie, lecz rdwniez innych
inwestycji oddziatujacych na poprawe cech jakosciowych zasobow ludzkich, tj. inwestycji w
zdrowie, ochrone $rodowiska, w kulture [Kozuch 2001, s.252]. Kapitalne znaczenie dla wyko-
rzystania potencjalu konkurencyjnosci przedsigbiorstwa przedstawia istota kapitatu ludzkiego
danego podmiotu gospodarczego w procesie kreowania wartosci dodanej. Przedsigbiorstwa,
nawet te najwicksze, globalne, doceniajg site kapitatu ludzkiego wybierajac miejsce lokalizacji
swych inwestycji.

Wdrazanie nowych proceséw technologicznych i urzadzen sprzyja wzrostowi produk-
cji, zwigkszeniu asortymentu oraz redukcji zbednego zatrudnienia. Wigkszy wplyw na konku-
rencyjnos¢ przedsigbiorstwa majg zmiany w zasobach kapitatowych (zarowno kapitat rzeczowy

jak i finansowy).

7 http://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Kapitat ludzki&oldid=40199619 (28.02.2019)
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1.3. Inwestycje w majatek przedsiebiorstwa a sfery funkcjonalno-zasobowe po-

tencjalu konkurencyjnosci

O pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa w sektorze decyduje umiejetnos$¢ pozyska-
nia 1 wykorzystania przedstawionych powyzej zasobow. Inwestycje w zasoby odnosza si¢ za-
réwno do kapitatu ludzkiego, jak i do rzeczowego. Jednakze w ostatnich latach wyznacznikiem
poziomu rozwoju zasobow jest pojecie zasobow ludzkich 1 wiedzy. Inwestycje w zasoby ludz-
kie to czesto inwestycje w podnoszenie poziomu umiejetnosci i wiedzy.

Ze wzgledu na mozliwos$¢ lub brak mozliwos$ci posiadania zasobdw poprzez ich zakup,
dziela si¢ one na :

— kupowalne (tradeable), bedace przedmiotem obrotu,

— niekupowane (nontradeable), nie bedace z natury przedmiotem obrotu.

Przedsigbiorstwo, ktore posiada odpowiednie $rodki finansowe moze naby¢ te zasoby,
ktére sg niezbedne 1 wejs¢ w ich posiadanie. Natomiast te drugie nalezy wypracowac, zbudo-
wac. Ze wzgledu na wykorzystanie ich w przedsiebiorstwie dzielimy je na:

— specyficzne ze wzgledu na mozliwo$¢ ich wykorzystania,

— elastyczne pod wzgledem mozliwosci ich wykorzystania.

Mozemy dalej je klasyfikowa¢ pod wzgledem rzadkosci, zuzywalnosci itp. Oczywistym jest,
iz wszystkie zasoby wchodzace w zakres potencjalu konkurencyjnosci przedsigbiorstwa, sa
jego wiasnos$cig. Posiadajg one charakter rozwojogenny. Kolejnym kryterium, sg formalne pod-
stawy wykorzystywania zasobow przez przedsigbiorstwo, wedtug ktorego mozna wyrdznié
[Stankiewicz, 2005, s.116]:

— zasoby bedace wlasnoscig prawng przedsiebiorstwa, jakimi sg wlasne materialne 1
niematerialne w tej czgsci, ktora mozna obja¢ prawami wlasnosci, jak: marka, wi-
zerunek, zastrzezone znaki firmowe, patenty, licencje, prawa intelektualne oraz za-
kupione ustugi: opinie, ekspertyzy, audyty itp.;

— zasoby wykorzystywane (kontrolowane) przez przedsigbiorstwo, ale nie kwalifiku-
jace si¢ do objecia prawami wtasnosci dla podmiotow gospodarczych, jak wigkszo$¢
pozostatych zasobéw niematerialnych (np. reputacja);

— zasoby wykorzystywane (kontrolowane) przez przedsigbiorstwo, lecz bedace wia-
snoscig innych podmiotow (dzierzawione lub uzyczane);

— zasoby obce, efekty dziatania, ktore sg wykorzystywane w dziatalno$ci przedsie-

biorstwa na podstawie jego formalnych powigzan z podmiotami posiadajagcymi te
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cyjnosci to zbior zasobow, ktorych wykorzystanie jest niezbedne dla realizacji tych dziatan.

zasoby (przykladowo sa wlasnos$cig partnera w aliansie, lub w umowie franchi-

singu).

Ciag pewnych dziatan tworzy wartos¢ przedsiebiorstwa, natomiast potencjat konkuren-

Mozna powiedzie¢, ze zasoby te stanowig elementarne sktadniki potencjatu konkuren-

cyjnosci (spk). Potencjat konkurencyjnosci jako system powinien sktadaé si¢ z podsystemow,

te za$ spetnia¢ okreslone funkcje do osiagnigcia celu. Sktadniki potencjatu konkurencyjnosci

W ramach podsysteméw wspotdziatajg i umozliwiajg realizacje ich funkcji [Stankiewicz, 2005].

W ramach potencjatu konkurencyjnosci jest wydzielonych 11 sfer funkcjonalno-zaso-

bowych. Jednak najbardziej przydatny to podziat na dziewig¢ sfer, przedstawionych w tabeli

1.3. Ta dziesiata i jedenasta to sfera informacji i dystrybucji.

Tabela 1.3. Sfery funkcjonalno-zasobowe przetworstwa

Lp.

Sktadniki potencjatu konkurencyjnosci (spk)

Sfera dzialalnos$ci B+R:
-wiedza kadr zatrudnionych w dziatalno$ci B+R(kreatywno$¢, doswiadczenie)

-wysoko$¢ budzetu na dziatalnos¢ B+R

Sfera produkcji:
- nowoczesnos¢ stosowanych technologii

-stan parku maszynowego (jego jakosc)

Sfera zarzadzania jakoscia:
-$wiadomo$¢ ,,projakosciowa” pracownikow

-stopien zaangazowania kierownictwa w realizacj¢ programow zapewniania wysokiej jako$ci

Sfera logistyki zaopatrzeniowej:

-sposoby powigzan z dostawcami

-dostep do zrodet zaopatrzenia

-znajomos¢ aktualnej sytuacji na rynkach zaopatrzenia

-dogodnos¢ lokalizacji pod wzgledem zrodet zaopatrzenia

Sfera marketingu

-gestose 1 zasieg dostepnej sieci dystrybucji

- wiedza, doswiadczenie i zdolnosci kadr zarzadzajacych dzialalnoscia marketingowa
-znajomos¢ aktualnej sytuacji na obslugiwanych rynkach

-budzet na dziatalno$¢ marketingowa

-znajomos¢ potrzeb, preferencji i zachowan klientow

-mozliwo$¢ stosowania elastycznej polityki cenowe;j

VI

Sfera finansow:

-poziom jednostkowych kosztow catkowitych i kosztéw pracy
-potencjatl finansowy przedsigbiorstwa

-dostep do zewnetrznych zrodet finansowania

Vil

Strefa zatrudnienia:
-poziom wyksztatcenia pracownikow
-innowacyjnos$¢ i kreatywnos$¢ pracownikéw, przedsigbiorczosé
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-lojalno$¢ pracownikow wobec przedsigbiorstwa
-sktonno$¢ pracownikéw do podnoszenia kwalifikacji

Sfera organizacji i zarzadzania

-wiedza, do$wiadczenie i zdolnos$ci menedzerskie kadr kierowniczych
-posiadana strategia rozwoju

VIl | -sprawnos¢ zarzadzania operacyjnego

-klarownos$¢ struktury organizacyjnej

-wielko$¢ przedsigbiorstwa

-stosowane systemy motywacji kadry kierowniczej

Strefa og6lnych zasobow niewidzialnych

IX -renoma przedsi¢gbiorstw

-kultura organizacyjna przedsigbiorstwa

X Strefa informacji i dystrybucji

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Stankiewicz 2005, s 118-123], [Godziszewski 1999, 5.79-82].

Ogolnie mowiac, zasoby to wszystko czym dysponuje przedsigbiorstwo i ma wptyw na
jego funkcjonowanie. Za$ potencjat konkurencyjnosci to te zasoby, ktorymi powinno dyspono-
wac (bez konieczno$ci posiadania) przedsigbiorstwo w celu wykorzystania ich do budowania,
utrzymania oraz umacniania swojej konkurencyjnosci. Konkurencja jest zatem motorem po-
stepu.

Podmioty gospodarcze, ktore przygotowuja si¢ do nowych wyzwan i umiejetnie korzy-
stajg z wszelkich powigzan opartych na wiedzy, czyli potencjale kapitatu ludzkiego maja
ogromne szanse na odniesienie sukcesu.

Wiedza, jej wykorzystanie i kreowanie to obecnie jedna z wazniejszych determinant

przy osigganiu sukcesu we wspolczesnej gospodarce opartej na wiedzy.
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ROZDZIAL I1. INNOWACJE JAKO INSTRUMENT KREOWANIA KONKURENCY J-

NOSCI PRZEDSIEBIORSTWA

2.1. Pojecie i istota innowacyjnoSci

Rozwijanie wiedzy i umiejetnosci staje si¢ kluczowym elementem wspotczesnej gospo-
darki. Jedng z dziedzin polityki gospodarczej jest polityka innowacyjna, ktora wigze si¢ z wpty-
wem postepu technicznego na rozwdj gospodarczy oraz odpowiada na wyzwania Strategii Li-
zbonskiej. Jej celem jest budowanie przewagi konkurencyjnej krajoéw Unii Europejskiej. Stra-
tegia Lizbonska dazy do dalszego wzmacniania wiedzy poprzez innowacje, badania naukowe i
ksztatcenie. Ponadto strategia dla Europy przyjeta przez komisje w 2006 roku dotyczyta prze-
tozenia inwestycji w wiedze¢ na innowacyjne produkty i1 ustugi czyli EIT (European Institute for
Technology) pragnac rezultaty badan przeksztalca¢ w atuty ekonomiczne.

Polityka innowacyjna musi by¢ spojna z polityka regionalng, a wszystkie jej obszary
muszg wspoldziatac i by¢ legislacyjnie spdjne [Innovation Tomorrow 2002]. W ostatnich la-
tach, stala si¢ jedng z najwazniejszych polityk Unii Europejskiej. Tym samym gldéwnym celem
polskiej gospodarki zgodnie z ustawg z dnia 29 lipca 2005r. [Dz.U. 2005 nr 179, poz.1484] i
jej zmiang, z dnia 12 maja 2006 r. [Dz.U. 2006 nr 107, poz.723] jest wzrost konkurencyjno$ci
1 innowacyjnosci. Ustawa zaktada wzrost nakladow na badania, ich wspieranie oraz rozwdj.
We wspoélczesnej gospodarce rynkowej, zdaniem Onak-Szczepanik [2008, s.370], to dziatal-
no$¢ innowacyjna podlega gtownie regulacjom rynkowym, ktérym towarzyszy ograniczona
skala interwencji panstwowej. Wedtug podrgcznika ,,Frascati Manual” [OECD 2015] i ,,0Oslo
Manual” [OECD 2005], polityka innowacyjna rozumiana jest jako jedna z polityk gospodar-
czych obejmujgca m. in.: wykorzystanie innowacji jako podstawowego czynnika wzrostu go-
spodarczego, ktory zwieksza liczbe trwalych miejsc pracy; wykorzystanie wspotpracy migdzy-
narodowej oraz procesow globalizacji gospodarki [Tomaka, Cyran 2010].

We wspotczesnym §wiecie ,,polityka innowacji stosowana przez kraje wysoko rozwi-
nigte, tzw. lideréw innowacji, jest coraz w wigkszym stopniu polityka horyzontalng, ponadsek-
torowa. Nalezy ona do obszaru polityki regionalnej 1 nakierowana jest gtdwnie na sektor ma-
tych i érednich przedsiebiorstw co sprzyja zmniejszaniu barier innowacyjnosci wéréd MSP”
[Lacka 2010].

W literaturze przedmiotu spotykamy réznorodne ujmowanie innowacyjnosci, poniewaz
autorzy dostosowuja definicje do interesujgcego ich obszaru badawczego. Mimo to okreslenie

»Zmiana” pozostaje wspolnym mianownikiem.
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Konkurencyjnos$¢, czyli zdolnos$¢ podmiotu gospodarczego do oferowania lepszych pro-
duktéw 1 ushug pozadanych przez nabywcodw oraz osiagganie ze sprzedazy lepszych wynikow
finansowych wplywa na sukces przedsigbiorstwa na rynku. Silna presja konkurencyjna wymu-
sza tworzenie gospodarki konkurencyjnej oraz spoteczenstwa opartego na wiedzy. Zatem w
warunkach gospodarki opartej na wiedzy i transformacji [The knowledge — based economy
1996], innowacyjnos¢ jest jednym z glownych czynnikow przewagi konkurencyjnej przedsie-
biorstwa, wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Wspotczesne przedsiebiorstwa, takze prze-
tworstwa rybnego muszg ewoluowac swoja dziatalnos¢. Innowacje, postrzegane jako determi-
nanty rozwoju [Tokarski 1980, s.148], sa zatem kotem napedowym nadajac bieg postepowi i
rozwojowi gospodarczemu. Co wiecej, sa takze kryterium sukcesu rozwoju przedsigbiorstw,
regionu oraz gospodarki. Z. Sadowski [2005, s.400] uwaza, ze potrzeba kreowania nowych idei
i pomystéw innowacyjnych wymaga lepszego przygotowania intelektualnego i odpowiednio
wysokich zasobow wiedzy i zdolnosci do jej tworzenia. Poprzez wdrazanie innowacji, przed-
sigbiorstwa stajg si¢ bardziej rentowne w poréwnaniu z tymi, ktére nie inwestuja w nowe roz-
wigzania. Innowacje sg takze przedmiotem zainteresowania ludzi nauki. Juz pod koniec lat 90.
XX wieku innowacje jako czynnik rozwoju spotecznego regionéw byly tematem licznych pu-
blikacji [Pietrzyk 1996, 2002; Baruk 2003; Zrédla finansowania ...2006] oraz badan dotycza-
cych powigzan gospodarki z naukg [Lambert 2003; D Este 1 in. 2005]. Ze wzglgedu na pobu-
dzanie rozwoju spoteczno-gospodarczego, to obecnie innowacja jest gtdowng kategorig 1 czyn-
nikiem ksztaltowania przewagi konkurencyjnej. O znaczacej roli innowacji jako Zrédla prze-
wagi konkurencyjnej pisato w swoich pracach wielu autorow [Hamel 1994; Porter 2001b; Si-
mon 1991]. Wedlug J. Tidda, J. Bessenda i K. Pravitto [1997], to ,,innowacje sg procesem, ktory
obejmuje rozw6j nowych pomystow, az do ich wprowadzenia do obrotu w formie produktéw
lub procesow”.

Zdaniem Portera [2001b], przedsi¢biorstwa osiagaja przewage konkurencyjna poprzez
dzialania innowacyjne. D3za do innowacji w jej najszerszym rozumieniu, zarOwno w znaczeniu
nowej techniki, jak i nowych sposobow postgpowania. Ponadto dostrzegaja nowa podstawe
konkurowania albo ulepszajg istniejace juz sposoby konkurowania. Wedtug Podrecznika Oslo
Manual [OECD 2005]® innowacja wystepuje, gdy ,,nowy lub ulepszony produkt zostaje wpro-

wadzony na rynek albo nowy lub ulepszony proces zostaje zastosowany w produkcji, przy czym

8 Podrecznik Oslo Manual zawiera wytyczne metodologiczne dotyczgce badan statystycznych innowacji techno-
logicznych. Opracowane na przelomie lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych przez ekspertow OECD pod
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ow produkt lub proces sg nowe przynajmniej z punktu widzenia wprowadzajacego je przedsig-
biorstwa” [Stawasz 2005, s.65].

Samo pojecie innowacji, jak twierdzi Switalski [2005, 5.79], jest najczesciej traktowane
jako odnoszace si¢ do czego$, co nie wchodzi w krag zainteresowan ekonomisty badz menad-
zera. Pomija si¢ przy tym catg ztozono$¢ procesow informacyjnych, materialnych i finanso-
wych, ktore towarzysza przejsciu od pomystu lub mozliwosci wprowadzenia zmiany do trwa-
tego zastosowania innowacji, bedacej realizacja pomystu w praktyce.

Stowo innowacja pochodzi od tacinskiego innovatis, czyli odnowienie, tworzenie cze-
go$ nowego. W Polsce stowo to definiowane jest jako ,,wprowadzenie czego$ nowego, rzecz
nowo wprowadzona, nowos¢, reforma” [Tokarski 1980, s.307]. Potoczne rozumienie oznacza
co$ nowego 1 innego od dotychczasowych rozwigzan: kojarzy si¢ z potrzebng zmiang.

Zainteresowanie nauki innowacjami rozpoczeto si¢ w latach czterdziestych — piecdzie-
sigtych XX wieku, chociaz pojecie innowacji do literatury ekonomicznej wprowadzit juz w
1911 roku J.A. Schumpeter uznajac je za gldowny czynnik rozwoju gospodarczego. Byto ono
spowodowane zmiang myslenia o rozwoju spotecznym i gospodarczym. Nastgpito stopniowe
odejscie od tradycyjnego podejscia do przedsigbiorstwa jako instytucji przynoszacej zysk jej
wiascicielom. Nowe podejscie wskazywato na podstawowa rolg przedsigbiorstw w generowa-
niu rozwoju [Bielski 2000, s.6].

Kluczowym stowem w tej definicji jest pojecie ,,nowy”. J.A. Schumpeter [1960] wigzat
innowacj¢ z pierwszym zastosowaniem danego rozwigzania. Nie uznawat za innowacje ich
upowszechniania. Proces ten okreslat mianem imitacji. Duze znaczenie przypisywal takze osia-
gnigciu pozytywnego wyniku ekonomicznego z wprowadzenia innowacji 1 mozliwosci jej wy-
korzystania w praktyce [ Niedzielski, Rychlik 2006, s.19]. Oprocz tego J.A. Schumpeter oddzie-
lat znaczenie pojecia ,,innowacja” od poj¢cia ,,wynalazek”. Wiele wynalazkéw nigdy nie staje
si¢ innowacja, gdyz nie zostaja wprowadzone do produkcji. Odmienne stanowisko od definicji
Schumpetera prezentowat R. Johnston, ktéry uwazat, ze ,,pojgcie innowacji stosuje si¢ nie tylko
do pierwszego zastosowania wyrobu czy metody wytwarzania, ale rowniez do kolejnych, gdy
zmiany przyswajane sa przez inne przedsigbiorstwa, sektory przemystu czy kraje”’[Janasz, Ko-

ziot 2007, s.15]. Zdaniem K. Gulda [2011, s.66], ,,tzw. radykalne innowacje prowadzg do wiel-

egida grupy NESTI — na podstawie wczesniejszych doswiadczen krajow skandynawskich, Niemiec, Wtoch, Fran-
cji, stanowi powszechnie przyjety, miedzynarodowy standard metodologiczny stosowany we wszystkich krajach
prowadzacych badania statystyczne innowacji.
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kich destrukcyjnych zmian. Natomiast tzw. innowacje przyrostowe nieustannie popychajg pro-
ces zmian do przodu”. Mimo uptywu czasu jego koncepcja nadal jest aktualna, a opartg na niej
definicj¢ podaje w trzeciej edycji Podrgcznik Oslo opublikowany przez OECD we wspotpracy
z EUROSTAT w 2005 roku: ,,Innowacja zdefiniowana zostata, jako wdrozenie nowego lub
znaczgco udoskonalonego produktu (wyrobu lub ustugi) badz procesu, nowej metody marke-
tingowej lub nowej metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy
lub w stosunkach z otoczeniem” [Gulda 2011, s. 66]. Definicje innowacji znajdujemy w opra-
cowaniach wielu autorow, m. in. P.F. Druckera [1992], P. Kotlera [1994], A. Pomykalskiego
[2001], A. Sosnowskiej [2005]. Stad nalezy sadzi¢, iz pojecie to ewaluowato, w wyniku czego
mozna przez innowacje rozumie¢ pierwsze zastosowanie wynalazku lub pierwsze jego wpro-
wadzenie na rynek jako nowy produkt, nowy proces.

Ze wzgledu na r6znorodno$¢ aspektow innowacji oraz wprowadzenie nowej taksonomii

w 2005 r. [GUS 2010b, s. 20] wyrdzniono cztery typy innowacji [Niedzielski, Lobacz 2011,
5.38-63]:

— produktowe (technological product innovation) — moga by¢ tworzone w oparciu o
nowa wiedze lub technologie, czy tez bazowaé na nowych sposobach uzycia z za-
stosowaniem dotychczas znanej technologii, a stowo produkt jest uzywane dla po-
jecia fizycznego towaru czy ustugi [OECD 2005, 5.47-52],

— procesowe (technological process innovation) —zmiany w procesach tworzenia, me-
todach dostarczania dobr i ustug,

— organizacyjne (organisational innovation) — dotycza zmian w metodach organiza-
cyjnych poprzez wprowadzanie modyfikacji, nowych technik zarzadzania i strategii,

— marketingowe (marketing innovation) — zmiany wygladu produktu, opakowania,
dystrybucji produktow i promocji, czy polityki cenowej [GUS 2012].

Mozemy wyr6zni¢ w tym aspekcie innowacje techniczne 1 nietechniczne, ktore sg takze

propagowane w literaturze przedmiotu [Bigliardi, Dormio 2009]. Przedstawia to rysunek 2.1.
Innowacje powinny by¢ wdrazane przez przedsigbiorstwa w sposob ciagty dla poszcze-

golnych obszarow funkcjonalnych. Nalezy takze dostosowac ich poziom do potrzeb wlasnych

mozliwosci, potrzeb 1 wymagan otoczenia. Wowczas mowimy o zharmonizowanym rozwoju

innowacji w przedsigbiorstwach.
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Zmiany w sposobie widzenia innowacji i dziatalnos$ci innowacyjnej przedsiebiorstw
wprowadzita w Polsce transformacja systemowa. Na pierwszy plan wysunat si¢ aspekt ekono-
miczny traktowania innowacji, a na dalszy plan zszedt aspekt techniczny [Janasz, Koziot 2007,
s. 18].

Innowacje techniczne Innowacje nietechniczne

Produktowe

Organizacyjne

Procesowe Marketingowe

Rys. 2.1. Obszary innowacji
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Bigliardi, Dormio 2009, 5.223-242].

Zdaniem C.K. Prahalada i M.S. Kirshnana [2010, s.12], innowacje to ksztalttowanie
oczekiwan konsumentow, ale takze permanentne reagowanie na ich zmieniajace si¢ wymaga-
nia, zachowania i1 do§wiadczenia. Innowacja obejmuje zatem zjawiska zwigzane z postepem,
ale nie tylko postepem technicznym, ale rowniez postgpem organizacyjnym, ekonomicznym i
spotecznym. Podmioty gospodarcze sa zdolne do cigglego poszukiwania nowych, lepszych roz-
wigzan gdy innowacje wspiera takze panstwo.

Z pojeciem innowacji silnie zwigzane jest zjawisko postepu, ktory jest w samej swej
istocie zmiang dotychczasowego stanu rzeczy na stan pod pewnymi wzgledami lepszy. Nalezy
wigc stwierdzi¢, iz innowacje to najlepszy sposob na radzenie sobie z r6znymi waznymi wy-
zwaniami, stojacymi przed spoteczno$ciami. Naleza do nich m. in. procesy globalizacji, zmiany
klimatu, niedobor energii 1 zasobow, jak tez starzenie si¢ spoleczenstwa i rosngce znaczenie

konkurencji na §wiecie. Polskie przedsigbiorstwa wykorzystuja coraz czesciej dostep do infor-
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macji 1 wiedzy technologicznej. Jednak mate i srednie przedsi¢biorstwa majg ograniczone moz-
liwo$ci konkurowania z duzymi i zagranicznymi przedsigbiorstwami. Wzrost innowacyjnos$ci
MSP (stanowia wigkszy odsetek podmiotow gospodarczych) jest determinowany ich obecnym
potencjatem innowacyjnym [Zohierski 2005]. Pojecie potencjatu innowacyjnego nie jest jasno
zdefiniowane, mimo swej wazno$ci w kategoriach ekonomicznych. Z tacinskiego ,,potentia”,
oznacza sit¢, moc, potege. Jako pierwszy tego okreslenia uzyt Arystoteles. Uwazat on zasoby,
jako potencjal, gdy zostang w catos$ci lub czeéci przeniesione w co$ nowego lub w nowa wartos¢
[Biaton 2010]. W literaturze przedmiotu spotykamy si¢ z okresleniem potencjatu innowacyj-
nego gospodarki oraz potencjatu innowacyjnego przedsigbiorstwa. Ogdlnie ujmujac, mozna to
zdefiniowac, jako jej zdolno$¢ lub mozliwos¢ do tworzenia innowacji [ Dwilinska 2005]. Nato-
miast Biaton [2010], uwaza, iz potencjal innowacyjny zasila potencjat spoteczno-gospodarczy
kraju, stanowiacy dla niego otoczenie i stymuluje jego wzrost. Wedlug K. Poznanskiej [1998]
jest to zdolno$¢ przedsiebiorstwa do skutecznego tworzenia i wprowadzania innowacji.

Czesto mierzy si¢ innowacyjno$¢ iloscig wprowadzonych innowacji oraz wielko$cig na-
ktadow przeznaczonych na te dzialania. Innowacyjno$¢ $cisle wiaze si¢ z posiadanymi zaso-
bami oraz umiejetnoscia ich wykorzystania, czyli dojrzato$cig innowacyjng (odpowiednim po-
ziomem kultury organizacyjnej, warunkujacym wykorzystanie posiadanych zasobow) [Nie-
dzielski 2005, s.75].

Innowacyjno$¢ mozemy zatem okresli¢ jako zdolno$¢ oraz motywacje kraju, regionu,
przedsigbiorstwa do kreowania, dyfuzji wiedzy i imitacji innowacji. Miary innowacyjnosci
przedstawia rysunek 2.2.

Popyt i jego rozmiary, tempo wzrostu, zaawansowanie technologiczne to czynniki de-
terminujace innowacyjnos¢. Rowniez struktura przemystowa (np. liczba i wielko$¢ przedsig-
biorstw, konkurencja, bariery wejscia) oraz zdolno$¢ technologiczna gospodarki, do ktorej za-
liczamy kapitat ludzki, jak i zakres prowadzonych badan naukowych, wdrozenia i wydatki na

B+R, to takze czynniki determinujgce innowacyjnosc.
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Innowacyjnos¢

zdolnos¢ motywacja

kraju, regionu, przedsigbiorstwa

Innowacje

kreowanie dyfuzja imitacja

Rys. 2.2. Innowacyjnos$¢ i jej miary
Zrédto: opracowanie whasne.

Istotny wptyw na wzrost innowacyjnosci ma roéwniez polityka gospodarcza panstwa.

Za miarg innowacyjnosci gospodarki nalezy uzna¢ dynamike jej rozwoju. Odpowiedni
klimat konkurencyjnosci i1 klimat przedsigbiorczo$ci to czynniki, ktore sprzyjaja innowacyjno-
$ci gospodarki. Takze wspotprace uczelni z przedsigbiorstwami, inwestowanie w badania i roz-
wdj, wspdlprace miedzynarodowa w zakresie przeplywu innowacji oraz system ochrony wta-
snosci intelektualnej, finansowanie przedsiewzie¢ innowacyjnych, to rowniez czynniki sprzy-
jajace innowacji gospodarki.

Polska gospodarka innowacyjna odbiega znacznie od krajow UE. Tre$¢ opublikowa-
nego raportu Komisji Europejskiej wskazuje jak niska jest innowacyjnos¢ naszego kraju. Mi-
nisterstwo Gospodarki przeprowadzito badania, z ktorych wynika, Ze innowacyjne przedsig-
biorstwa to duze przedsigbiorstwa. One decyduja si¢ na wdrazanie innowacji, gtbwnie w swoje
produkty, za§ w procesy technologiczne bardzo rzadko. Natomiast sektor MSP podejmuje takie
dziatania sporadycznie. Przeszkoda jest sprawa finansowania projektéw 1 uzyskania kapitatu.
Drobne podmioty dysponuja niewielkim kapitatlem, co w dobie globalizacji ogranicza znacznie
bycie konkurencyjnym.

W krajach wysoko rozwinigtych dostep do licznych zasobow i kapitatu jest znacznie
tatwiejszy, a szczegolnie to wlasnie dostep do kapitalu warunkuje rozwdj innowacyjnosci

przedsigbiorstw.
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W zwigzku z powyzszym mozna stwierdzi¢, iz posiadanie odpowiedniego potencjatu
innowacyjnego to mozliwo$¢ generowania atrakcyjnych ofert rynkowych, kreowania innowa-
cji, a tym samym uzyskanie przewagi konkurencyjnej. Réwniez Rothwell 1 Zeveld [1985] sa-
dza, iz potencjal innowacyjny przedsigbiorstw powinien opierac si¢ przede wszystkim na dzia-
taniach B+R, potencjale produkcyjnym oraz marketingowym przedsigbiorstw. Jest to podsta-
wowy warunek skutecznos$ci przedsigwzig¢ innowacyjnych, a w dalszej konsekwencji rozwoju
oraz poprawy efektywnosci dziatan i konkurencyjnosci przedsigbiorstw.

Konkurencyjnos$¢ gospodarek oraz przedsigbiorstw w coraz wigkszym stopniu uzalez-
nia si¢ od nowych technologii i innowacyjnos$ci. Przeprowadzone dotychczas badania naukowe
dotyczace proceséw innowacyjnych wskazujg istotne zréznicowanie mimo wspdlnych elemen-
tow 1 budza wiele dyskusji. Dlatego tez, bardzo popularne i atrakcyjne sg rozwazania dotyczace
innowacyjnos$ci polskich przedsigbiorstw, tak przemystowych, jak i przetwdrstwa spozyw-
czego wraz z sektorem przetworstwa rybnego. Ci, ktorzy posiadaja wiedze technologiczna, tzw.
minimum informacyjne, bedace fundamentem postepu naukowo-technicznego i innowacji od-
najduja si¢ w tej chaotycznej i zmiennej rzeczywistosci. Nalezy sadzi¢, ze o wypracowaniu
przez polskie przedsigbiorstwa, w tym przedsigbiorstwa przetworstwa rybnego przewagi kon-
kurencyjnej decyduja tworzacy ja ludzie, gdyz posiadaja oni wiedze¢ i umiejetnosci. W prze-
tworstwie spozywczym sitg napedowa byla, jest i bedzie konsumpcja. Zrownowazony zas roz-
wdj 1 zrownowazona konsumpcja daza do miana czynnika rozwoju. Dlatego konsumpcja staje
si¢ coraz bardziej atrakcyjna, innowacyjna tak w zakresie uzytkowanych, jak i spozywanych
produktow. Popyt na towar konsumowany takze kreuje innowacje, rozwija intelektualnie kapi-
tal ludzki 1 spoteczny. Co wiecej daje zdolnos$¢ do pracy, zapewnia zdrowie 1 moze wplywac
na zmiany stylu zycia.

Z przedstawionych definicji innowacji wynika, iz s3 one wynikiem czego$ nowego, da-
jacego jednoczesnie korzysci nie tylko konsumentom, przedsigbiorstwom, ale calej gospodarce.
Tym samym, kluczowym celem innowacji jest dgzenie do poprawy jakos$ci zycia spoteczen-
stwa, poprawy racjonalnosci gospodarowania podmiotéw gospodarujgcych na rynku.

Ostatecznie zmiany innowacyjne wptywaja na styl zycia ludzi oraz tworzenie nowej
kultury spotecznej. Sa takze warunkiem osiggnigcia stabilnego i dtugotrwatego wzrostu gospo-
darczego sektora, poprzez ciggle podnoszenie poziomu wiedzy i stosowanie nowych rozwigzan

organizacyjnych i technicznych, czyli innowacyjnych.
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2.2. Konkurencyjnos¢ malych i Srednich przedsi¢biorstw a formulowanie strategii

Innowacji

Rozw¢j wilasny wiele regionéw w panstwach Unii Europejskiej, USA oraz w krajach
azjatyckich zawdzigcza sektorowi matych i $rednich przedsiebiorstw. Na ten rozwoj MSP na
danym terenie wplywaja uwarunkowania lokalne. W literaturze podawane przyktady regionéw
w naszym kraju z tradycjami gospodarno$ci potwierdzajg te zalezno$¢ [Lachewicz 2012, s.36-
37]. Réwniez na lokalnych rynkach pracy to mate i srednie przedsiebiorstwa wykazujg zdolnos¢
do tworzenia nowych miejsc pracy, tym samym ich rozwdj wplywa na warunki zycia spotecz-
nosci lokalnej. Co wiecej, to MSP wplywaja na sprzedaz wyrobow i ustug na lokalnych ryn-
kach. Takie nowoczesne i rozwijajace sic MSP skutecznie moga promowaé marke danego re-
gionu. W zwigzku z tym wplywaja one na rozwoj 1 konkurencyjnos$¢ wspotpracujacych przed-
sigbiorstw. W regionach dynamicznego wzrostu gospodarki, duzych inwestycji, jak i wzmozo-
nego naptywu kapitahu (takze zagranicznego) MSP odnajduja korzystne warunki rozwoju. Do
takich obszarow nalezy m.in. aglomeracja gdanska, warszawska i in., czyli tam gdzie wystepuja
najwigksze wskazniki liczebno$ci matych i $rednich przedsiebiorstw. Nalezy tu wspomnie¢, ze
przedsiebiorczos¢ jest traktowana jako Zrédto innowacji, a te z kolei decyduja o konkurencyj-
nosci podmiotow 1 regionu.

Istota konkurencyjnosci, ktora jest elementem napgedowym rozwoju [Kazmierski 2012,
s.23], jak podkresla T. Markowski i T. Marszat [1998, s. 133], polega na zdolno$ci do przysto-
sowywania si¢ podmiotéw ekonomicznych do zmieniajacych si¢ warunkow gospodarowania w
celu utrzymania 1 poprawy miejsca na rynku. Natomiast funkcjonowanie przedsigbiorstw na
rynku opiera si¢ na mechanizmie konkurencji. W warunkach konkurencji przedsigbiorstwa sg
zmuszone do stalego kreowania swych produktow. Bardzo wazne jest strategiczne podejscie
dotyczace rozwoju produktu w celu uzyskania sukcesu rynkowego i kosztowego.

Innowacyjna dziatalno$¢ przedsiebiorstw jest zjawiskiem ztozonym. Bardzo czesto dy-
namiczny rozwdj innowacyjnosci jest hamowany przez ograniczone zasoby pojedynczej orga-
nizacji (malych podmiotéw) i wymaga pomocy. Szansag woéwczas w polskich przedsigbior-
stwach moga by¢ alianse strategiczne. Stanowig one jedno ze zrddel innowacyjnosci dzieki
mozliwosci pozyskania wiedzy i technologii udost¢pnionej przez partnera aliansu [Rudzewicz,
Strychalska-Rudzewicz 2013]. Alianse strategiczne to mozliwos¢ zdobycia wiedzy partnera i
umiejetnosci (nie zawsze s3 to korzysci obustronne).

Dynamicznie rozwijajaca si¢ gospodarka na $wiecie i w Europie zmusza przedsi¢bior-

stwva do wyznaczania wilasnych celow 1 opracowywania strategii dziatania. Jest to zadanie
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trudne, wymagajace wielu analiz 1 badan nie tylko otoczenia, ale takze wewnatrz przedsiebior-
stwa. Strategia przedsicbiorstwa obejmuje strumien dziatan i decyzji, ktére mogg prowadzi¢ do
sukcesu rynkowego.

Strategia (pojgcie przejete ze sztuki wojennej) w ujeciu ekonomicznym stanowi obszar
aktywno$ci przedsigbiorstwa wraz z celami dlugookresowymi, zadaniami i sposobem ich rea-
lizacji. Tym samym jest odpowiednikiem scenariusza gry rynkowej. Strategia w literaturze zde-
finiowana jest jako formulowanie celow rozwoju przedsiebiorstwa w dtugim okresie i okresla-
niu narzadzi, ktérymi te cele zrealizuje. L. Biaton [2010, s.2] twierdzi, iz strategia moze doty-
czy¢ roznych obszaréw dziatalnosci gospodarczej, zaréwno przedsigbiorstw, jak i sektora dzia-
talno$ci, regionu, kraju, czy tez moze by¢ rozpatrywana w kategorii kontynentu, Swiata. Lite-
ratura dotyczaca strategii jest bogata i opisuje wiele sposobow jej identyfikacji. K. Obt6j [1996]
definiuje strategi¢ jako koncepcj¢ dziatania przyjeta i zaakceptowang przez wladze przedsig-
biorstwa. Wdrozenie jej ma zapewni¢ osiagnigcie celow, jakie wczesniej zatozono. Powyzszy
autor wskazuje takze strategi¢, jako czynnik majacy fundamentalny wptyw na sukces lub po-
razke¢ przedsigbiorstwa [Obtoj 2003, s.18-25].

Przedsigbiorstwa permanentnie realizujace zalozone cele, wdrazaja strategi¢ rozwo-
jowa. Powoduje ona zdobycie trwalej pozycji 1 zwigkszenie udziatu w rynku poprzez podno-
szenie jakosci, atrakcyjnosci 1 zwigkszonej ilosci sprzedazy produktéw. Strategia skierowana
na rozw0j produktow jest strategiag dywersyfikacji. Stosujac jg przedsigbiorstwa poszerzajg wta-
sna oferte produktowa produkujac catkiem nowe produkty i zdobywaja nowe segmenty rynku.

Zatem strategie powinny by¢ podstawa do wprowadzania innowacji w przedsigbior-
stwach. Zmuszajg ich do poszukiwania nowych rynkow zbytu oraz nowoczesnych rozwigzan
technologicznych i logistycznych. W literaturze strategia innowacji to dlugoterminowy plan
dziatania, jaki przygotowano na potrzeby zarzadzania innowacjami. Innymi stowy to poszuka-
nie takich innowacji z wykorzystaniem posiadanych zasobow, aby zwigkszy¢ efektywnos¢ ryn-
kowg przedsiebiorstwa [Pomykalski 2001]. Innowacje warunkujg konkurencyjnos¢, wptywaja
na tempo 1 kierunki rozwoju gospodarczego przedsigbiorstwa. Sg zatem istotnym czynnikiem
determinujacym konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw w warunkach globalizacji [Huczek 1996].
Innowacja jest wazna, lecz takze istotny jest sposob jej realizacji i wdrozenia. Powinna réwniez
przewidywac 1 prognozowac jej skutki i nastgpstwa [Francik 2003].

Strategia innowacyjna powinna dotyczy¢ calego okresu innowacyjnego. Skutecznos$¢

jej determinowana jest rozpoznaniem rynku docelowego oraz doborem odpowiednich narzadzi,
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instrumentow, ktore przyczynig si¢ do jej realizacji. Zdaniem J. Pasiecznego [2010, s.67], stra-
tegia stuzy przedsigbiorcom, kierownikom do umacniania pozycji przedsigbiorstwa, wzrostu
efektywnosci dziatania, jak i sprawnego, skutecznego konkurowania.

Strategia innowacji to gtowna sktadowa ogolnej strategii rozwoju przedsigbiorstwa
[Biaton 2010]. Kazde przedsiebiorstwo chcac dokona¢ wyboru odpowiedniej strategii innowa-
cyjnej rozwaza czynniki wewnetrzne 1 zewngtrzne. Mowiac o formowaniu strategii mozemy
réwniez mowic o jej projektowaniu, czy tez wizjonerstwie, poniewaz gtéwnym problemem jest
odpowiedni sposob alokacji posiadanych zasobow 1 odpowiednie ich wykorzystanie. Najcze-
Sciej stosowang przez przedsigbiorstwa jest strategia kosztowa, gdzie przewage konkurencyjng
osigga si¢ przez redukcj¢ kosztow wytwarzania. Taka strategia minimalizacji kosztow to pod-
stawa przetrwania i sukcesu dla wielu podmiotow dziatajacych na rynku. Przewage konkuren-
cyjna, zdaniem Pomykalskiego [2001] osiagaja te przedsigbiorstwa, ktore z posiadanych zaso-
bow uzyskuja stosunkowo wigcej niz konkurencja. Przedsigbiorstwa nie tylko przystosowuja
si¢ do zmian, jakie zachodzg w otoczeniu, ale przybierajg kreatywng postawe i dgza do maksy-
malizowania swojej wartosci na rynku.

A. Kozminski [1999] okresla strategie, jako swiadome przyjecie 1 konsekwentne reali-
zowanie w dtuzszym okresie czasu sposobu utrzymania przez przedsigbiorstwo stalej przewagi
konkurencyjnej. Dotyczy to gldwnie przedsigbiorstw dziatajagcych w globalnym 1 niepewnym
otoczeniu.

W gospodarce rynkowej o wysokiej konkurencyjnos$ci, innowacja jest czym§ waznym.
Tworzenie i rozwijanie potencjatu innowacyjnego przez przedsigbiorstwa moze determinowaé
jego rozwqj, pomaga¢ w kreowaniu 1 tworzeniu wlasnej strategii, ogolnie ujmujgc decydowac
o tym, czy bedzie ono lub nie na danym rynku.

Strategie duzych przedsiebiorstw byly juz przedmiotem zainteresowan [Pietrzak 2002],
lecz nadal mato jest opracowan dotyczacych strategii matych przedsiebiorstw. MSP s stymu-
latorami rozwoju gospodarczego, motorem zmian i1 zrodtem innowacji. Mate 1 $rednie przed-
sigbiorstwa rdznig si¢ od podmiotow duzych. Duze jednostki zatrudniaja ekspertow i doradcow
z r6znych dziedzin [Borowiecki 2004, s.12]. Badania strategii w Polsce, jak podaje A. Kowa-
lewska [2010, s.68], w matych i $rednich przedsigbiorstwach rodzinnych wykazaty, ze postu-
guja si¢ one na 0got strategiami powstajacymi w biezacym dziataniu, w sposob przypadkowy i
mato uporzadkowany. Nalezy wskaza¢ na trudnosci stosowania strategii dziatalnosci w matych

przedsigbiorstwach. Wynika to z trudnosci dostepu do zasoboéw, problemu badania, rozpozna-
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nia rynkow oraz jego oceny i analizy zmian. MSP chcac dokonaé wyboru strategii musza od-
nies¢ si¢ do obszaru dzialania, wyboru przewagi konkurencyjnej oraz relacji migdzy konkuren-
tami 1 wspolpracownikami. W matych przedsigbiorstwach, glowna rolg w ich funkcjonowaniu
odgrywa wlasciciel-przedsigbiorca. Na jego osobie spoczywa podejmowanie decyzji, zaktada-
nie i prowadzenie przedsigbiorstwa. MSP buduja i realizuja swoje dziatania strategiczne doty-
czace innowacji. Wizje, misje i cele powstaja z reguty w odniesieniu do relacji wtasciciel-za-
rzadzajacy. Z powodu ograniczonych mozliwosci finansowych, zwlaszcza w poczatkowej fazie
dziatalnos$ci, takie przedsigbiorstwa majg zasieg lokalny. Przedsiebiorstwa mate i $rednie nie
prowadza wlasnych badan na szerszg skale z powodu braku statych dziatow badawczo-rozwo-
jowych i sg nastawione na zaspokojenie potrzeb indywidualnych klientow i to jest dla nich
waznym czynnikiem konkurowania. Z punktu widzenia stosowanych instrumentow i strategii
konkurowania, to jako$¢ wyrobow i ustug MSP jest dominujaca. Z powodu ograniczonych
mozliwo$ci w znacznej czeséci korzystajag z wlasnej intuicji, obserwacji rynku i polegaja na
szybkim dostosowaniu sie do danej sytuacji. Swiadczy to o rosnacym znaczeniu wykorzystania
instrumentéw konkurowania jakoscia [Pycinski, Zotierski 2008. s.169-170]. Podmioty te za-
trudniaja niewielka liczbe pracownikow, a kontakty miedzy pracownikami sg wyraznie okre-
Slone. W zwiazku z powyzszym, liczne male i §rednie przedsigbiorstwa sektora zywnos$ciowego
w Polsce, ktore funkcjonujg w przewazajacej ilosci, zawdzigczajg sukces zastosowaniu mysle-
nia strategicznego, tworzeniu wlasnych koncepcji rozwoju i dgzeniu do zatozonych celow. Wy-
maga to wiedzy i perspektywicznej wizji. Mozna stwierdzi¢, ze MSP wykorzystuja intuicyjnie
na tzw. ,,zdrowy rozsadek” instrumenty zarzadzania strategicznego.

Wedtug K. Poznanskiej [2002] ,,Innowacyjno$¢ moze by¢ gtowna kreatywna sitg kazde;j
organizacji, wpisujac si¢ trwale w system zarzadzania 1 kulturg. Jest to wymog efektywnego
funkcjonowania przedsigbiorstw w gospodarce rynkowej”.

Innowacyjnos¢ to czynnik, ktory sprzyja wzrostowi dobrobytu ekonomicznego krajow
oraz przyczynia si¢ do zwigkszania konkurencyjnosci ekonomicznej danego kraju. To w efek-
cie prowadzi do wzrostu Produktu Krajowego Brutto (PKB). Sektor MSP stanowi najwickszy
udzial w generowaniu PKB. Zgodnie z danymi EUROSTAT-u mikroprzedsigbiorstwa stano-
wily w Polsce okoto 30%, a te najmniejsze 8%. Lacznie MSP w 2009 roku w Polsce stanowity

prawie polowe¢ PKB [Brussa, Tarnawa 2011, s.13].
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Przedsi¢biorstwa wprowadzajace innowacje sg bardziej rentowne, za$ wzrost ich do-
chodoéw wptywa na wzrost zamoznosci obywateli, poprawe jakosci zycia, dostepnosci do no-
wych produktow. Innowacje wptywaja takze na zmniejszenie bezrobocia, tworzac nowe miej-
sca pracy oraz zatrzymujac wysoko wykwalifikowang kadre.

W zwiazku z powyzszym, mozna stwierdzi¢, iz procesy innowacyjne i ich rozwoj be-
dzie dalej ewoluowat. Przyczyni to si¢ do powstania nowych i by¢ moze lepszych procesow
innowacyjnych.

W zglobalizowanym $wiecie przewaga konkurencyjna budowana jest za pomocg inno-
wacjl. ,,Innowacja albo $mier¢” [Tagersma 2002], ten slogan jest duzym uproszczeniem, ale
trudno jednak nie przyznaé, ze jest w nim sporo racji. Wedtug Podrg¢cznika Oslo [OECD 2005],
zdolnosci innowacyjne warunkujg tworzenie strategii, wprowadzanie zmian, udoskonalen lub
innowacji. Innowacja stata si¢ bowiem uciele$nieniem sukcesu przedsigbiorstw, regiondéw, pan-
stw. Najwazniejsza jednak jest wiedza zgromadzona przez jednostke, a zawarta gtdéwnie w za-
sobach ludzkich, potrzebach rynkowych i procedurach. Stad zdolnosci innowacyjne, jak i tech-
nologiczne sg nastepstwem procesOw uczenia si¢. Szybkos$¢ reagowania przedsigbiorstw na
zmiany otoczenia jest §cisle zwigzana z wielko$cig wysitku badawczo-rozwojowego przedsie-
biorstwa. Zdaniem J.K. Galbraitha [1975] rola nauki w rozwoju gospodarczym wyraza si¢ w
wykorzystaniu jej osiagnie¢ do realizacji korzystnych zmian w praktycznym dziataniu. Po-
nadto, autor uwaza, ze ,,wyjasnienia dostarczane przez nauke 1 cztowieka kreujgcego ja musza
tez shuzy¢ dzialaniu spotecznemu..., nalezy tez nieustannie wigza¢ naukg i teori¢ z praktyka”.

Innowacyjnos¢ jest gtdéwnym elementem gospodarki opartej na wiedzy (GOW), czyli
wspolczesnego paradygmatu rozwoju gospodarczego krajow wysoko rozwinigtych, w ktorych
podstawowym czynnikiem wzrostu jest wiedza. Jest to gospodarka, w ktorej wiedza jest two-
rzona, zdobywana, przekazywana i efektywnie wykorzystywana przez przedsigbiorstwa 1 spo-
tecznos¢ [Zienkowski 2003, s.15]. Potencjal okresla zdolnosci strategiczne przedsigbiorstwa i
jest jej strategicznym czynnikiem sukcesu.

Reasumujac, mozna zauwazyc, ze strategia to jedna z drog prowadzacych do realizacji
celéw jaki wyznaczyto sobie przedsiebiorstwo. Sukces przedsigbiorstw to efekt dziatan wyzna-
czanych jego strategig. Wybor strategii uzalezniony jest od wielu czynnikdéw. Zalezy ponadto
od mozliwosci jej urzeczywistnienia oraz zdolno$ci przedsigbiorstwa do szybkiej reakcji na
zmiany warunkéw rynkowych. MSP wlasne strategie rozwoju w znacznej mierze tworza w
oparciu o intuicje 1 okazje jakie wytaniajg si¢ w dziataniu. Nalezy jednak pamietac, iz wybor

niejednokrotne sprawdzonej juz strategii nasladowczej nie przyczyni si¢ do wzrostu sukcesu
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rynkowego przedsigbiorstw. Strategia powinna by¢ dostosowana do potrzeb danego przedsig-

biorstwa z uwzglednieniem specyfiki i otoczenia jego dzialania.
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ROZDZIAL II1. SEKTOR PRZETWORSTWA RYBNEGO W POLSCE — UWARUNKO-

WANIA ROZWOJU

3.1. Zewnetrzne czynniki zmian w sektorze przetworstwa rybnego

Gospodarka rybna obejmuje wszelkie dziatania zwigzane z rybotéwstwem, akwakulturg
a takze przetworstwem ryb, ich sprzedaza i handlem surowcami. Zasady tych dziatan lezg u
podstaw Wspolnej Polityki Rybotéwstwa (WPRyb) Unii Europejskiej, ktora ulegta gruntow-
nym zmianom.

Model gospodarki planowej, jaki obowigzywal w Polsce w czasach PRL, nie pozwalat
na samodzielne organizowanie i prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Wowcezas wszelkie
decyzje dotyczace wielkosci 1 struktury produkcji, zaopatrzenia i zbytu zapadaty na wysokich
szczeblach administracji panstwowej. Do 1989 roku panstwo ksztaltowato zasady gospodaro-
wania w przemysle rybnym, ustalalo ceny ryb, planowato potowy i dystrybucj¢. Niedobory
migsa 1 duze zapotrzebowanie na biatko sprawity, iz mieliSmy w kraju duzy popyt na ryby.

Sytuacja zaczeta si¢ zmienia¢ po wprowadzeniu gospodarki rynkowej w Polsce po 1990
roku. W wyniku prywatyzacji znacznej liczby przedsigbiorstw panstwowych oraz decentraliza-
cji systemu gospodarczego powstawaty nowe przedsiebiorstwa prywatne. W latach 90. XX
wieku nastapit szybki upadek prawie wszystkich uspotecznionych zaktadow przetworstwa ryb-
nego oraz rybotowstwa baltyckiego 1 dalekomorskiego. Nastepstwem tego byto szybkie zwiek-
szenie ilosci prywatnych przedsigbiorstw przetworstwa rybnego o roznej wielkosci 1 zatrudnie-
niu. Glownie rozwijaly si¢ przedsigbiorstwa rodzinne z polskim kapitatem. Zatrudniaty one od
jednego do kilkuset pracownikoéw, produkujgc réoznorodny asortyment przetworow rybnych.
Wigkszo$¢ przedsigbiorstw rybnych stanowity mate podmioty zatrudniajace do 50 osdb i to one
glownie zajmowaly si¢ produkcja ryb wedzonych i solonych. Nieliczne duze przedsiebiorstwa
wzbogacaly swoj asortyment konserwami. Popyt na przetwory napedzat chtonny rynek we-
wnetrzny. Tak wigc sektor spozywcezy, do ktorego zalicza si¢ branzg przetworstwa rybnego,
stat si¢ bardzo waznym sektorem polskiej gospodarki. Cztonkostwo w Unii Europejskiej skut-
kowato uzyskaniem dostepu do rynku zamoznych konsumentoéw i konfrontacja z silng konku-
rencjg przedsigbiorstw na tym rynku.

Akcesja Polski do UE i zniesienie barier logistycznych, to kolejny impuls rozwoju prze-
tworstwa rybnego w Polsce. Rozwoj ten byt stymulowany wsparciem publicznym poprzez do-
tacje inwestycyjne w ramach takich programow jak: SAPARD, SPO Rybotéwstwo i Przetwor-

stwo Ryb 2004-2006, PO RYBY 2007-2013 oraz PO ,,Rybactwo i Morze” 2014-2020.
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Unijne $rodki pomocowe, ktore wykorzystaty polskie przedsigbiorstwa w okresie prze-
dakcesyjnym na rozwdj i wdrozenie najwyzszych standardéow jakosciowych i technologicz-
nych, umozliwity takze rozwoj eksportu nie tylko do Europy, ale takze do USA 1 Kanady. Silng
strong sektora spozywczego okazat sie¢ wysoki poziom inwestycji prorozwojowych oraz rela-
tywnie tania sita robocza.

Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej to ogromna szansa na rozwoj polskiego prze-
tworstwa rybnego, nowoczesnej, stworzonej wedtug najlepszych wzordw i praktycznie od pod-
staw branzy polskiego przemystu zywnosciowego.

Bardzo szybki rozwoj tej branzy nastapil po roku 2004. Silnej tendencji spadkowej po-
towow ryb morskich, towarzyszyla zmiana profilu produkcji i przetworstwa. Najwigkszym
uznaniem konsumentow cieszyt si¢ toso$ norweski, ktory stat si¢ surowcem importowanym
spoza UE.

Kolejne lata po akcesji 1 doptyw $rodkéw unijnych pozwolity aktywnym podmiotom
gospodarczym osiggac¢ sukcesy. Otwarcie rynkow panstw Unii Europejskiej przyczynito si¢ do
wzrostu polskiego eksportu ryb i przetworow rybnych.

Unijne srodki odegraly w procesie konsolidacji sektora przetworstwa rybnego niezwy-
kle znaczaca rolg, umozliwiajac podjgcie inwestycji modernizacyjnych, dostosowujacych wa-
runki sanitarne do wymogow UE. Postepujaca koncentracje i konsolidacje dziatalnosci produk-
cyjnej obserwuje si¢ od wielu lat. Wynika to z dgzen grup kapitalowych oraz lider6w podmio-
tow poszczegolnych branz do redukcji kosztow 1 zwigkszenia konkurencyjnosci na rynkach
migdzynarodowych®.

Konsolidacje branzy, zdaniem analitykow, to konieczno$¢ szczegolnie dla przetworcow
bedacych w trudnej sytuacji zwtaszcza, ze rynek przetworstwa rybnego jest rozdrobniony. Kon-
solidacje zatem moga pomoc w osiggnigciu synergii kosztowych, wycenie 1 postrzeganiu ich
na gieldzie. Takze pozycja negocjacyjna takiego wigkszego podmiotu z dostawcami surowca
moze by¢ lepsza. Rynek przetworstwa rybnego nie nalezy do najtatwiejszych. Z uwagi na silng
tendencje spadkowa w zakresie rentownosci przedsigbiorstw rybnych, wiele stabszych zakta-
dow zostato przejetych. Takie szybkie przejecia majg zazwyczaj miejsce wtedy, gdy sektor dy-

namicznie rosnie. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt , iz przedsigbiorstwa po wchlonigciach czgsto

® W poréwnaniu z gospodarka europejska, stopiefi konsolidacji polskich sektorow jest nizszy. Pojecie konsolidacja
z tacinskiego: consolidatio- spojenie; utwierdzenie od consolidare- umacnia¢, oznacza zjednoczenie, potaczenie,
zespolenie [Kopalinski 2000, s.274]. Natomiast pod wzgledem formalno-prawnym, oznacza to scalenie poprzez
zatozenie nowego podmiotu i scalenie poprzez wchionigcie przez jeden podmiot drugiego przedsigbiorstwa.
Mozna to okresli¢, jako dziatania prowadzone w celu uzyskania wewnetrznej spojnosci jakiej$§ grupy lub struktury
i jej umocnienie, a taki stan powstat w wyniku dziatan —integracja [Braczyk 2005, s.314].
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generujg straty, a takze zadhuzenia. Mozna wi¢c stwierdzi¢, iz w wielu przypadkach konsolida-
cja jest przedsiewzieciem ryzykownym. Powodem powyzszych problemow z konsolidacja
branzy jest to, ze wickszos$¢ dzialajacych przedsigbiorstw to sa firmy rodzinne.

Mowigc o rozwoju przemystu przetworstwa rybnego w Polsce nalezy zwroci¢ uwage
roOwniez na inne uwarunkowania zewnetrzne. W czasie dekoniunktury przedsigbiorstwa wska-
zywaly czesto, jako bariere, brak srodkow finansowych. Ponadto wskazywano takze na wyso-
kie koszty produkcji. Do innych czynnikow zewnetrznych nalezy zaliczy¢: wysokie koszty za-
trudnienia, trudnosci w pozyskiwaniu wykwalifikowanych pracownikéw i1 biurokracje. Nie bez
znaczenia jest staba kondycja klientéw, konkurencja hipermarketéw oraz polityka rzadu w spra-
wie dotacji unijnych oraz wahania kurséw walut. Nie mozna poming¢ braku dostepu do surow-
cow potrzebnych do produkcji przetwordw rybnych lub wysokiej ceny ich zakupu. Do czynni-
kéw wplywajacych na zmiany w postrzeganiu zewnetrznych barier rozwoju nalezy zaliczyc¢:

— niewystarczajacy popyt,

— rosnacg konkurencje krajowa,

— rosnacg konkurencje zagraniczng,

— trudnosci z uzyskaniem kredytu,

— niekorzystna polityke podatkowa,

— problemy z odzyskaniem naleznosci,

— zmienno$¢ oraz niejasnos$¢ przepisow.

Pomimo ogromnego naptywu $rodkéw finansowych z funduszy unijnych na unowo-
czesnienie sektora przetworstwa ryb, potowoéw morskich/baltyckich osiagniete efekty sa nadal
dalece niezadawalajgce. Wzrost eksportu w stosunku do importu, jaki odnotowano w 2015 r.,
spowodowat poprawe bilansu handlu rybami 1 przetworami. Jednakze saldo wymiany handlo-

wej pozostaje nadal ujemne.

3.1.1. Transformacja gospodarcza w Polsce a struktura wewnetrzna krajowego sektora

przetworstwa rybnego

W polskim przetwoérstwie rybnym dominuje przetworstwo na cele spozywcze. Przemyst
przetworstwa rybnego to jedna z najmniejszych, a zarazem najbardziej dynamicznie rozwija-

jaca sie grupa przemystu spozywczego'®. Rozwoéj gospodarki rybnej wigze sie¢ w znacznym

10 Przemyst przetworstwa rybnego rozumiany jest jako dziatalno$¢ zwigzana z przetwarzaniem i konserwowaniem
ryb, skorupiakow i migczakéw. Wedlug PKD jest to grupa 10.2 nalezaca do dziatu 10. o nazwie produkcja arty-
kutdéw spozywczych oraz do sekcji C okreslonej jako przetworstwo przemystowe.
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stopniu z rozwojem kulturowym catego polskiego wybrzeza i rybackiej gospodarki srodlado-
wej, bo jest to gospodarka oparta na gospodarstwach rodzinnych.

Najwazniejszym zadaniem w tym wzgledzie jest utrzymanie trwatosci i §wiezo$ci oraz
spetnianie wymogow procesoOw technologicznych przetworstwa witasciwego. Ryby wedzone,
prezerwy, marynaty sg produktami nietrwatymi, wymagajacymi schtadzanych magazynow, ste-
rylizowania i1 glebokiego zamrazania. Przetworstwo rybne przed przystapieniem do Unii Euro-
pejskiej charakteryzowato si¢ niskim stopniem przetworzenia surowca rybnego. Produkowano
gléwnie na potrzeby rynku wewngtrznego. W tym okresie przetworstwem ryb zajmowaty si¢
gldwnie przedsiebiorstwa panstwowe (dalekomorskie, battyckie przedsigbiorstwa potowowe,
zaktady rybne i centrale rybne). Ponadto przetworstwem ryb zajmowatly si¢ spotdzielnie rybac-
kie (Battyk, Losos$), znane z dobrej marki na rynku. Dziataty takze podmioty sektora prywat-
nego, ktére byty matymi rzemieslniczymi zaktadami. Przetwérstwo rybne w sktadzie: 3 przed-
sigbiorstwa dalekomorskie i 5 baltyckich, 4 zaktady rybne, 17 central rybnych i 15 spétdzielni
wchodzito w nowy system gospodarczy. Z chwilg przystapienia Polski do UE znacznie zmie-
nila si¢ sytuacja branzy rybne;.

Pod wptywem postepujacej transformacji i dostosowan rynkowych, przedsigbiorstwa
rybne catkowicie zmienity swoj ksztatt organizacyjno-produkcyjny. Sposobem przedsigbiorstw
panstwowych 1 spotdzielni na dostosowanie si¢ do wymogow rynku stato si¢: zmniejszenie
zatrudnienia, ograniczenie kosztow 1 pozbycie si¢ zbednego majatku.

Mimo podjetych dziatan restrukturyzacyjnych, w tym prywatyzacji floty battyckiej i
zmian w sposobie funkcjonowania przetworstwa, miat miejsce szybki upadek wigkszosci tych
zaktadoéw. Przedsiebiorstwa battyckie, zaklady rybne, centrale rybne 1 spotdzielnie rybackie, a
wraz z nimi istniejgce tam przetworstwo rybne, byly stopniowo stawiane w stan likwidacji 1
prywatyzowane. Jedynym wyjatkiem byla spoétdzielnia rybacka Loso$, ktora zachowala silng
pozycje w gronie producentéw konserw rybnych, a w 2000 r. zostala przeksztatcona w spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig [Hryszko 1 in. 2008, s.82].

Okresowi przemian towarzyszylo lawinowe powstawanie 1 rozwijanie si¢ prywatnego
przetworstwa rybnego. Powstajg przedsigbiorstwa o rdznej wielko$ci i profilu dziatania. Wéréd
nich sa podmioty nowe, zbudowane od podstaw z przejmowanym wyposazeniem technicznym
upadtych przedsigbiorstw oraz takie, ktore przejat prywatny kapital (zaktady panstwowe i spot-
dzielnie). Negatywnym zjawiskiem zwigzanym z przebiegiem tego procesu byly powstajace

bardzo mate jednostki gospodarcze nieprzestrzegajace warunkoéw sanitarnych i norm.
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Podsumowujac okres transformacji i przeksztatcen wtasnosciowych mozna stwierdzic,
iz polskie przetwérstwo rybne zostalo catkowicie odmienione, a przedsigbiorstwa prywatne
zdominowaty rynek. Zaklady panstwowe znikngty, a ostatnie w 2007 r. skomercjalizowano.
Nastepowatl rozw6j rodzimych podmiotéw, gidwnie z polskim kapitatem, ale z czasem zaczat
naplywac¢ kapitatu zagraniczny. Spowodowato to szybki wzrost liczby przedsi¢biorstw prze-
tworstwa rybnego z catkowitym lub dominujacym udziatem kapitatu obcego. Najwicksze za-
angazowanie odnotowano ze strony kapitatu niemieckiego (Lisner, Frosta, Laurin Seafood,
Friedrichs, Pommernfisch), norweskiego (Rieber Foods, Orkla) oraz dunskiego (Esperen,
Royal Greenland)*?,

Wsréd matych przedsiebiorstw miaty miejsce liczne rotacje, niektore podmioty upadaty,
aby mogly powsta¢ inne. Jednostki, ktére pod wzgledem finansowym byly najsilniejsze budo-
waly grupy kapitalowe. Pionierem w tworzeniu grup kapitalowych w przetworstwie ryb stat si¢
Graal.

Mozna wyr6zni¢ trzy rézne typy dzialan konsolidacyjnych:

— konsolidacje produkcyjne,

— konsolidacje handlu rybami,

— konsolidacje surowcowo-produkcyjne.

Na podstawie badan wybranych przedsigbiorstw przetwdrstwa rybnego wyr6zniono typ
konsolidacji produkcyjnej. Jej przyktadem jest grupa GRAAL S.A. z Wejherowa. Jej strukture
przedstawia rysunek 3.1.

Konsolidacje tej grupy rozpoczeto w 2004 roku, co byto efektem realizowanej strategii. Przy-
czyny tej konsolidacji to:

— efektywniejsze wykorzystanie zasobéw produkcyjnych,

— jednolite metody zarzadzania,

— wspdlna polityka marketingowa,

— lepsze wykorzystanie kanatow sprzedazy, jak wynika z opublikowanych raportow

spotkit?,

11 Do pierwszych inwestorow zagranicznych nalezaly: Lisner, ktory rozpoczat produkcje w obiektach centrali ryb-
nej w Poznaniu, Espersen Polska w Koszalinie i Van den Berg Foods Polska w Bydgoszczy. Lisner z kapitalem
niemieckim pojawil si¢ w Polsce w 1991 r. W 1998 r. przedsigbiorstwo weszto w sktad brytyjskiego koncernu
Uniq. Orkla z kapitatem norweskim za posrednictwem szwedzkiej firmy Abba Seafood w 2000 r. nabyta 51%
akcji polskiej firmy Superfish, a w 2003 r. przejeta ja w catosci. W 2007 r. Orkla wycofata si¢ z prowadzenia
przetworstwa rybnego w Polsce, a 100% akcji Superfish przejeta polska grupa kapitatowa Graal.

12 Rozszerzony skonsolidowany raport kwartalny za I kwartal 2010 GK GRAAL oraz prezentacja GK GRAAL,
przygotowana na konferencj¢ prasowa w dniu 14.02.2007 w Warszawie.
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Polinord sp. z 0. 0. Krokowa/Kartoszyno
Przetwarzanie i konserwowanie ryb i produktéw rybotowstwa
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Tess, Meg, EraRyb
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Kooperol sp. z 0.0. Zduny/Swarozyn
Produkcja konserw, przetwordw z migsa, podrobow migsnych i krwi
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Gaster sp. z 0.0. Jaskowice
Pozostate konserwowanie owocow 1 warzyw
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4 )\
Kordex sp. z 0.0. Swarzewo
Przetwarzanie i konserwowanie ryb i produktow rybotéwstwa
g J
( Koral sp. z 0.0. Tczew )
Produkcja konserw rybnych, ryb wedzonych, ryb mrozonych,
przetworow rybnych, import i eksport surowcoéw do przetworstwa,

\_ handel hurtowy i detaliczny )
( Superfish S.A. Kukinia/Ustronie Morskie Rybotowstwo i rybactwo )
tacznie z dziatalno$ciag ustugowa, przetwarzanie i konserwowanie ryb i produktow rybotowstwa,
przetworstwo owocow 1 warzyw, sprzedaz hurtowa realizowana na zlecenie, sprzedaz hurtowa
S Zywnosci, napojow i tytoniu,pozostata sprzedaz hurtowa, sprzedaz detaliczna zywnosci itp. )

Rys. 3.1. Struktura organizacyjna Grupy Kapitatowej Graal S.A., stan na 31.01.16.

Zrédto: Skonsolidowane sprawozdanie finansowe Grupy Kapitatowej Graal za okres 01.01.2016-31.12.

Natomiast funkcjonujgca od 2004 r. spétka MORPOL S.A. z Duninowa k. Ustki to przy-
ktad konsolidacji surowcowo-produkcyjnej. Dzialania, jakie podejmuje przedsigbiorstwo ma
na celu tworzenie fancucha produkcyjnego poprzez zapewnienie Zrodet surowca (poczawszy
od hodowli), przetworstwo do handlu 1 dystrybucje.

Biorgc za punkt wyjscia kapitalochtonno$¢ naktadéw na proces przetworstwa ryb oraz
innowacyjno$¢ rozwigzan technologiczno-organizacyjnych w sektorze przetwoérstwa ryb

mozna wyrdzni¢ trzy grupy przedsigbiorstw:
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— producentow ryb mrozonych oraz konserw rybnych i marynat (bardzo kapitato-
chtonny proces produkcyjny — inwestycje w urzadzenia do glebokiego mrozenia
zywnosci) — w sktad tej grupy wchodza: Superfish, Big-fish, Wilbo S.A., Luxfish,
Polmar, Euro-Odra,

— przedsigbiorstwa taczace produkcje z dystrybucja pod wtasng marka handlowa (in-
westycje w dobra niematerialne i prawne — posiadanie wtasnej marki) — w jej sktad
wchodza m.in.: Unia Lisner, Seko, Fregata Logistic,

— male przedsigbiorstwa przetworstwa ryb (mate rodzinne z bardzo pracochlonnymi
liniami technologicznymi) — wedtug danych GUS nalezy do niej ok. 85% przedsig-
biorstw dziatajacych na rynku [Analiza podstawowych zjawisk... 2003].

Czas przemian byt okresem trudnym, szczeg6lnie dla matych przedsiebiorstw. MSP ce-
chuje zaré6wno duza elastycznos$¢ i tatwos$¢ dostosowania si¢ do sytuacji rynkowej, jak i szybkie
reagowania na potrzeby tego rynku. Z poczatku dziatalty one w do$¢ prymitywnych warunkach
charakteryzujac si¢ niskim poziomem technologii przetworstwa i niedoinwestowang infra-
struktura. Przy wzroscie konkurencji na rynku i sprostaniu wymogom jakosciowym na rynkach
zachodnich, strategie rozwojowe tych przedsiebiorstw stawialy na modernizacje i unowocze-
$nienie zakladow.

Te z nich, ktore posiadaly srodki wlasne, kapital, czy tez skorzystaly z kredytow ban-
kowych, osiggnety w krotkim czasie wysoki poziom produkeji 1 jakosci zajmujac pozycje lidera
(m.in. Superfish, Wilbo, Proryb). Przedsi¢biorstwa przetworstwa rybnego poprzez dostosowa-
nie si¢ do standardéw 1 wymagan unijnych przyczynity si¢ do stworzenia nowoczesnego i kon-

kurencyjnego sektora przetworstwa rybnego w Polsce.

3.1.2. Popyt na ryby i ich przetwory w Polsce — charakterystyka zmian w przetworstwie
rybnym po roku 2002

Spozywanie ryb od wiekow utozsamiane jest ze zdrowym stylem zycia. Jak potwier-
dzaja badania naukowe [Diplock 1 inni 1999] wybdr migsa rybiego jako zrodta biatka w co-
dziennej diecie z aminokwasami, oraz mikro- i makro elementami i tluszczami, korzystnie
wplywa na ludzki organizm. Na $wiecie zjada si¢ coraz wigcej ryb 1 owocoéw morza. W ciggu
pigcdziesigciu lat ich konsumpcja wzrosta dwukrotnie. Raport Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) informuje, ze w latach 60. XX wieku konsumpcja
wynosita ok. 9,9 kg/osobe, za§ w latach 90. to juz ok. 15 kg/osobe. Natomiast w roku 2013-
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119,7 kg/osobg, a w 2015 r. 20 kg/osobe. Dla poréwnania w Chinach spozycie wyniosto ok. 40
kg, a w Europie ok. 26 kg/osobe®.

W Polsce spozycie ryb i przetworow rybnych ma do$¢ dluga tradycje, ale mimo to w
dalszym ciggu ryby sg dla przecietnego Polaka jedynie uzupelnieniem codziennej diety. Jej
podstawg jest migso wieprzowe, wolowe oraz drob i ich przetwory. Ponadto wplyw na spozycie
ryb miato zréznicowanie regionalne. Czlonkostwo Polski w UE zwigkszyto dostepno$¢ na
rynku réznorodnych produktow rybnych i miato wptyw na spozycie ryb. W nastepstwie tego
nastgpita zmiana struktury oferty rynkowej artykutow spozywczych oraz stylu i charakteru
zbiorowego zywienia. Obecnie obserwujemy wzrost zainteresowania spoteczenstwa takim zy-
wieniem, ktére zapewnia zdrowie i uniknigcie zagrozen chorobami cywilizacji. Pomimo to na-
dal dominuje spozycie migsa i jego przetworéw. Wielko$¢ przecigtnego spozycia ryb to pod-
stawa do okreslenia wielkosci catkowitego popytu na ryby i przetwory rybne. Zgodnie z przy-
jeta przez FAO (Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych do Spraw Wyzywienia i Rolnictwa) me-
todyka obliczania konsumpcji ryb w 2009 r., Polska znajdowata si¢ wsrdd panstw o najmniej-
szej konsumpcji w UE. Rocznie przecigtny Polak zjada ok. 12-13 kg ryb (w wadze pelnej). W
Niemczech przecigtne roczne spozycie ryb na 1 mieszkanca jest wyzsze $rednio o 2-2,5kg. Jed-
nakze rynek niemiecki jest ponad dwukrotnie wigkszy (82 mln mieszkancdéw), co stanowi o
wigkszym popycie globalnym na ryby.

Swiadomo$¢ waloréw zdrowotnych ryb, wiedza o korzysciach wynikajacych ze spozy-
cia biatka rybnego i wielonienasyconych kwaséw ttuszczowych omega-3 staje si¢ coraz bar-
dziej powszechna, a jednak trudno przetamac stare przyzwyczajenia.

Ograniczenie spozycia spowodowane byto wskutek ograniczonej podazy ryb daleko-
morskich 1 battyckich w 2002 roku. Poprawe mozna zauwazy¢ od roku 2007, kiedy przekro-
czono poziom 13 kg/mieszkanca. Tendencj¢ wzrostowg zawdzieczamy wzrostowi konsumpcji
ryb stodkowodnych. Jednakze konsumpcja ryb morskich nadal spadata, a skorupiakéw i mie-

czakoéw nie ulegla zmianie. Spozycie ryb w latach 1990-2015 przedstawia rysunek 3.2.

13 http://www.fao.org/statistics/databases/en/ (14.02.2019)
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Rys. 3.2. Spozycie ryb w Polsce w latach 1990-2015
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: [GUS 2014], [Hryszko 2010a; 2010b; 2011a; 2011b; 20123;
2012b; 2013a; 2013b; 2014a; 2014b; 2015]; [Seremak-Bulge 2011].

Spozycie ryb w 2009 r. wynosito 13,07 kg na 1 mieszkanca i zmniejszylo si¢ o 1,65 kg
w stosunku do roku poprzedniego (14,72 kg). W roku 2015 spozycie ryb wyniosto w przelicze-
niu na 1 mieszkanca do 12,47 kg i dotyczy to gtéwnie ryb morskich przy ograniczonym spozy-
ciu owocow morza. W strukturze ryb spozywanych dominujg ryby morskie, ale maleje ich
udziat na rzecz ryb stodkowodnym lub z akwakultury. Mimo, ze Polacy zdecydowanie wola
ryby morskie od owocoéw morza, to w ostatnich latach chetnie konsumujg tososie i siggaja po
owoce morza, szczegolnie krewetki. Udziat ryb morskich w spozyciu do 2005t. ksztaltowatl si¢
w granicach 85-87%, a w 2008 r. zmniejszyt si¢ do 70%, za$ owoce morza stanowity to nie-
wielkie uzupetnienie. Natomiast w 2015 r. udzial spozycia ryb morskich wynosit ok. 77,7%,

ryb stodkowodnych 18,6%, a owocéw morza 4,3% (rysunek 3.9).

owoce morza; 4%

ryby morskie;
7%
ryby stodkowodne;
19%

Eryby morskie Oryby stodkowodne Eowoce morza

Rys. 3.3. Struktura konsumpcji ryb i owocéw morza w 2015 .
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych MIR, IERiGZ.
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Wahania i stopniowe spadki spozycia ryb morskich byty uzaleznione w znacznym stop-
niu od spozycia $ledzi oraz od wzrostu zamozno$ci konsumentéw. Ponadto obserwuje si¢
zmiany spozycia poszczegdlnych gatunkow ryb w okresie 2001-2015 (tabela 3.1). W tabeli tej

dla okresow trzyletnich podane zostaty wielkosci srednie.

Tabela 3.1. Spozycie ryb i owocoOw morza w kg wagi zywej na 1 osobg (w gospodarstwach
domowych) w Polsce w latach 2001-2015

wyszczegolnienie | 2001-2003 | 2004-2006 [ 2007-2009 [ 2010-2012 | 2013 2014 2015
Ryby ogotem 11,39 12,06 13,88 12,32 12,36 13,15 12,47
w tym morskie: 9,96 10,1 9,58 10,70 10,47 11,40 10,71
mintaj 2,29 2,81 3,18 2,81 2,68 2,90 2,90
sledz 3,13 2,73 2,50 2,40 1,95 2,10 2,30
dorsz b.d. b.d. 0,16 0,64 0,83 1,40 1,10
makrela 1,08 0,94 0,97 0,82 0,92 0,80 0,90
szprot 0,62 0,89 0,68 0,98 0,70 0,80 0,90
morszczuk 0,98 0,67 0,36 0,46 0,41 0,29 0,29
tunczyk 0,36 0,44 0,46 0,45 0,48 0,43 0,43
tosos 0,27 0,41 0,52 0,75 0,70 1,30 1,10
stodkowodne 1,50 5,78 4,58 3,37 1,66 1,52 1,49
pstrag 0,28 0,35 0,35 0,37 0,55 0,60 0,50
Karp 0,57 0,48 0,48 0,48 0,53 0,60 0,50
panga b.d. 0,72 2,67 1,19 0,81 0,50 0,50
Egﬁ‘;":tk' I owoce 0,17 0,23 0,19 0,20 0,23 0,23 0,27
Inne(wedkarstwo) 1,81 1,62 1,55 1,27 1,28 1,60 1,50

Zrodlo: opracowanie na podstawie danych: [GUS 2014], [Hryszko 2010a; 2010b; 2011a; 2011b; 2012a; 2012b;
2013a; 2013b; 2014a; 2014b; 2015]; [Seremak-Bulge 2011].

Najwigksze spadki spozycia obserwowano w 2015 w przypadku tososi, pang, dorszy i
morszczukow. W Polsce w 2010 roku tososie awansowaty na trzecie miejsce listy rankingowe;j
ryb najchetniej konsumowanych. W roku 2015 konsumpcja tososia wynosita 1,1 kg/osobg.
Konsumpcja $ledzi wykazuje tendencj¢ malejaca, szczegdlnie od roku 2009r, w ktérym wyno-
sifa 3,2 kg na osobe (tyle co w 2000r.) i zmniejszyla si¢ do 2,3 kg w 2015

W Polsce dominuja ryby morskie, ale stopniowo maleje ich udzial na rzecz ryb stodko-
wodnych. W 2014 r. konsumpcja karpi 1 pstragow wynosita 1,2 kg na osobg i stanowita 8,1%
ogolnego spozycia ryb. Mozna stwierdzi¢, ze zjadamy rocznie pstragi teczowe w ilosci okoto
0,5-0,6 kg/osobe, a karpi w granicach 0,5 kg/osobe¢. To niewiele, zwazywszy, ze w Polsce pro-
dukcja stawowa dostarcza rocznie okoto 20000 ton karpi i okoto 17 000 ton pstragdw teczo-
wych.

Nalezy zwroci¢ uwage na znaczacy wzrost spozycia dorszy - ze sredniego poziomu wy-
noszacego 0,16 kg w latach 2007-2009 wzrosto do ponad 1 kg w latach 2014 i1 2015. Polacy
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spozywaja gtdéwnie mintaje, sledzie, pangi i dorsze. Spozycie to stanowi ok. 56% calej kon-
sumpcji ryb. Najczesciej spozywane ryby to mintaje, wedtug IERiGZ w 2014 i 2015 roku ich
spozycie wynosito 2,85 kg/osobe. W ostatnim czasie wzrosto spozycie tososi 1 dorszy, a takze

obserwuje si¢ wzrost spozycia rodzimych ryb stodkowodnych, takich jak pstragi i karpie.
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Rys. 3.4. Spozycie ryb i owocéw morza w kg wagi zywej na 1 osobg w gospodarstwach do-

mowych w Polsce w latach 2001-2015
Zrédto: [Seremak-Bulge 2011].

Jak wynika z rys. 3.4, spozycie ryb ogotem ksztattowalo si¢ na poziomie 12-13 kg na
osobe. Na rysunku tym przedstawiono takze wielkos$¢ spozycia w dezagregacji na: ryby mor-
skie 1 owoce morza oraz ryby stodkowodne. W przypadku ryb morskich od roku 2010 spozycie
ustabilizowalo si¢ na poziomie ok. 10,5 — 11,4 kg wykazujac przy tym niewielka tendencje
WZIrostowa.

Struktura konsumpcji przedstawiata konsumpcje ryb morskich, stodkowodnych i owo-
cdw morza, przy czym udziat dwu ostatnich kategorii powoli ro$nie. Natomiast w przypadku
ryb stodkowodnych od roku 2007 widoczna jest tendencja spadkowa, z okoto 5,8 kg §rednio w
latach 2004 — 2006 do ok. 1,5 kg w latach 2014 i 2015. Ksztaltowanie si¢ gatunkowej struktury
spozycia ryb morskich 1 niektorych gatunkow ryb stodkowodnych przedstawiono na rysunku

3.5.
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Rys. 3.5. Struktura gatunkowa spozycia ryb morskich i wybranych gatunkoéw ryb stodkowod-
nych w ujeciu procentowym w Polsce w roku 2014-2015 (w %)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych MIR, IERIGZ.

Najwickszym udzialem legitymowaly sie: mintaje (23,2%), oraz $ledzie (18,5%).
Udzialy dorszy, tososi i makreli wynosity odpowiednio: 8,90%, 8,50% i 7,40%.

Udziaty procentowe ryb stodkowodnych: pang, karpi i pstragéw ksztattowaty sie na po-
ziomie 4,30-4,40%.

Na rysunku 3.6 przedstawiono ksztattowanie si¢ spozycia karpi, pstragéw i ryb mor-

skich, przy czym lewa o$ rysunku dotyczy ryb stodkowodnych a prawa ryb morskich.
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Rys. 3.6. Spozycie ryb (w masie zywej ryby) w Polsce w latach 2001 - 2015 (w kg/osobe)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [Przemyst Spozywezy 2001 s. 3]; [Okrzesik 2001; 2002; 2003];
[MIR 2004; 2005; 2006; 2007; 2008; 2009; 2010].
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Najwigkszy przyrost spozycia dotyczyt ryb stodkowodnych. Najszybciej wzrastata kon-
sumpcja pstragow produkowanych w aquakulturze w Polsce. Jednoczesnie towarzyszyt temu
30% spadek spozycia karpi. Dla poréwnania w 2009 konsumpcja na jedng osobg pstragdéw i ich
przetworéw wynosita 0,35 kg, a karpi 0,48 kg, natomiast w roku 2015 odpowiednio: 0,55 kg
pstraga i 0,58 kg karpia/osobe (rys. 3.6) [Hryszko 2004a-2010b].

Popyt na zywno$¢ 1 wielko$¢ jej spozycia charakteryzuja wahania sezonowe. W Polsce
spozycie ryb i przetworow szczegdlnie wazne byto i jest w dwoch okresach-sezonach. Wigksze
ich iloéci konsumuje si¢ w okresie Swiat Bozego Narodzenia (ok. 1-1,25kg na osobg), na co
maja wplyw $wigta i tradycja postnej wieczerzy wigilijnej oraz w marcu-kwietniu w zwigzku
ze $wictami Wielkanocy i 6 tygodniowym okresem Wielkiego Postu je poprzedzajacym (0,5-
0,6kg na osobg) [Parzuchowski 2009].

Obecnie mamy lepszy dostep do ryb morskich. Wynika to z postgpu zwigzanego z wpro-
wadzaniem nowych technologii produkcji oraz procesow przechowywania, pakowania MAP,
Ponadto wigkszy jest wybor ryb wedzonych, mrozonych lub konserwowych.

Wedhug szacunkow NSC 45% Polakow siega po ryby lub owoce morza §wieze lub mro-
zone. Udziat przetworow rybnych wynosi 42%, mrozonek — 25%, ryb $wiezych — 19% i we-
dzonych 14%. Ogolnie obserwujemy stopniowe zwigkszanie si¢ wielko$ci spozycia ryb i ich
produktoéw, przy czym nastgpit spadek spozycia ryb, zas wzrosto spozycie przetworéw rybnych
stanowigc 62% catkowitego spozycia produktow rybnych. Cieszg si¢ one znaczng popularno-
Scig wérdd konsumentéw. W tej grupie produktow silng i stabilng pozycje zajmuja konserwy
rybne, stanowigce ponad 41% spozycia wszystkich przetwordéw [Pienkowska i inni 2011, s.15-
26].

Wielkos$¢ spozycia ryb, gusty i1 przyzwyczajenia polskiego konsumenta odgrywaty
wazna rolg w procesie segmentacji sektora. Od strony produktu struktura konsumpcji w latach
2014-2015 przedstawiata si¢ nastgpujaco: $wieze i mrozone ryby, filety (16% sprzedazy w uje-
ciu ilosciowym), ryby wedzone (22%), ryby przetworzone lub zakonserwowane (53%), pozo-
stale wyroby (5%). Ostatnig pozycje zajmowaty ryby solone (z udziatem 3-4%). Lacznie ok.
2/3 sprzedazy stanowity przetwory rybne (rys. 3.7).

14 pakowanie z wykorzystaniem mieszaniny gazow, nazywane pakowaniem w atmosferze modyfikowanej (MAP),
polega na zastapieniu powietrza w opakowaniu mieszaning gazow o sktadzie odpowiednio dobranym w zaleznosci
od pakowanego produktu. Jego celem jest wytworzenie wewnatrz opakowania odpowiednio zréwnowazonego
sktadu gazowego, jaki pozwoli na mozliwie najwigksze przedtuzenie trwatosci produktu
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konserwy rybne i ryby przetworzone 47,80%

ryby wedzone | 19,40%

filety $wieze i mrozone 14,50%
ryby solone :| 4%

pozostate wyroby 4,30%

Rys. 3.7. Struktura spozycia ryb i przetworow rybnych w latach 2014-2015
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych MIR, IERiGZ.

Zdaniem P.J. Bykowskiego [2002, s.24] okoto 75% Polakoéw najchetniej zjadalo we-
dzone ryby (na statystycznego Polaka przypadato 0,5 kg to jest ok. 4% catej konsumpcji ryb),
z czego makrele stanowily 64% dostaw, szproty 18%, a tososie wgdzone na zimno 13%.

Utrzymanie si¢ sezonowego spozycia ryb i przetworow rybnych determinowaly glow-
nie zwyczaje zywieniowe, tradycje, religia i czynniki przyrodnicze. Ponadto wplyw na spozycie
ryb miato zréznicowanie regionalne. Wraz z rozwojem sieci supermarketow w duzych miastach
rosta sprzedaz ryb i ich przetworow. Korzystaty z tego posrednictwa liczne przedsigbiorstwa.
Wedlug badan Morskiego Instytutu Rybackiego (MIR) [1999, s.20] forma spozywanych ryb
zalezata od odleglosci nabywcow od surowca. Istotny wptyw na spozycie ryb ma rdwniez cena.
Przeprowadzone badania [Czapski, Panek 2015] wykazaty, ze w 2015 roku w Polsce ryby na-
lezaty do tych produktéw zywnosciowych, na zakup ktorych nie bylo sta¢ wiele gospodarstw
domowych (ok. 15%) [Lirski 2016, s.35]. Pomimo powolnej poprawy w zaspokajaniu potrzeb
gospodarstw w zakresie zakupu ryb i produktéw z ryb, sa to nadal produkty, na zakup ktorych
nie sta¢ wielu konsumentow™®.

Najwigcej swiezych ryb spozywali mieszkancy Wybrzeza, wsrod ktorych najwiekszym
popytem cieszyty si¢ swieze filety rybne, za$§ z przetworow: ryby wedzone, konserwy, mary-

naty oraz paluszki i kostki rybne mrozone.

15 Ceny miesa ryb s3 znacznie wyzsze niz miesa drobiu.
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Przecigtne roczne spozycie ryb i przetworow rybnych w gospodarstwach domowych w
Polsce w latach 2002-2015 wg dochodu budzetu domowego przedstawiono w tabeli 3.2 i na

rysunku 3.8.

Tabela 3.2. Przecig¢tne roczne spozycie ryb i przetworow rybnych w gospodarstwach domo-
wych w Polsce w latach 2002-2010 wg dochodu budzetu domowego (kg/mieszkanca)

Ryby i
Wyszcze- przZtV\B//ory _Ryby. Ryby Ryby Przetwory Rg’by we | Rybyso- | KoM
golnienie rybne swieze morskie stodko- rybne Zone | lone Serwy,
. mrozone wodne suszone marynaty
ogblem
2001 5,04 3 b.d. b.d. 2,04 b.d. b.d. b.d.
2002-2004 4,8 2,88 b.d. b.d. 1,96 b.d. b.d. b.d.
2005 5,04 3,12 2,14 0,9 1,92 0,48 0,6 0,84
2006 5,04 3,12 2,4 0,72 1,92 0,48 0,6 0,72
2007 54 3,48 2,52 0,96 1,92 0,48 0,6 0,84
2008 5,76 3,72 2,52 1,2 2,04 0,6 0,6 0,84
2009 5,52 3,48 2,28 1,2 1,92 0,6 0,6 0,72
2010 54 3,36 2,16 1,2 20,4 0,6 0,6 0,84
2011 4,8 3,12 2,04 0,84 2,04 0,48 0,6 0,84
2012 5,04 3 2,14 0,9 1,92 0,48 0,6 0,84
2013-2014 5,04 2,76 2,4 0,72 1,92 0,6 0,6 0,72
2015 5,04 2,64 2,04 0,9 2,04 0,6 0,6 0,84
*bez wyrobow garmazeryjnych
Zrédto : Opracowanie na podstawie danych: [Swietlik 2002-2012].
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Rys. 3.8. Roczne spozycie ryb w Polsce w latach 2001-2015 wg badan budzetéw domowych
(kg/mieszkanca)
Zrédto: opracowanie na podstawie tabeli 3.5.
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Rozpatrujac zalezno$¢ migdzy dochodami a spozyciem zywnosci (wydatkami na zyw-
nos$¢), nalezy stwierdzi¢, iz dochody decydowaty o strukturze i poziomie spozycia ryb oraz ich
przetworow. Ryby to dobro naturalne, dla ktérego wzrost dochodu znajduje odzwierciedlenie
we wzroscie spozycia ryb 1 przetworow rybnych. Do roku 2000 ryby byty dobrem wyzszego
rzgdu dla ubozszych gospodarstw. W przecietnym gospodarstwie domowym przez wigksza
cze$¢ roku spozywa si¢ w ciggu miesigca zaledwie 0,25 kg ryb i ich przetworéw (w wadze
produktu) na osobe, podczas gdy spozycie migsa wynosi 5,5-6,5 kg. WielkoSci spozycia ryb i
OWOCOW morza oraz spozycie migsa i jego przetworéw w liczbach bezwzglednych w wybra-

nych latach przedstawione zostaly w tabeli 3.3.

Tabela 3.3. Spozycie ryb i przetwordw oraz migsa i podrobow (w kg masy zywej na 1 miesz-

kanca)
Wyszczegoblnienie 1994 | 2000 2004 | 2008 2010 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Migso i podroby 62,6 65,4 71,8 76,0 74,3 71,0 | 6705 | 7306 75,0
Ryby i przetwory 12,3 13,2 11,4 14,7 13,5 12,5 11,8 12,2 12,4

Zrédto: opracowanie na podstawie danych: [GUS], [Swietlik 2002-2016].

Z informacji zawartych w tabeli wynika, ze relacja spozycia mi¢sa do spozycia ryb wy-
kazuje tendencje¢ rosnacg i waha si¢ w granicach od 5:1 do 6:1.

Ksztattowanie si¢ przecigtnego miesigcznego spozycia ryb i migsa w wybranych latach

przedstawiono na rysunku 3.9.

[

£

2

ES“ 5,556 5,43 5,95 5,29
0.37 0.41 0.46 0.4
1999 2004 2009 2014

Oryby Omigso

Rys. 3.9. Miesigczne spozycie w gospodarstwach domowych ryb i migs w wybranych latach

(kg/osobe)
Zrodho: Opracowane whasne na podstawie danych [GUS 2015b].

Natomiast na kolejnym rysunku (3.10) przedstawiono informacje o wielko$ci spozycia

per capita réznych gatunkow migsa pochodzenia zwierzgcego oraz ryb w 2015 roku. Z rysunku
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wynika, ze spozycie wotowiny jest marginalne 1 wynosi 1,2 kg w przeliczeniu na mieszkanca.

Moze to wynika¢ z niekorzystnej relacji ceny wotowiny wzgledem drobiu i wieprzowiny.

41,4
27,1

o

o

[}

S

&0

-
13,4

0.2 1,2
i 1
krolicze wolowe ryby drob wieprzowe

rodzaj

Rys. 3.10. Spozycie produktow migsnych i ryb w 2015r.w Polsce (kg/osobge)
Zrédto: Opracowane wiasne na podstawie danych GUS.

Wedhug danych GUS, w latach 2002-2015 spadto spozycie wolowiny z 7 do 1,2 kg
rocznie oraz wzrosta konsumpcja drobiu i produktow drobiowych z 14 kg w 2002r. do 27,1 kg,
w 2015r. Natomiast spozycie ryb utrzymywato si¢ na poziome 12 kg rocznie w wadze zywe]
per capita.

W ostatnich latach podaz ryb konsumpcyjnych na rynek polski wahata si¢ w granicach
od 450-500 tysigcy ton, z czego okoto 180 tys. ton to potowy krajowe, zas pozostate 280-380
tys. ton to import.

W 2011 r. podaz ryb, przetwordw 1 owocOw morza wyniosta 462, 4 tys. ton bedac nizsza
0 7,2% od roku 2010. Wptyw na t¢ sytuacj¢ miato zmniejszenie importu (0 2,5%) przy jedno-
czesnym wzroscie eksportu (0 4,1%). Natomiast w 2015 roku podaz ryb i owocOdw morza byta
w granicach 481 tys. ton (w ekwiwalencie masy zywej). Decydujacy wptyw miatl wzrost cen
ryb na $wiecie. Ograniczony zatem popyt wewnetrzny 1 wzrost kosztoéw produkeji spowodowat
lekkie pogorszenie si¢ sytuacji finansowo-ekonomicznej przetworstwa ryb.

Wartym odnotowania jest otwarto$¢ polskich konsumentéw na nowe gatunki ryb, o ile
ich cena jest na tyle zache¢cajaca, zeby zdradzi¢ tradycyjnie goszczacego w menu mintaja czy
dorsza. Takie wymagania spetniata wietnamska panga, robigca w ostatnim czasie niestychang
karier¢ rowniez na rynku europejskim [Kuzebski 2007]. Fenomen pangi pokazuje, Ze na na-
szym rynku 1 nie tylko, bo podaz do innych krajéw UE rowniez wzrosta w imponujgcym tem-

pie, ciggle istniejg mozliwe do zagospodarowania nisze.
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W badanym okresie konsumpcja ryb i przetwordéw rybnych rosta. Natomiast spozycie
przetworow rybnych przybierato rozne wartosci, nie bylo state i wahato si¢ w granicach 1,92-
2,04 kg/osobe.

Analizujac dane dotyczace produkcji przetworow rybnych w latach 2001-2015 zawarte
w tabeli 3.4 mozna stwierdzi¢, iz wolumen produkcji po roku 2010 zwickszyt si¢. W przypadku
ryb solonych i suszonych nastapit spadek, ale produkcja ryb §wiezych i mrozonych wskazata
na najwiekszy przyrost. Najszybciej wzrastata produkcja przetworow pozostatych (kulinarne,

garmazeryjne). Wolniej natomiast zwigkszata si¢ produkcja konserw i marynat.

Tabela 3.4. Wielkos¢ produkcji przetworow rybnych wg rodzajow w latach 2001-2015 (tys.
ton)

e | (ke | suiese, | migws | ROV | Rybywe | Komse | oy | g
produkcji | mrozone ryb
2001 263,3 50,1 56,5 16,4 20,5 60,3 48,7 15,8
2002 257,1 52,5 46,4 15,8 17,2 579 50,2 17,1
2003 47,8 33,7 44,2 151 23,6 55,4 54 21,8
2004 300,7 45,6 453 21,7 33,5 60,3 66,4 27,9
2005 3419 47,6 58,9 23 52,1 57,1 67,7 355
2006 3919 32 89,3 22 64,3 62,1 75,4 46,6
2007 349,8 28,1 48,5 20,5 67 56,6 75,4 50,7
2008 3715 28,7 46,7 21 77,4 62,3 79,3 56,1
2009 355,3 25,4 41,9 19,7 75,1 60,5 93,1 39,6
2010 369,6 28,9 42,4 20,6 83 68,1 82,8 43,8
2011 3749 28,8 35,3 19,4 80,5 69 84,9 48,7
2012 423,2 63,4 39,3 19,7 85,1 67,2 87,1 57,1
2013 466,2 87 43,6 19,6 89,9 68,8 87,1 65,3
2014 4477 72,8 48,2 19,1 82,5 69,9 88,5 62,4
2015 468,9 66,4 53,4 19,9 91,5 77,8 92 67,8

Zrédto : Opracowanie na podstawie danych: [Hryszko 2004a - 2011b].

Przystapienie Polski do UE nie zmienito przyzwyczajen konsumentdéw, jak tez nie
zwigkszylo ich konsumpcji, mimo Ze dostepno$¢ na rynku ré6znorodnych produktow rybnych
znacznie si¢ zwigkszyla. Polacy to dos¢ konserwatywni konsumenci ryb, zachowujacy dystans
do owocow morza.

Ryby, szczegolnie morskie, powinny by¢ czesto podawang 1 proponowang zZywnoscia
na naszych stotach. Sg one bardzo wartosciowym produktem spozywczym w aspekcie zywie-
niowym i powinny by¢ nieodtagcznym sktadnikiem diety. Czg¢sto nazywa si¢ je zywnos$cig funk-
cjonalna, gdyz petnig funkcje wspomagajaca w leczeniu oraz zapobieganiu wielu schorzeniom

ludzi w r6znym wieku.
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Zaleta tej zywnosci jest wysoka wartos¢ odzywceza 1 biatko pelnowartosciowe. Sa zro-
diem: tluszczy, biatka i witamin. Thuszcz rybi zwiera dlugotancuchowe wielonienasycone
kwasy thuszczowe i witaminy (retimel D). Ponadto ryby to doskonate Zrédto mikro — i makro-
elementéw. Duza grupa potencjalnych konsumentéw uwaza, iz ryby sg za drogie 1 w pierwszej
kolejnosci rezygnuja z ich zakupu, gtéwnie z powodow finansowych. Dlatego tak mato wcigz
ich spozywamy.

Krajowy rynek ryb jest uzalezniony od sytuacji na rynkach swiatowych. Wzrost kosz-
tow produkcji oraz wzrost cen ryb na rynkach globalnych spowodowaty takze wzrost cen na
rynku wewnetrznym. Ponadto wptyw na rosnace ceny ma wzrost kosztow produkcji ryb ho-
dowlanych. Jednak gléwnym zagrozeniem dla rozwoju przetworstwa ryb w Polsce jest narasta-
jacy problem pozyskiwania surowca o dobrej jako$ci i cenie gwarantujacej poziom optacalnosci

produkcji.

3.1.3. Swiatowe i regionalne polityki polowowe i ich wplyw na sytuacje polskiego sektora

przetworstwa ryb

Wspdlna polityka rybotowstwa powstata w 1983 r., a jej poczatki datuje si¢ na lata 70.
ubieglego stulecia. Jej celem jest ochrona zasobow i zapobieganie przelowieniu, przy réwno-
czesnym zabezpieczeniu intereséw producentdw i konsumentdéw ryb oraz produktow rybnych.
Zasoby ryb wod morskich przemieszczajg si¢, dlatego ich wtasnos¢ zostaje okreslona wowczas,
gdy sg odtowione. W zwigzku z powyzszym panstwa, ktore korzystaty z tych samych towisk,
czegsto prowadzity spory o zasoby ryb, ktore zaczely si¢ wyczerpywac. Zdaniem E. Berkowskiej
[2011, s.3] stworzyto to podwaliny pod WPRyb, szczegdlnie porozumienie, ,,na mocy ktorego
panstwa cztonkowskie zgodzity si¢ wzajemnie zagwarantowac dostep do swoich wod, z wyjat-
kiem wod przybrzeznych, ktore zarezerwowane zostaly dla rodzimych rybakéw w celu zacho-
wania tradycyjnych towisk 1 metod potowowych”.

Gospodarka rybng UE kieruje Komisja Europejska, przy czym na terenie UE obowia-
zuje zasada odtowu maksymalnie zréwnowazonego'®. Zobowiazanie takie przyjeta UE podczas
Swiatowego Szczytu Zroéwnowazonego Rozwoju w Johannesburgu w 2002 r. Znalazto to od-
zwierciedlenie w art.3. Traktatu o funkcjonowaniu UE, gdzie zarzadzanie zasobami zywymi

morz nalezy wytacznie do kompetencji UE. Zgodnie z przyjetym stanowiskiem UE, to zasoby

16 http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/convention_overview_fish_stocks.htm (28.02.2019)
64



morskie sg czescig wspdlnego dziedzictwa 1 nalezy nim zarzadza¢ wspolnie na szczeblu unij-
nym. Wigkszo$¢ polowdw zarzadzano tylko za pomoca tzw. catkowitych dopuszczalnych po-
towéw TACsY.

Ryby nalezy tak towi¢, aby nie obnizy¢ potencjatu produkcyjnego ich zasobow w przy-
szto$ci. Zaowocowato to reformg i zgodnie rozporzadzeniem Rady UE dotyczgcym ochrony i
zréownowazonej eksploatacji zasobow w ramach Wspdlnej Polityki Rybotéwstwa’® [roz. Rady
(WE) nr 2371/2002] wprowadzono m. in.: wieloletnie i dlugoterminowe plany zarzadzania.
Zatozeniem takiego zarzadzania byto jednoczesne uwzglednienie interesow rybakéw, konsu-
mentow oraz zagwarantowanie stabilnosci zasobow okreslonych gatunkéw ryb. Oprécz wspo-
mnianego okreslenia poziomu TAC, obejmowaly takze metody wspierajace zrOwnowazone za-
rzadzanie rybotowstwem (wymagania techniczne dotyczace rozmiaru oczek w sieciach i wy-
posazenia statkow rybackich).

Floty rybackie poszczegolnych panstw UE prowadza dziatalno$¢ potowowa na wodach,
ktore objete sg konwencjami migdzynarodowymi. Polityka UE ma takze na celu, zapewnienie
kontynuacji potowdw, ktore rybacy z panstw cztonkowskich dokonujg na wodach miedzynaro-
dowych. Aby chroni¢ ich interesy na arenie mi¢dzynarodowej UE zawarta umowy o polowach
takze z krajami trzecimi. Na forum regionalnych i mi¢dzynarodowych organizacji rybotéwstwa
zabiega o gospodarowanie na $wiecie wodami umiejetnie w sposob przejrzysty 1 zrbwnowa-
zony.

Nadrzedny cel prowadzonej polityki strukturalnej w ramach WPRyb to ograniczenie
naktadu potowowego poprzez zmniejszenie ilosci statkow rybackich. Te negatywne skutki spo-
teczne, jak 1 gospodarcze, w regionach zaleznych od rybotowstwa, tagodzono poprzez wyptaty
rekompensat dla rybakow z tytutu trwatego lub tymczasowego zaprzestania dziatalnosci poto-
wowej, szkolenia i kursy zawodowe, wczesniejsze emerytury. Jednocze$nie w celu podniesie-
nia konkurencyjnos$ci sektora rybotéwstwa dazono do podniesienia atrakcyjnosci zawodu ry-
baka poprzez szkolenia, a tym samym podnoszenie kwalifikacji.

Problemy z jakimi boryka si¢ WPRyb to [roz. Rady (UE) nr 1380/2013]:

— zly stan morz,

— nadmierna zdolnos$¢ potowowa,

— nie przestrzeganie prawa,

— nie wlasciwe ukierunkowanie pomocy dla sektora,

" TACs — od ang. Total Allowable Catch — catkowity dopuszczalny potow
18 0d 2002r. dokument ten jest podstawa prawna dla wszystkich pozniejszych motywacji WPRyb
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— wyrzucanie niechcianych ryb (odrzuty).

Zasoby ryb wedtug ICES'®, zwlaszcza niektorych gatunkéw (30%) osiagaja niebez-
piecznie niski poziom, co stwarza zagrozenie odnawialnosci stada?. Natomiast 88% zasobow
ryb wod europejskich jest nadmiernie eksploatowana (Srednia $wiatowa to ok. 25%)
[COM(2009)163/F1, s. 8]. Jest to marnotrawienie zasobow wysitkow rybakow.

Po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej polskie rybotowstwo zostalo wigczone do
WPRyb. Oznaczato to przyjecie unijnych regulacji prawnych i gigbokie zmiany. Ustawa 0 ry-
botowstwie z 19 lutego 2004 roku [Dz.U. 2004 nr 62, poz. 574], ktora przyjat polski parlament
przed akcesja do UE okre$la zasady prowadzenia dziatalnosci rybackiej w Polsce.

Zmiany regulacji potowdw ryb oraz poziom wsparcia po integracji wraz z regulacja
systemu gospodarczego, likwidacje 1 ograniczenia w dotacjach do rybotowstwa spowodowaty,
ze przedsiebiorstwa panstwowe znajdujace si¢ w wigkszosci w trudnej sytuacji finansowej ban-
krutowaty. W Polsce bedacej cze$cig Wspdlnego rynku zmienity si¢ warunki wymiany handlo-
wej produktami rybnymi. Producenci zyskali dostep do rynkow krajow czionkowskich bez
ograniczen clowych. Obecnie kraje te sa glownymi odbiorcami polskich przetworéw rybnych
i polskich ryb. Od 1999 r. nadzor na dziatalnos$cig polowowa nalezy do kompetencji Departa-
mentu Rybolowstwa w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi?.

0d 1992 r. wraz z wejsciem w zycie handlowej czg$ci Uktadu Europejskiego rozpoczeto
dostosowania sektora rybotowstwa morskiego do integracji. Dostosowania te zostaty zintensy-
fikowane w latach 1996-1997, kiedy przyjeto takze nowg ustawe o rybotéwstwie [Dz.U. 1996
nr 34, poz. 145]. We wrzesniu 1999 r. opublikowano szczegotowe informacje poswiecone przy-
gotowaniu programéw strukturalnych?. W ramach wytycznych zwrécono takze szczegdlna
uwagg na zrownowazony rozwoj obszarow wiejskich 1 wspomaganie rybolowstwa [Ciepielew-

ska 2000, s.65]. Do momentu wejs$cia do UE podstawy polityki odnoszace si¢ do ochrony za-

19 Miedzynarodowa Rada Badan Morza - https://www.ices.dk/Pages/default.aspx (28.02.2019)
20 Zagrozone gatunki: dorsz, $ledz, sardela
2L 0d 1999 r. rozpoczat sie proces administracyjnego przejmowania kompetencji dotyczacych gospodarki rybne;j
nalezacych do Departamentu Rybotowstwa w Ministerstwie Transportu i Gospodarki Morskiej do Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W lipcu 1999 r. wprowadzono na mocy ustawy o dziatach administracji rzgdowej oraz
niektorych innych ustaw [Dz.U. 1999 nr 70, poz. 778] zmiany polegajace na przekazaniu kompetencji w zakresie
zarzadzania Zywymi zasobami morza ministrowi wtasciwemu do spraw rolnictwa. Podobnie nadzér nad kontrola
rybotowstwa przeszedt z Urzedow Morskich do trzech Okregowych Inspektoratow Rybotowstwa Morskiego, kto-
rych statuty zostaty zatwierdzone w grudniu 1999 r. W marcu 2007 r. Departament Rybotowstwa przeszedt do
nowo utworzonego Ministerstwa Gospodarki Morskiej, jednakze jeszcze w tym samym roku po zmianie rzadu
powrocit do MR i RW.
22 The structural funds and their coordination with the cohesion. Guidelines for programmes in the period 2000-
06. https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/guidelines/pdf/orientations_en.pdf (28.02.2019)
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sobow ryb battyckich okreslane byty w ramach Migdzynarodowej Komisji Rybotowstwa Mo-
rza Baltyckiego (MKRMB) w formie zalecen. Zalecenia te zawieraty wielko$¢ dopuszczalnych
polowow (TAC) dla calego Battyku oraz narodowych stref rybackich, jak i techniczne $rodki
ochronne. Limit dopuszczalnych potowow wyznaczany przez MKRMB dla szprotow, $ledzi,
dorszy 1 tososi dzielony byt miedzy kraje cztonkowskie (Rosj¢, Estoni¢, Lotwe, Litwe, Polske
oraz panstwa UE — Niemcy, Danie, Szwecj¢ i1 Finlandi¢) w oparciu o tzw. historyczne prawa
polowowe. W przypadku Polski udziat w ogolnej kwocie potowowej wynosit odpowiednio
21,1% dla dorszy, 20,1% dla sledzi, 26,4% dla szprotow i 6,16% dla tososi [Hryszko i in. 2008,
s. 18]. Po wejsciu Polski do UE kompetencje MKRMB zostaty przejete przez UE i kwoty (pro-
centowego udziatu kazdego kraju w ogolnej kwocie tzw. relative stability), ktore odzwierciedla
klucz podziatu stosowany przez Komisj¢ Battycka. Rowniez nie ulegt zmianie gtéwny $rodek
ochrony i gospodarowania polskimi zasobami w odniesieniu do czterech podstawowych gatun-
kéw ryb battyckich (dorsz, $ledz, szprot i t0sos).

Organami administracyjnymi rybotowstwa morskiego w Polsce w mysl tej ustawy
(art.50) sa Minister Rolnictwa / Departament ds. Ryboldwstwa / oraz okregowe inspektoraty
rybotéwstwa morskiego (OIRM) w Szczecinie, Stupsku 1 Gdyni.

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej zobowiazuje do przestrzegania i stosowania
ustanowionych na poziomie Unii przepisow. W mysl Traktatu, Unia posiada wytgczne kompe-
tencje w zakresie zachowania morskich zasobow biologicznych w ramach Wspolnej Polityki
Rybackiej. WPR to takze polityka strukturalna. Jej zadaniem jest ograniczanie naktadu poto-
wowego poprzez zmniejszenie liczby statkow.

Glownymi celami polskiej polityki strukturalnej w sektorze rybotéwstwa na lata 2000-
2006 byty:

— pomoc w osiaggnigciu trwate] rownowagi pomie¢dzy zasobami biologicznymi wéd a

poziomem ich eksploatacji;

— wzrost konkurencyjnosci 1 rozwdj silnych ekonomicznie podmiotow gospodar-

czych, stabilizacja rynku, poprawa jakosci produktéw rybnych, postep techniczny;

— wspieranie rozwoju gospodarczego regionow uzaleznionych od rybotoéwstwa oraz

wsparcie socjalne rybakow.

Racjonalna gospodarka Zywymi zasobami wdd, poprawa efektywnosci sektora rybac-
kiego oraz podniesienie konkurencyjnosci polskiego rybactwa i1 przetworstwa rybnego, to

gléwny cel polskiej polityki rybackiej. Produkty rybotdéwstwa, jak chowu 1 hodowli ryb, oraz
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produkty przetworstwa rybnego powinny by¢ dostosowane do potrzeb rynku krajowego tak pod
wzgledem cen, jak i jakos$ci. Ponadto powinny by¢ konkurencyjne na rynkach zagranicznych.

W roku 2005 rzad przyjat strategie rozwoju rybotowstwa na lata 2007-2013. Gtownymi
celami dotyczgcymi rybotowstwa morskiego byty [Hryszko i in. 2008]:

wzrost rentownosci sektora,

uzyskanie rownowagi pomi¢dzy limitami potowowymi a dostepnymi i odtwarzal-

nymi zasobami ryb,

ochrona i rozwdj ryboldwstwa przybrzeznego,

odnowa floty,

ochrona socjalna spoteczno$ci obszarow zaleznych od rybotowstw.

Jednym z najtrudniejszych wyzwan bylo dostosowanie polskiej gospodarki rybackiej
do mozliwosci potowu ryb. Oznaczato to konieczno$¢ zmniejszenia floty polowowej, ktora w
rezultacie skurczyla si¢ 0 37% do 800 jednostek polowowych. Konieczne bylo tez zmniejszenie
potowdéw ryb w Battyku do kwot, jakie Unia przyznata Polsce. W rezultacie ich wielko$¢
zmniejszyta si¢ o 15%. Rentownos¢ potowdw poprawiono poprzez zmniejszenie liczby kutrow.

Polska polityka rybacka z dniem 1 maja 2004 r. stata si¢ czg¢scia polityki rybackiej UE,
tym samym musiata dostosowac si¢ do systemu podejmowania decyzji obowigzujacego w UE.
Dla tej polityki najwieksze znaczenie posiada dostosowanie naktadu potowowego do istnieja-
cych zasobow morskich. Rowniez wspieranie badan naukowych stluzacych ochronie zasobow
wod morskich 1 §rodladowych nalezy do zadan polskiej polityki rybackiej. Inne zadania to:
niwelowanie rdznic technologicznych w ramach wspolnego rynku i zapewnienie wysokiej ja-
kosci produktéw rybnych poprzez wspieranie prac badawczych.

Polskie rybotowstwo podlega zasadom obowigzujacym w UE — obowigzuja kwoty po-
towowe ustalane przez Rade¢ Unii Europejskiej. Dziatania zwigzane z ochrong zasobow oraz
wieloletnim zarzadzaniem zasobami ryb to m.in. te zmiany, jakie wprowadzita reforma Wspo6l-
nej Polityki Rybackiej w 2002 r.

Ochrona $rodowiska, tak jak dziatalnos$¢ rybacka jest istotnym elementem dostosowania
si¢ do ekosystemowego podejscia do rybotéwstwa. Jednakze t¢ koniecznos$¢ bolesnie odczu-
waja rybacy potawiajacy lososie i trocie.

Wraz z akcesja Polski do UE armatorzy rybaccy 1 hodowcey ryb mogli tworzy¢ organi-
zacje producentow rybnych (OPR) prowadzace dziatalno$¢é gospodarczg i posiadajace osobo-

wos$¢ prawng. OPR-y musiaty uzyska¢ akceptacje ministra wtasciwego ds. rybotowstwa 1 ry-
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bactwa i by¢ wpisang do Rejestru Uznanych Organizacji Producentow Rybnych. Wowczas mo-
gly ubiegac¢ sie o uzyskanie pomocy finansowe;j ze $rodkéw FG FEOGA? dla pokrycia kosz-
tow przygotowania programu operacyjnego i poprawe jakosci produktow. W Polsce dziataja
m. in. takie organizacje jak: Krajowa Izba Producentow Ryb w Ustce (KIPR), Zrzeszenie Ry-
bakéw Morskich-Organizacja Producentow w Gdyni (ZRM-OP), OPR sp. z o0.0. Wiadysta-
wowo. Ponadto dzialajg Stowarzyszenie Producentéw Ryb Lososiowatych w Leborku, Polskie
Towarzystwo Rybackie itd.

Gwarancja wieloletniego finansowania dziatan opartych na priorytetach WPR sg unijne
instrumenty finansowe. Finansowy Instrument Sterowania Rybotowstwem (FIFG) dostepny
byt w latach 2004-2006. Wraz z przystapieniem Polski do UE, uzyskata ona dostep do instru-
mentow wsparcia, przy pomocy ktérych dokonata istotnych zmian dotyczacych gospodarki
rybnej.

Zmiany w krajowych polowach ryb nastgpity po poddaniu sektora rybackiego dziata-
niom mechanizmu rynkowego. Lata 90 XX wieku to daleko idace ograniczenia nie tylko w
polowach dalekomorskich, ale takze baltyckich. Spadta liczba statkow floty rybackiej. Byto to
zwigzane gldwnie z ogdlnym zmniejszeniem optacalnosci potowow, szczegélnie dalekomor-
skich, przetowieniem §wiatowych zasobow i restrykcyjna polityka panstw nadbrzeznych w ich
strefach ekonomicznych. Ponadto miato to zwigzek z dziataniami z funduszy unijnych —SPO
,,Rybolowstwo i przetworstwo ryb 2004-2006.

Wazny byl priorytet 1, ktorego celem bylo okreslenie potencjatu potowowego do zaso-
boéw, a takze dziatania w ramach tego priorytetu polegajace na ztomowaniu statkow rybackich.
W roku 2004 mielismy 1382 statki, natomiast w 2008 r. byty tylko 832 jednostki [Piekutowski
2010, s.10]. Nastgpit wigc spadek ich liczby o 39, 8%, przy czym potowy ryb ulegly zmniej-
szeniu tylko 0 27,6%. Swiadczy to tylko o niepelnym wykorzystaniu jednostek potowowych.

Sektor rybotéwstwa w Polsce obejmuje rybotéwstwo battyckie i dalekomorskie oraz
srodladowe, przetworstwo rybne 1 rynek produktow rybnych. Produkcja 1 potowy ryb stodko-
wodnych w analizowanym okresie prawie si¢ nie zmienity. Natomiast zmianie ulegta wielkos¢
i struktura potowow oraz zrodla zaopatrzenia rynku krajowego. Odpowiednie dane w tym

wzgledzie zawiera tabela 3.5 i rysunek 3.11.

2 European Agricultural Guidance and Guarantee FUND, EAGGF, FEOGA - Europejski Fundusz Orientacji i
Gwarancji Rolngj
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Tabela 3.5. Polskie potowy morskie, battyckie i stodkowodne w latach 2000-2015 (tys. ton)

Wyszcrfieegolme- Ogdlem potowy Polows}ll( Irg/r‘t]) mor- Polc;nvsg; S(Eleeko Polowlzfi :aityc- Poiomds:édko
2000 266,6 200,1 59,0 141,2 46,1
2001 275,0 207,4 50,8 156,6 44,3
2002 247,0 204,4 57,5 146,9 42,6
2003 203,3 160,4 17,6 142,7 43,0
2004 223,4 173,5 19,7 153,8 49,9
2005 190,4 136,3 12,0 124,3 54,1
2006 179,5 126,3 20,7 104,9 53,9
2007 185,2 1334 25,6 107,8 51,8
2008 178,5 126,2 31,5 94,6 52,3
2009 265,3 212,1 80,7 1314 53,2
2010 219,2 170,8 60,7 110,1 48,4
2011 225,7 179,9 69,1 110,8 46,0
2012 228,5 179,7 59,1 120,6 48,8
2013 246,3 195,1 61,4 134,1 50,8
2014 223,1 170,6 52,1 118,5 52,5
2015 236,0 187,0 52,3 134,7 49,5

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: [GUS 2005; 2008; 2010; 2012; 2015; 2016]; [Hryszko 2004a; 2004b;
2005a; 2005b; 2006a; 2006b; 2007a; 2007b; 2008a; 2008b; 2009a; 2009b; 2010a; 2010b; 2011a; 2011b]; [Sere-
mak-Bulge 2011].

Potowy ryb 1 innych organizméw morskich w 2015 roku ksztaltowaty si¢ na poziomie
ok. 187,0 tys. ton, czyli 0 0,97% wigcej w stosunku do roku 2014. Z towisk na Morzu Battyckim
pozyskano 134,7 tys. ton ryb, co stanowito 72% ogotu potowow i byto to o 13,7% wigcej niz
w roku poprzednim wg [MIR 2017]. Natomiast potowy dalekomorskie wyniosty 52,3 tys. ton
w 2015 roku, czyli 0 0,5% wiecej niz w 2014 r.

300
250
200
g 150
100
e N\ﬁ
50 — >

0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

lata
== Ogolem polowy = Polowy ryb morskich == Polowy daleko-morskie
Potowy baltyckie == Polowy stodko-wodne

Rys. 3.11. Krajowe potowy ryb w latach 2000-2015 (tys. ton)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [GUS 2005; 2008; 2010; 2012; 2015; 2016];
[Hryszko 2004a - 2011b]; [Seremak-Bulge 2011].
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W strukturze gatunkowej polowow baltyckich w 2006 r. dominowaty szproty. Na ko-
lejnych miejscach znajdowaly si¢ $ledzie, dorsze i stornie. Sposrod tych glownych gatunkow
ryb, polowy szprotéw byty w 2006 r. nizsze niz przed rokiem, storni o 1,3 tys. ton, §ledzi o 1,7
tys. ton, wzrosty natomiast potowy dorszy. Poréwnujgc rok 2010 do 2002 nalezy stwierdzi¢
znaczny spadek w potowach szprotéw, sledzi, dorszy i storni. Kolejne lata pokazuja, jak wzra-
sta wielko$¢ potawianych na Morzu Battyckim szprot, sledzi oraz nieznacznie dorszy i storni.
Powoli wzrasta zainteresowanie innymi organizmami i owocami morza. Wielkos¢ polowow

baltyckich polskiej floty rybackiej w latach 2002-2015 przedstawiono w tabeli 3.6.

Tabela 3.6. Polskie potowy baltyckie (struktura) w latach 2002-2015 (tys. ton)

Rok Szprot Sledz Dorsz Stornia Inne
2002 81,20 35,50 15,90 9,20 5,00
2004 96,70 28,40 15,10 8,80 4,80
2005 74,40 21,80 1,80 11,50 2,30
2006 55,90 20,10 15,10 9,40 3,80
2007 59,30 22,10 10,90 10,70 3,90
2008 55,40 17,10 10,20 9,10 3,00
2009 84,60 22,50 11,20 9,70 3,40
2010 58,80 24,70 12,20 11,20 3,00
2011 56,50 29,20 11,90 2,70 2,80
2012 63,12 27,11 14,84 10,90 5,40
2013 80,99 23,58 12,50 11,87 5,14
2014 58,58 28,14 11,90 12,64 7,21
2015 64,18 39,70 13,62 9,44 7,78
Razem 110,77 120,57 134,07 118,46 134,73

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [MiR 2004; 2006; 2016]; [Hryszko 2004a; 2004b; 2005a; 2005b;
2006a; 2006b; 2007a; 2007b; 2008a; 2008b; 2009a; 2009b; 2010a; 2010b; 2011a; 2011b]; [Seremak-Bulge
2011]; [Psuty 2016]; dane Elektronicznego Systemu Raportowania (ERS) z MIR-PIB.

Ksztaltowanie si¢ potowoéw w 2015r. wedtug gatunkow ryb przedstawiono na rysunku
3.12.W strukturze ztowionych ryb i organizméw morskich tgcznie przez polskie rybotowstwo
najwiekszy udzial miaty szproty (34,4%), wyprzedzajac ostroboki (20,0%), sledzie (17%) oraz
dorsze i stornie, ktérych udziaty wyniosty odpowiednio:10% i 9%. Te dominujace gatunki sta-

nowity prawie 95% catkowitych potowow.
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szproty | 34%

ostroboki chilijskie ] 20%

$ledzie ] 17%
dorsze 10%
stornie 9%

makrela [ 1 3%

sardynele atlantyckie [] 2%

sardynki [J 1%

halibuty [ 1%

Rys. 3.12. Potowy ryb wg wazniejszych gatunkow ryb i organizméw morskich w 2015 .
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: [MIR 2017, s.21].

Podstawowym problemem ograniczajagcym rozwdj §wiatowego przetworstwa rybnego,
w tym takze polskiego, jest zapewnienie cigglosci dostaw coraz trudniej dostepnych surowcow.
W ostatnim pigcioleciu $wiatowa produkcja ryb i innych organizméw wodnych pozwolita na
dostarczenie na rynek 116 mln ton, co dalo w efekcie dalszy wzrost przecigtnej konsumpcji,
ktory w 2015 r. wynidst 12,4 kg/osobg.

Mimo wzrostu potowow o 56%, rynek krajowy nie byt dostatecznie zasilany surowcem.
Wplyw na t¢ sytuacj¢ miala takze sprzedaz bezposrednia dokonywana przez rybakow w obcych
portach.

Wedtug FAO 52% $wiatowych zasobow rybnych jest na granicy przetowienia, 24% to
gatunki ryb, ktére sg juz przetowione, czyli praktycznie ich eksploatacja powinna by¢ wstrzy-
mana, 21% to zasoby eksploatowane umiarkowanie, ale te gatunki nie ciesza si¢ szczegdlnym
zainteresowaniem konsumentoéw. Pozostate 3% to ryby nieeksploatowane np. drobne ryby oce-
anicznych wod glebokich. Obserwujemy zmniejszenie ilo$ci potawianych ryb morskich w
ostatnich latach. Rosng natomiast dostawy produktow z akwakultury — w roku 2009 stanowity
38% catosci, podczas gdy w 2005 tylko 33% [Bykowski 2011]. Akwakultura jest swoistym
uzupehieniem dziatalnosci potowowej, a w UE to takze akwakultura morska. Natomiast w
Polsce dotyczy to gtéwnie hodowli 1 chowu karpia 1 pstraga teczowego. W 2013 r. nadal prze-
wazata hodowla karpi (53,3%) 1 pstragow (32,8%). Wystepowaly takze takie gatunki jak: tot-

pyga, amur, sum, jesiotr, szczupak. Udziat dwoch akwakultur ksztattuje si¢ na poziomie okoto
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92% (wedtug raportu RRW-22%* za 2015). Niestety nie zaspakaja to zapotrzebowania rynko-
wego na ryby i przetwory rybne.

3.2. Determinanty zmian wewnetrznych w sektorze przetworstwa ryb w Polsce

Mowigc o rozwoju przemystu przetworstwa rybnego w Polsce, nalezy zwrdci¢ uwage
na uwarunkowania wewnetrzne, szczeg6lnie te o charakterze mikroekonomicznym. Odnosi si¢
to zwlaszcza do mikroprzedsigbiorstw szybko reagujacych 1 dostosowujacych wielkos¢ i struk-
ture produkcji do wahan rynku. Czynniki wewnetrzne majg zwigzek ze specyfika podmiotow
roéznigcych sie: skalg produkcji, wielko$cig zatrudnienia, sytuacja ekonomiczng, oraz pozio-
mem naktadéw w badania i rozw6j (B+R), ktére gwarantujg innowacje i konkurencyjnos¢. Po-
nadto czynniki wewnetrzne decydujg o szybko$ci oraz efektywnosci reakcji przedsigbiorstw
wobec zmian zachodzacych na rynku. Do tych czynnikow mozemy m. in. zaliczy¢:

— przeptyw informacji,

— ukierunkowanie na wykorzystanie okazji gospodarczych,

— szybkie wchodzenie w uktady kooperacyjne itp.

Wsréd czynnikdw wewnetrznych wyrdzni¢ nalezy tzw. bierne (egzogeniczne), czyli te,
ktdre sg niezalezne od uczestnikéw rynku lub instytucji rzadowych oraz otoczenia sektora. Do
nich zaliczamy uwarunkowania klimatyczno-glebowe i zasoby czynnikow produkcji wraz z
cenami.

Przeciwienstwem wymienionych wyzej sa czynniki wewngtrzne aktywne (endoge-
niczne) kontrolowane przez uczestnikow rynku, do ktérych zaliczamy: poziom techniczny pro-
dukcji, postep biologiczny oraz oddziatywanie na produktywnos¢ kapitatu pracy. Mozna kon-
trolowac¢ rowniez: skale produkcji, podaz produktow oraz jakos¢ produktow oferowanych, czy
tez dostosowanie wielko$¢ podazy do zmieniajacego si¢ zapotrzebowania rynkdéw zbytu (sezo-
nowos¢).

MSP koncentruja wiasna, zazwyczaj niewielka skale dziatalnosci, gtéwnie na rynkach
lokalnych. Istotna jest dla nich umiejetno$¢ elastycznych reakcji na zmiany, jakie zachodza w
otoczeniu.

Zgodnie z teorig zachowan konsumentoéw, podstawowymi wyznacznikami ilo$ci 1 struk-
tury nabywanych doébr sg ograniczenia budzetowe i preferencje konsumentow. Determinanty

zmian krajowego popytu na t¢ Zywno$¢ zwigzane sg z ograniczeniami budzetu i wzrostem cen.

2 RRW-22 - Zestawienie dotyczace powierzchni stawéw rybnych oraz ilosci ryb wyprodukowanych w stawach
rybnych i innych urzadzeniach stuzacych do chowu lub hodowli
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Dochody ludnosci to wazny element poziomu zycia i stanowi obiektywne uwarunkowanie za-
chowan w sferze konsumpcji. Zakupy ryb i przetworoéw jako zywnosci, oprocz cen i dochodéw,
uzaleznione sg takze od: struktury wiekowej konsumentow, stylu zycia, reklamy.

Do zmiany wielkosci 1 struktury zaopatrzenia rynku przyczynita si¢ likwidacja floty da-
lekomorskiej 1 zatamanie si¢ potowoéw dalekomorskich. Ponadto otwarcie rynku dunskiego dla
szprotow paszowych i rozwdj polowow ryb na cele nie konsumpcyjne, spowodowato takze
zmniejszenie si¢ krajowych potowow ryb morskich na cele konsumpcyjne o prawie 2/3, do
poziomu ponizej 160 tys. ton w latach 2006-2007.

Malejace potowy krajowe stopniowo zastgpowane byly i nadal zastepuje si¢ przez coraz
wiekszy import, ktéry moze stac si¢ podstawa zaopatrzenia rynku krajowego w surowce rybne.

Przyrost wartosci produkcji sprzedanej sektora byt szybszy niz jego wolumen, co wyni-
kato gtownie ze zmiany struktury produkcji i zwigkszajacego si¢ udziatu produktéw o wysokiej
warto$ci dodanej, a przede wszystkim bardzo wysokiej inflacji do konca lat 90. Wolumen pro-
dukcji zwigkszyt si¢ w 2007 r. w stosunku do poczatku lat dziewieédziesiatych o ok. 30% do
320 tys. ton. W ujeciu wartosciowym zanotowano w tym czasie blisko 6-krotny przyrost (do
ok. 2, 0 mld zt), ktory po urealnieniu wynidst zaledwie 10%, na co wptynat realny spadek cen
zbytu przetwordow rybnych [Bykowski 2011, s.48].

Podaz przetwordéw rybnych zaktadow panstwowych do roku 1990 stanowita ok. 80%
catej produkcji, przy czym udziat ryb przetworzonych i konserwowanych wynosit 25%, a file-
tow ryb $wiezych 1 mrozonych 60%. Wraz z uptywem czasu proporcje te szybko ulegaly zmia-
nie. Wplyw na to mialy przeksztalcenia wlasnosciowe albo upadek przedsigbiorstw panstwo-
wych, przy rbwnoczesnym szybkim rozwoju przetworstwa prywatnego i inwestycji w zaawan-
sowane linie technologiczne, ktére wspierane byty kapitalem zagranicznym. Branza rybna do-
skonale wykorzystata mozliwo$ci rozwoju dzigki wstapieniu Polski do UE. Inwestowano w
nowe linie produkcyjne. Produkcja przetworéw rybnych zwigkszyta sie, przybyto wiele no-
wych miejsc pracy.

Zmniejszenie si¢ wielkosci produkcji polskiego rybotdwstwa nie zahamowato rozwoju
polskiego przetworstwa ryb. W latach 2004-2015 bylo ono najbardziej dynamicznie rozwija-
jaca si¢ dziedzing przemystu spozywczego w Polsce. Ksztattowanie si¢ wielkos$ci produkcji i
zatrudnienia w liczbach bezwzglednych, wskazniki dynamiki o podstawie statej (2004=100)
oraz wydajno$ci pracy na 1 zatrudnionego w przetworstwie rybnym w latach 2004-2015 przed-

stawione zostato w tabeli 3.7
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Tabela 3.7. Wielkos¢ i dynamika produkcji* i zatrudnienia oraz wydajno$¢ w przetworstwie
rybnym w latach 2004-2015

Lata produkcia | Y| Zatrudnienie | VSTRA®T | TR0
(tys. 1) (2004=100 (tys. 0s6b) (2004=100 na 1 zatr,
2004 229.4 100,0 13.4 100,0 17.12
2005 259,3 1130 145 108,2 17,88
2006 287,9 1255 16,4 1224 17,55
2007 2725 118,8 175 130,6 1557
2008 2714 1183 17,6 1313 15,42
2009 2815 1227 18,8 140,3 14,97
2010 321,7 140,2 185 138,1 17,39
2011 374,9 1634 17.8 1328 21,06
2012 4232 1845 17,6 1313 24,05
2013 466,2 203,2 17,9 1336 26,04
2014 4475 195,1 17,7 1321 2528
2015 512,9 223,6 17,3 1291 29,65

*zaktady przetworstwa zatrudniajace 50 i wigcej 0sob

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [GUS 2005; 2008; 2010; 2012; 2015; 2016], sprawozdan RRW-20

Z informacji zawartych w tabeli wynika, ze wolumen produkcji wykazywat szybki mo-
notoniczny wzrost (z wyjatkiem roku 2008). Jej wielko$¢ w roku 2015 byta o 113,6 % wyzsza
niz w roku wyjsciowym. Natomiast wielko§¢ zatrudnienia charakteryzowata si¢ zmienna ten-
dencja. W latach 2004-2009 zatrudnienie szybko wzrastato i w roku 2009 byto o 40,3% wyzsze
niz w roku 2004. Od roku 2010 miat miejsce spadek zatrudnienia. W roku 2015 byto ono nizsze
0 1,2 tys. 0s0b (tj. 0 9 punktow procentowych) niz w roku 2010. Szybki wzrost produkcji przy
znacznie wolniejszym wzroscie zatrudnienia w poczatkowych latach i pdzZniejszym jego
spadku, oznacza wzrost wydajnosci pracy, od roku 2010. W roku 2015 wydajno$¢ byta wyzsza
0 12,53 tony (o 73,2%) w przeliczeniu na 1 zatrudnionego. Swiadczy to o szybkim postepie
techniczno- technologicznym zwigzanym niewatpliwie z absorpcja srodkéw unijnych.

Obserwujemy szybkie tempo rozwoju wyrobow wysoko przetworzonych, przetworstwa
ryb wedzonych, marynat, konserw i prezerw. Dla polskiego przetworstwa rybnego $ledzie na-
dal pozostaja podstawowym surowcem. Produkcj¢ przetworstwa rybnego w latach 2002-2015
przedstawia tabela 3.8. Natomiast strukturg produkcji krajowego przetworstwa rybnego wedtug
grup asortymentowych w 2015 r. - rysunek 3.13.

75



Tabela 3.8. Produkcja przetworstwa rybnego wedtug grup wyrobow w latach 2001-2015 (tys.

ton)
e e |0 Vs |y, | vty |
produkc;ji prezerwy

2001 263,3 50,1 56,5 16,4 20,5 60,3 48,7 15,8
2002 257,1 52,5 46,4 15,8 17,2 579 50,2 17,1
2003 2478 33,7 44,2 15,1 23,6 55,4 54 21,8
2004 300,7 45,6 453 21,7 33,5 60,3 66,4 27,9
2005 341,9 47,6 589 23 52,1 57,1 67,7 355
2006 391,9 32 89,3 22 64,3 62,1 75,4 46,6
2007 349,8 28,1 48,5 20,5 67 56,6 75,4 50,7
2008 3715 28,7 46,7 21 77,4 62,3 79,3 56,1
2009 355,3 25,4 41,9 19,7 75,1 60,5 93,1 39,6
2010 360 28,9 42,4 20,6 83 68,1 82,8 43,8
2011 374,9 22,2 459 19,4 84,8 68,1 84 29,8
2012 4232 60 46,9 19,7 85,1 74,2 87,1 42,5
2013 466,2 54,7 52,2 19,6 89,9 67,3 87,1 43,9
2014 496,6 158,1 49,6 18,7 98,1 52,1 96,7 23,3
2015 512,9 124,3 91,3 21 103,7 52,8 98,3 21,5

*z ryb morskich i stodkowodnych

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie: danych: [GUS 2004; 2007; 2009; 2011]; [Hryszko 2004a - 2011b];
sprawozdan RRW-20.

mrozone
marynowane
wedzone
Swieze
konserwy
solone

pozostate

| 28%

| 18%

| 18%

| 15%

| 11%

4%
6%

wych w 2015 .

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie: [GUS 2004; 2007; 2009; 2011], sprawozdan RRW-20.

Rys. 3.13. Struktura produkcji krajowego przetworstwa rybnego wedlug grup asortymento-

W roku 2015 najwigkszy udziat w strukturze przychodéw (41%) miata sprzedaz ryb

wedzonych, a 21% udziat miata sprzedaz ryb i produktéw gleboko mrozonych. Natomiast
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Swieze 1 niskoprzetworzone stanowity 14%. Marynaty w stosunku do roku 2014 wrosty o 1%,

czyli do 13%, a konserwy pozostaty na poziomie 8% przychodow (rys. 3.14).

wedzone | 41%
mrozone | 21%
marynowane | 13%
Swieze | 13%

konserwy 8%
pozostale 3%

solone 2%

Rys. 3.14. Struktura (warto$ciowa) produkcji krajowego przetworstwa rybnego wedlug grup

asortymentowych w 2015,
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie: [GUS 2004; 2007; 2009; 2011], sprawozdan RRW-20.

Dla lepszego zobrazowania tych zmian podano takze dane za rok 2001. W strukturze
gatunkowej podazy dominowaty ryby pelagiczne; $ledzie, makrele i szproty. W produkcji prym
wiodty §ledzie, z ktorych wytwarzano marynaty, konserwy, satatki oraz sledzie solone 1 we-
dzone. Ryby biale, takie jak: mintaje, morszczuki i battyckie dorsze wykorzystywano do mro-
zenia.

Udzial surowcow importowanych wzrastal w zaopatrzeniu sektora. Przerabiano takze
importowane makrele 1 krajowe szproty. Reakcja na rosnagcy popyt eksportowy i konkurowanie
z innymi producentami na rynku wspolnotowym, mozliwa byta dzigki licznym inwestycjom w
nowoczesne linie produkcyjne oraz stosunkowo niskie koszty pracy. Dzigki tym dziataniom
nastapit wzrost produkcji ryb i przetworéw rybnych, ktorych poziom osiagnal w 2006 r. 391,9
tys. ton, ajuz w 2015 r. 512,9 tys. ton. W szczegolnosci rozwijato si¢ przetworstwo ryb wedzo-
nych. Dynamicznie rozwijata si¢ produkcja przetwordéw i konserw rybnych.

Dla poréwnania przedsigbiorstwa niemieckie koncentrowatly si¢ na wytwarzaniu ryb i
filetéw mrozonych, a w szczegdlno$ci panierowanych, tzw. ,,paluszkoéw” rybnych. Natomiast
Polska specjalizowata si¢ 1 nadal specjalizuje w produkcji konserw rybnych i ryb wedzonych.

W niemieckim przetworstwie istotng role zajmujg satatki i produkty delikatesowe, sta-
nowigce 6% rynku niemieckiego. Polski rynek dan gotowych jest w poczatkowym stadium

rozwoju i dopiero wprowadza produkcje przetwordw tej grupy asortymentowe;.
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Zdecydowany wzrost produkcji wyrobdw bardziej przetworzonych, o wickszej wartosci
dodanej spowodowat, iz wzrosta warto$¢ produkcji sprzedanej przemystu rybnego, szczegolnie
w latach 2004-2006. Dodatkowo sprzyjaty temu stosunkowo niewielkie podwyzki cen zakupu

ryb na rynkach $wiatowych, przy szybszym tempie wzrostu cen uzyskiwanych w eksporcie.
3.2.2. Zmiany ilosciowe w sektorze — przestrzenne uwarunkowania

Czynnik kulturowy, kosztowy i kompetencyjny to czynniki zwigzane z zasobami pracy,
wptywajace na lokalizacje przetwoérstwa rybnego w Polsce. Uwarunkowania geograficzne i
bezposrednia bliskos¢ Morza Battyckiego spowodowaty, ze przetworstwo rybne rozwijato si¢
przede wszystkim w regionie nadmorskim. W poczatkowym okresie gospodarki wolnorynko-
wej, gdy liczba podmiotow zajmujacych si¢ przerobem ryb szybko rosta, najwigcej nowych
podmiotéw powstato na obszarze dwczesnego wojewodztwa gdanskiego.

Na koniec 2001 roku, a wigc w okresie poczatkowym procesu akcesji Polski do Unii
Europejskiej (2002), sektor dysponowal 340 zaktadami przetworczymi (wedlug statystyk
Gloéwnego Inspektoratu Weterynarii (GIW)), z ktorych 187 zlokalizowanych byto w pasie nad-
morskim (119 przetworni w wojewoddztwie pomorskim i 68 na Pomorzu Zachodnim). Pozostate
obiekty sektora , w liczbie 95, zlokalizowane byty we wnetrzu Polski.

Sektor juz wczesniej byt przedmiotem restrukturyzacji wtasnosciowej — w 2002 roku
95% przedsigbiorstw byto wtasnoscig prywatng, w tym 50% podmiotow nalezato do kapitatu
zagranicznego. Inne cechy charakteryzujace sytuacje sektora tego to:

— rozproszenie— z og6lnej liczby podmiotow wchodzacych w sktad sektora 60 przed-
sigbiorstw nalezato do grupy srednich (o zatrudnieniu 50 — 249 osdb), a 6 to zaklady
duze o zatrudnieniu ponad 249 osob, dajac przy tym (podmioty $rednie i duze) ok.
75% produkcji ogdtem sektora;

— zréznicowanie pod wzgledem wymogow jakosciowych i sanitarnych produkcji; we-
dhug stanu na dzien 1 lipca 2002 (poczatek programu SAPARD) z ogdlnej liczby
340 przetworni, 54 zaktady posiadaty certyfikaty upowazniajace je do obrotu pro-
duktami na obszarze UE. Natomiast 130 zaktadow nie posiadajacych takich $wia-
dectw zobowigzanych bylto do ich uzyskania przed momentem akcesji Polski do UE
(1.05.2004), a 57 zaktadéw wystapito o 3-letni okres przejsciowy, w trakcie ktorego
winny byty dostosowac si¢ do standardow UE. Pozostale przedsigbiorstwa (99) nie
spetniajagc norm nie podjeto dzialalnosci naprawczej 1 winny zostaé zamknigte

[Hryszko 2006].
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Dla pelnego obrazu dodajmy, ze proces zmian jakoSciowych jest kontynuowany.

Gltowny Inspektorat Weterynarii oprocz certyfikatow potwierdzajacych prawo obrotu na terenie

Wspolnoty, wydaje zgody na obrét rybami i przetworami z ryb jedynie na terenie Polski i proces

ten ma tendencje¢ rosnaca. Ponadto na liczbg podmiotéw funkcjonujacych wptywa takze saldo

zaktadéw zamykanych bezpowrotnie i nowotworzonych. Stad:

na koniec 2004 roku - 167 przedsiebiorstw posiadato prawo obrotu produktami na
terenie UE, 56 nadal znajdowato si¢ w okresie przejsciowym a 100 nie podjeto zad-
nych dziatan naprawczych. Na koniec 2006 roku - 226 zakladoéw przetworstwa ryb-
nego spetniato normy unijne [MIR 2008, s.7-8];

na koniec 2009 roku — normy UE spetniato 248 zaktadow nalezacych do 240 przed-
sigbiorstw (6 spotek posiadato 14 przetworni). W pasie nadmorskim ulokowane byto
145 przetworni (75 w wojewodztwie pomorskim i 70 na Pomorzu Zachodnim). Po-
nadto GIW dopuscit do obrotu w Polsce 211 podmiotéw (wzrost o 100 w poroéwna-
niu z 2008 rokiem), z czego jedynie 25% z nich wykonuje najprostsze czynnosci
przetworcze, pozostate zajmujg si¢ zbytem ztowionych ryb [MIR 2017]. W kolej-
nych latach narastajg problemy z pracownikami tak wykwalifikowanymi jak 1 mniej
wykwalifikowanymi, produkcyjnymi. Wzrastajg te koszty surowca a tym samym
spada rentownos¢. Pomimo tych utrudnien przetworstwo rybne rozwija sig, co wie-
cej wzrasta produkcja, rozbudowa zakladoéw, powstaja nowe inwestycje 1 dalsze

konsolidacje.

Na koniec 2015 roku Gtéwny Inspektorat Weterynarii (GIW) zarejestrowal 258 zakta-

doéw przetworczych posiadajacych uprawnienia do handlu produktami rybnymi na obszarze

UE. Nalezaly one do 244 przedsigbiorstw, z ktérych 9 miato po 2 zaktady. Uprawnienia do

eksportu do krajow trzecich posiadalty w 2014 r. 67 zaklady przetworcze. Lokalizacje przedsig-

biorstw przetwoOrstwa rybnego i jego zmieniajaca si¢ liczbe na przestrzeni lat przedstawia tabela

3.9.

Tabela 3.9. Liczba zaktadoéw przetworstwa rybnego w Polsce i w wybranych wojewddztwach

Wyszczegoblnie-
nie

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Pomorskie

bd. | 98 | 58 | 62 | 72 | 73 | 74 | 75 | 75 |72 | 71 | 71 | 72 | 72

morskie

Zachodniopo-

bd | 69 | 42 | 51 | 63 | 67 | 68 | 70 | 69 | 66 | 65 | 64 | 62 | 62

zurskie

Warminsko-ma-

bd | 25 | 12 | 15 | 18 | 19 | 20 | 20 | 19 | 20 | 21 | 24 | 21 | 21

Kraj*

60 | 58 | 167 | 190 | 208 | 236 | 289 | 248 | 250 | 248 | 251 | 251 | 253 | 258

*Posiadajace uprawnienia do handlu w UE
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: danych MiR; rejestru GIW z lat 2003- 2015.
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Uprawnienia do eksportu do krajow trzecich posiadato w 2015 r. 85 zaktadow przetwor-
czych. W pasie nadmorskim znajdowaly si¢ tacznie 134 przetwornie (72 w wojewddztwie po-
morskim a w zachodniopomorskim - 62), co stanowito ok. 53% wszystkich przetworni w kraju
— tabela 3.10, tabela 3.11).

Tabela 3.10. Rozmieszczenie przetworni ryb w Polsce w roku 2015

Lokalizacja Udziat procentowy [%]
Wojewodztwa nadmorskie: 53,7
w tym pomorskie 27,9
Inne 46,3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: danych GIW; IERiGZ: [Hryszko 2017]; [MiR 2017].

Tabela 3.11. Dostosowanie polskich zaktadow przetworstwa ryb regionu nadmorskiego do
unijnych standardow w 2015 roku

Udziat w Liczba zakltadow Liczba Udziat za-
. Region nad- | liczbie za- zakladow zachodnio- . ktadow
wyszezegdlnienie morski ktadow zachodnio- | pomorskie Zaklad(l)(‘y pomorskie
[%] pomorskie [%] pomorskie [%]
Zaktady upraw-
nione do handlu ry-
bami i produktami 134 53,73 62 24,03 72 27,9
rybnymi na terenie
UE (2015)

Zrédto: opracowanie whasne, dane: [MiR 2017].

Na pozostatym obszarze kraju najwigcej takich zaktadow bylo w wojewodztwach: war-
minsko- mazurskim (19), wielkopolskim (15), $laskim (14) oraz mazowieckim (12). Zadnej
przetworni ryb z uprawnieniami do handlu na obszarze UE nie byto w woj. opolskim. Najwigcej
zakladow z uprawnieniami do handlu z krajami trzecimi znajdowato si¢ réwniez w regionie
nadmorskim —w woj. pomorskim 36 i w zachodniopomorskim 30.

Rozmieszczenie zaktadow przetworstwa rybnego posiadajacych uprawnienia do handlu
na rynku UE oraz uprawnionych do sprzedazy bezposredniej w kraju na koniec 2015r. przed-

stawia rysunek 3.15.

80



Rys. 3.15. Rozmieszczenie zaktadow przetworstwa rybnego w Polsce w 2015 roku dopusz-

czonych do wprowadzania swoich produktéw na teren UE
Zrodto: opracowanie na podstawie danych GIW.

Terytorialne rozmieszczenie przetworstwa rybnego w ukladzie wojewodztw nie jest
rownomierne. Duza tradycja, dostep do swiezego surowca 1 potencjat ludzki odgrywajg zna-
czacg role w lokalizacji tego rodzaju dziatalnosci produkcyjnej. Rosnie takze znaczenie dostepu
do komunikacji oraz blisko$¢ rynku zbytu - glownie duzych aglomeracji miejskich. Nalezy bo-
wiem pamigtac, ze znaczna czg$¢ procesow obrobki ryb nadal opiera si¢ na pracy wykonywane;j
recznie, dlatego nie bez znaczenia sg koszty pracy .

Najwigcej zaktadéw rozmieszczonych jest w strefie nadmorskiej i sporo znajduje si¢ w
wojewodztwie §laskim. Wojewddztwa nadmorskie opierajg si¢ na tradycyjnych korzysciach,
gdyz wykorzystuja potozenie i tradycje. Wojewddztwo §laskie nalezy do regionu nowego, wy-
korzystujacego zasoby pracy 1 jej kulturg oraz charakteryzuje si¢ duza chtonnosciag rynku ro-
sngcg wraz z zamoznoscig konsumentéw. Lokalna przedsigbiorczo$¢ determinowana byta takze
poprzez tworzenie akwakultury stodkowodnej. Znaczny rozwoj tej grupy zainicjowato urucho-

mienie drugiej osi priorytetowej programu operacyjnego PO RYBY 2007-2013 [MRIRW
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2008]. Os druga dotyczyta akwakultury i rybotowstwa $sroédlagdowego. Byto to powodem stop-
niowego spadku liczby przedsiebiorstw przetworstwa rybnego regionéw zaleznych od rybo-
towstwa morskiego. Udzial przedsiebiorstw wojewoddztwa pomorskiego i zachodniopomor-

skiego w ogolnej liczbie przedsiebiorstw w kraju przedstawiono na rys. 3.16.

64
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X
56

62 62

54

52

50

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
lata

Rys. 3.16. Udziat przedsigbiorstw przetworstwa rybnego nadmorskich regionow w polskim
przetworstwie rybnym (w %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Hryszko 2004a; 2004b; 2005a; 2005b; 2006a; 2006b; 2007a; 2007b;

2008a; 2008b; 2009a; 2009b; 2010a; 2010b; 2011a; 2011b].

W 2015 roku zatrudnionych w rybotowstwie byto ok. 27 tys. oséb (w tym 17,3 tys. 0sob
to zatrudnieni w przetworstwie), z czego 2,6 tys. przypadto na pomorskie. Obserwuje si¢ wzrost
zasobOw pracy w przetworstwie ryb, jednakze zatrudnienie, szczegdlnie po roku 2010 zmniej-
szylo si¢. Zmiany zatrudnienia w przetworstwie rybnym w latach 2002 do 2015 r. przedsta-

wiono narys. 3.17.
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18 175 175
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Rys. 3.17. Przecig¢tna liczba zatrudnionych w przetworstwie ryb w latach 2002-2015 (tys.
0s0b)
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: danych MIR-PIB; GUS.
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3.2.3. Czynniki zmian jako$ciowych a procesy koncentracji i internacjonalizacji produk-

cji przedsiebiorstw sektora

Wartos¢ polskiego sektora przetworstwa ryb, ktora w 2009 r. oceniana byta na 4,5 mld
(w 2010 - 5,6 mld zt), wzrosta w 2015 roku do 10,5 mld zt. Szybkim zmianom tego sektora w
ujeciu wartosciowym towarzyszyty glebokie zmiany jako$ciowe zwigzane z procesami kon-
centracji produkcji i internacjonalizacji produkc;ji.

W literaturze ekonomicznej trudno doszuka¢ si¢ jednoznacznej definicji dla okreslenia
procesu internacjonalizacji przedsigbiorstw z uwagi na jego ztozono$¢. K. Przybylska [2005,
s.73] pisze, ze w latach 80-tych XX wieku N. F. Piercy [1985, s.45] i P.W. Tunbull [1985, 5.21]
okreslili ja ,,jako przeniesienie dzialalnosci przedsigbiorstwa za granice, a wiec utozsamiaja
internacjonalizacj¢ z fizycznym powstaniem przedsigbiorstwa poza granicami kraju macierzy-
stego”. Natomiast J. Rymarczyk [2004, s.14] stwierdza iz ,, jest to kazdy rodzaj dziatalnosci
gospodarczej podejmowanej przez przedsiebiorstwo za granica”. Inng interpretacj¢ przedstawia
M. Strzyzewska [2005, s. 419]. Jej zdaniem, ,,internacjonalizacja to geograficzne powigkszenie
zakresu dziatania podmiotu, ktére w konsekwencji prowadzi do globalizacji tych dziatan”.
Mozna wigc powiedzied, iz jest to proces umiedzynarodowienia przedsigbiorstwa polegajacy
na zmianie obszaru dziatalnosci z krajowego na migdzynarodowy, przy uwzglednieniu inten-
sywnosci, formy 1 zakresu prowadzonych dziatan. Gtowna przyczyng umiedzynarodowienia
przedsigbiorstwa jest rosngca konkurencja w kraju 1 che¢ maksymalizacji zysku. Istotng role w
tym wzgledzie odgrywaja czynniki ekonomiczne, do ktorych nalezy zaliczy¢: rozmiary rynku,
tempo jego wzrostu, jak tez strukture czy preferencje konsumentéw. Ponadto wazng role od-
grywaja checi zdobycia przewagi nad konkurentami, zwlaszcza przewagi technicznej 1 marke-
tingowej. Poprzez dywersyfikacj¢ rynkéw i zmniejszenie uzaleznienia si¢ od ktorego$ z nich,
mozna ochroni¢ jednostke w sytuacji zatamania przed szkodliwymi konsekwencjami. Czgstym
motywem podejmowania ekspansji mi¢dzynarodowej jest zwigkszenie stopy zysku przedsig-
biorstwa poprzez obnizenie kosztow produkcji. Ponadto wazne sg ptace pracownikow, ktore ze
wzgledu na duzg pracochtonnos¢ stanowig dominujacy sktadnik kosztow wytwarzania. Istotne
jest obnizenie kosztéw produkcji poprzez nizsze: koszty nabycia surowcow, podatki oraz
koszty zaopatrzenia. Nie bez znaczenia jest szeroko rozumiana polityka. Gtéwna rolg odgry-
waja w tej kwestii narzedzia wspierania eksportu, stosowanie ulg podatkowych oraz zwrot cet.
Zdaniem J.W. Wiktora, R. Oczkowskiej i A. Zbikowskiej [2008, s. 27] znajduje to swoje od-
zwierciedlenie w okreslonym ksztalcie ustawodawstwa dotyczacego formalnych warunkéw do-
konywania inwestycji zagranicznych o charakterze bezposrednim lub kapitalowym, prawa
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ochrony rynku i konkurencji, ochrony rynku krajowego itp.. Pokonanie barier zewnetrznych i
wewnetrznych przez przedsigbiorstwa moze zagwarantowac sukces na rynku mi¢dzynarodo-
wym.

Jako wewnetrzne przyczyny ograniczen internacjonalizacji mozna wskazac: rosngca
konkurencj¢ w kraju, maksymalizacj¢ zyskow, przewage technologiczng itp. Natomiast do
czynnikow zewngtrznych nalezy zaliczy¢: rozszerzenie rynkdw zbytu, nasycenie rynku we-
wnetrznego, mozliwos¢ przedtuzenia cyklow zycia produktow itp.

Bariery, jakie oddzielaty rynki krajowe od migdzynarodowych z chwilg wstapienia do
UE przestaty istnie¢. ROwnoczesnie jednak ze wzglgdu na nasilanie si¢ procesow globalizacyj-
nych, podmioty zostaty zmuszone do konkurowania na tych rynkach napotykajac liczne takze
przeszkody. Sa nimi m. in.: biurokracja urzgdnicza, zawito$¢ przepisow prawnych, maty kapitat
finansowy przedsigbiorstw, itp. [Budzynska 2014, s. 26].

W zwiazku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze wzrost konkurencyjnosci bedacy wy-
zwaniem dla wspolczesnych przedsiebiorstw, szczegolnie dotyka mate i srednie przedsigbior-
stwa. Dlatego wielko$¢ przedsigbiorstwa bedac czynnikiem determinujacym jego potencjat za-
sobowy, okresla mozliwosci inwestowania na rynkach miedzynarodowych i przyczynia si¢ do
wyboru formy internacjonalizacji. Dominujaca formg internacjonalizacji w Polsce jest eksport.

Polska, pomimo dostepu do Morza Battyckiego i jego zasobow, dysponujac dos¢ duza
powierzchnig jezior i rzek nie jest samowystarczalna. Mozliwosci potowowe 1 zasobowe nie
pokrywaja zapotrzebowania na surowce dla przetworstwa i pokrycie popytu rynku Krajowego
na ryby i przetwory rybne. Dlatego obserwujemy coraz wigkszy import ryb. Przyczyna sa
zmniejszajace si¢ nie tylko corocznie limity polowowe na Battyku, ale i kurczace si¢ jego za-
soby. Polityka handlowa w zakresie wymiany rybami i produktami rybotowstwa ma charakter
konwencyjny 1 oparta jest na umowach miedzynarodowych, ktére nabraty innego ksztattu i
znaczenia po przystapieniu Polski do UE.

Unia Europejska, wraz z wstgpieniem nowych panstw, zgodzila si¢ na rozszerzenie do-
tychczasowego kontyngentu bezctowego na import ryb z Norwegii [Dz. U. L 268 z 16.11.2007,
s. 6], czyli mrozonych $ledzi, filetéw i makreli. Import tososi odbywa si¢ poza kontyngentem,
ale obtozony jest tylko 2% ctem [Hryszko 2008c, s. 54].

Na przeobrazenia jako§ciowe w krajowym sektorze przetworstwa rybnego wptyw miato
wiele czynnikéw otoczenia zewnetrznego, z ktorych dynamizujacg role nalezy przypisac eks-
portowi (jego strukturze), unijnym srodkom publicznym oraz spozyciu wewnetrznemu (struk-

turze konsumpcji). Jedynym warunkiem swobodnego handlu na jednolitym rynku europejskim
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jest dostosowanie si¢ oraz spetnianie przez polskich przetworcoOw obowigzujacych standardow
higieniczno-sanitarnych.

W latach 2002-2015 sektor rybny charakteryzowat si¢ wyrazng tendencjg wzrostowa w
obrotach handlowych, zarowno po stronie eksportu, jak i importu. Obroty w handlu zagranicz-

nym w latach 2002-2015 oraz ich saldo przedstawiono w tabeli 3.12 i na rysunku 3.18.

Tabela 3.12. Obroty w handlu zagranicznym rybami i ich przetworami w latach 2001-2015 w
mln euro

Wyszczegdlnienie eksport import saldo
2001 239,4 396,3 -156,9
2002 239,6 341,8 -102,9
2003 262,9 326,3 -63,4
2004 3709 392,5 -21,6
2005 4784 537,9 -59,5
2006 623 659,8 -36,8
2007 688,8 718 -29,2
2008 8124 863,6 -51,2
2009 791,6 838,7 -471

2010 1008,7 1112,1 -103,4
2011 1138,7 1150,2 -11,5
2012 1232,7 1226,2 -6,5

2013 14424 1489,5 -47,1
2014 1542,3 1605,3 -63

2015 1599,7 1661,1 -61,6

Zrédto: opracowanie na podstawie: danych Ministerstwa Finansow; [FAPA 2002-2011]; GUS.

Z informacji zawartych w tabeli wynika, ze obroty handlu zagranicznego rybami 1 ich
przetworami charakteryzowaty si¢ bardzo wysoka dynamika wzrostu. Eksport wzrdst ponad
pieciokrotnie a import, startujac z wyzszego poziomu, ponad trzykrotnie. Obroty po raz pierw-
szy przekroczyly warto$¢ 1 mld euro w 2010 roku. Ich wielko$¢ w roku 2015 ksztaltowata sie
na poziomie okoto 1,6 mld euro. Saldo obrotow bylo dodatnie jedynie w roku 2012. Saldo
ujemne wahato si¢ w liczbach bezwzglednych od 11,5 miIn euro w roku 2011 do 156,9 min euro
w roku 2001. W ostatnich trzech latach ustabilizowato si¢ na poziomie 50-60 mln euro. Procesy
modernizacji sektora przetworstwa rybnego przyczynity si¢ do znaczacej poprawy jakosci ofe-
rowanych produktow. Wptyneto to takze korzystnie na przeobrazenie struktury towarowej eks-
portu, polegajacej na wzroscie udziatu w eksporcie produktéw o wysokim przetworzeniu. Dla-

tego eksport ryb i ich przetworow stat si¢ znaczacym czynnikiem determinujgcym ten sektor
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po roku 2010. Dominujacg role w imporcie odgrywaty surowce i potprodukty rybne, przezna-
czone glownie do dalszego przetworstwa lub poddania dalszym procesom technologicznym w
kraju. Wynika to z wysokiego zapotrzebowania krajowego przetwoérstwa rybnego. Okoto 58%
importu (ilosciowo) przeznaczono do przetwoérstwa i re-eksportu, natomiast 42% importowa-
nych ryb 1 produktéw rybnych trafito na rynek wewnetrzny (w wickszosci takze po przetwo-

rzeniu).
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Rys. 3.18. Obroty handlu zagranicznego rybami i ich przetworami w latach 2001-2015
Zrédto: opracowanie na podstawie tabeli.3.15.

Wolumen importu wyniodst ok. 569,1 tys. ton ryb. Udziat poszczegolnych gatunkow ryb
wynosit: tososie 28,1%, $ledzie 17,1%, dorsze 8,6% oraz mintaje 7,8% 1 makrele 7,7%.

Najwigkszy wzrost eksportu dotyczyt ryb wedzonych oraz filetow rybnych przy stosun-
kowo nie wielkim wzroécie wywozu przetworéw i konserw [Hryszko 2011; 2017]. W 2016
roku wyeksportowano 273,0 tys. ton o wartosci 7,22 mld zi, tj. odpowiednio o 7,2% 1 18,2%
wiece] niz w roku poprzednim.

Natomiast catkowity import ryb i przetworéw rybnych do Polski w 2015 r. wynidst
458,1 tys. ton, co oznaczalo wzrost o 38,3 tys. ton (9,1%) w stosunku do roku poprzedniego.
Wolumen eksportu wynidst 469,6 tys. ton. Bezposredni dostep do rynkéw wspdlnotowych
wplynat na wzrost sprzedazy do krajow cztonkowskich.

Warto$¢ eksportu wzrasta wraz z importem, mimo ze nadal jest saldo ujemne, to syste-
matycznie si¢ poprawia, na co wptyw miala struktura rodzajowa obrotéw. Polska importowata
gldwnie surowce tansze do dalszego przetworstwa, a eksportowata drozsze produkty o wyzszej

warto$ci dodane;.
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Eksport ryb, przetworow rybnych i owocow morza jest silnie skoncentrowany, zarowno
w uktadzie towarowym, jak i geograficznym. Wywoz trzech podstawowych grup produktow:
filetow rybnych, ryb wedzonych oraz przetwordéw i konserw z ryb stanowit ponad 93% obrotéw
polskiego eksportu. Warto$¢ przetworstwa ryb, przetworow rybnych i owocow morza osiggneta
w 2015 roku 1,8 mld euro (tj. 7,7 mld zt wedtug sredniowazonego rocznego kursu EUR/PLN).
Dla poréwnania w 2010 roku osiggni¢to juz rekordowe obroty w eksporcie i w imporcie. Prze-
kroczono 1mld euro. Wplynat na to gléwnie skokowy wzrost cen tososi na rynkach §wiato-
wych, ktore staty si¢ w ostatnich latach podstawowym gatunkiem w strukturze polskiego han-
dlu obok $ledzi i dorszy.

W Polsce w latach 1990-2000 rybg spozywang w ilosciach marginalnych byt toso$. Jest
on przyktadem zmian jako$ciowo-asortymentowych i korzysci uzyskiwanych przez polskie
przedsigbiorstwa z reeksportu surowca, jakim jest toso$. Pod koniec pierwszej dekady XXI
wieku importowano z Norwegii ponad 60 tys. ton tososi rocznie, z czego ponad 2/3 w postaci
uszlachetnionych produktéw bylo sprzedawane do krajow UE. Jednym z najwigkszych impor-
teréow 1 eksporterow tososi w Unii Europejskiej jest Polska. W ten sposéb polskie podmioty
staty si¢ jednym z najwazniejszych producentow i eksporterow tososi wgdzonych na zimno, a
uznanymi markami s3a: Morpol z Duninowa (najwigkszy producent przetworéw tososiowych
na $wiecie) oraz Suempol z Bielska Podlaskiego. Handel zagraniczny tososiami przedstawiono

w tabeli 3.13 wedtug wartosci oraz wolumenu importu i eksportu w latach 2006-2015.

Tabela 3.13. Handel zagraniczny tososiami w latach 2006-2015

wyszczegblnienie W LyS. t Wagi Zywej

2006 2007 2008 2009 2010 2015

eksport 44,46 49,56 65,20 68,09 85,59 81,6
import 64,58 68,15 78,43 96,48 123,0* 157,4
saldo 20,13 18,59 13,23 28,39 37,6* 75,8

min PLN

eksport 1014 1054 1252 1538 2098 3546
import 836 854 931 1325 2068 3324
saldo 178 201 320 213 +30 222

*dane s*szacunkowe

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych CAAC, MF, MRiRW, [MIR 2011; 2012; 2013; 2014; 2015;
2017].

Polska jest najwiekszym w Unii Europejskiej eksporterem wedzonych tososi 1 przetwo-
row ze sledzi, a swoje produkty lokuje w 80-90% na rynku wspolnotowym, szczegodlnie nie-

mieckim, na ktorym sprzedano produkty za kwote 4,16 mld zt. Dla poréwnania zaledwie 0,58
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mld zt uzyskano z eksportu do Francji jako drugiego najwickszego rynku. Na rysunku 3.19

przedstawiono udziaty zagranicznych rynkéw zbytu dla polskiego przetworstwa ryb.

Niemcy

Francja

Czechy

Wielka Brytania
Wiochy

Belgia

USA

Holandia

Pozostale

Rys. 3.19. Gléwne rynki zbytu (warto$ciowo) dla polskiego eksportu ryb i produktow ryb-

| 18%

1 2%
1 2%
1 2%
1 2%
1 2%
1 1%

1 1%

| 15%

nych w roku 2015
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat w uktadzie HS2-HS4, HS6 oraz CN8, wedhug stanu
baz danych na dzien 17-08-2017.

Jak wynika z rysunku eksport sektora rybnego jest mocno skoncentrowany, zar6wno

geograficznie, jak i produktowo.

Przetworstwo ryb jest jedng z nielicznych branz przemystu rolno-spozywczego o silnej

orientacji proeksportowej, w ktorej ok. 51% wartosci sprzedazy tososi skierowana jest na eks-

port. Polska tym samym stala si¢ najwigkszym eksporterem wsrod krajow UE wedzonych to-

sosi z 40% udziatem w rynku. Swiadczy to o wysokiej konkurencyjnosci przemystu rybnego i

jego mozliwosciach dalszego dynamicznego rozwijania eksportu na bazie importowanego su-

rowca. Struktur¢ towarowag handlu zagranicznego sektora rybnego warto$ciowo przedstawia

rysunek 3.20.
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przetwory z ryb | 34%

pozostatosci niekonsumcyjne | 25%

filety rybne | 18%

ryby wedzone | 13%

ryby mrozone %
ryby éwieze [ ] 2%

owoce morza | | 1%

Rys. 3.20. Struktura towarowa handlu zagranicznego sektora rybnego w 2015r.
Zrodlo: opracowanie na podstawie: [MIR 2011; 2012; 2013; 2014, 2015; 2017].

Tak dynamicznie rozwijajace si¢ przetworstwo ryb oparte jest na stosunkowo tatwym
zrddle zaopatrzenia jakim jest import. Stanowit on w 2015 roku ok. 83,6% wolumenu przywozu
1 86,6% jego wartosci. W strukturze gatunkowej importu obok tososi, jako jednej z najdroz-
szych ryb, wazna role odgrywaja takze halibuty, ktére stanowity w 2015 roku ok. 70,2% ogdtu
przywozu. Rozszerzono ta ofert¢ o inne gatunki ryby, takie jak: dorsze, morszczuki. Najwigksi

dostawcy ryb na polski rynek to: Norwegia, Chiny, Niemcy, Islandia.

3.3. Konkurencyjnos¢ i innowacyjnos¢ a rozwoj sektor przetworstwa rybnego w

Polsce

Globalizacja, ostra rywalizacja oraz nasycone rynki, prowadza do wzrostu konkuren-
cyjnosci pomiedzy podmiotami gospodarczymi. Wazng role w tym procesie odgrywaja takze
wladze danego kraju, regionu, jak i zlokalizowane w nim przedsigbiorstwa. Zadaniem wiladz
jest zapewnienie odpowiednich warunkoéw inwestowania i rozwoju gospodarczego. Natomiast
zadaniem przedsigbiorstw jest stosowanie strategii konkurencyjnych dla zagwarantowania suk-
cesu rynkowego®.

Zdaniem N. Grafa [2006] ,,obecnie wtadze przyjmuja nowy sposob zarzadzania regio-
nem poprzez wykorzystanie sprzyjajacych szans rozwoju, oddzialywanie na rozwdj przedsig-

biorczosci 1 innowacji w spoteczenstwie lokalnym™.

% www.forfas.ie/ncc/reports/ncc/what.htm (dostep: 21.08.2010).

89



Kluczowym czynnikiem konkurencyjnosci przedsigbiorstw jest innowacyjnos¢. Wzrost
konkurencyjno$ci branzy rybnej z producentami z UE, a takze pomigdzy poszczegdlnymi
przedsigbiorstwami wewnatrz kraju jest mozliwy tylko poprzez rozwijanie innowacji techno-
logicznych w zakresie poprawy wydajnosci, jakosci oraz atrakcyjnosci produktow rybnych,
przy rOwnoczesnym przestrzeganiu wymogow ochrony srodowiska [Biegata 2009].

Ponadto ma to zwigzek ze wzrostem przedsigbiorczosci i tworzeniem nowych podmio-
tow. Lokalne specjalizacje gospodarcze oraz rywalizacja migdzy przedsigbiorstwami, a takze i
rozpowszechnianie wiedzy wsrod jednostek z tej samej branzy, sg czynnikami napedzajacymi
innowacje.

Rozwoj innowacyjnosci, zarowno w skali krajowej, jak i regionalnej jest zgodny z kra-
jowymi i unijnymi dokumentami programowymi takimi na przyktad jak: ,,Narodowa Strategia
Rozwoju Rybotdéwstwa (NSRR) na lata 2000-2006 oraz 2007-2013” 1 ,,Regionalna Strategia
Innowacyjnosci w Wojewddztwie Pomorskim”, Strategia Rozwoju Kraju na lata 2007-2015,
nowa SRK 2020, SZRWRIiR?® do 2020 r. i SB?’ 2020. Strategia 2020, ktorg zastapiono po-
przednig w marcu 2010 roku nadal pozostala przy pierwotnych zatozeniach. Nowoscia, jaka
wprowadzono do strategii, jest koncepcja konkurencyjnosci poprzez lepsze, efektywniejsze
wykorzystanie unijnych zasobow naturalnych i gospodarczych. Nadal bardzo wazng rolg w tym
procesie odgrywajga innowacje 1 przedsigbiorczo$¢. Szczegdlnego znaczenia nabrato wsparcie,
m.in. finansowe ze zrodet pomocy publicznej dla innowacyjnosci matych i srednich przedsie-
biorstw.

Polska gospodarka morska w procesie transformacji gospodarczej przeszta ogromna
ewolucje. Jej procesy rozwojowe nabraty przyspieszenia po wejsciu Polski do UE 1 przyjeciu
standardow wspodlnotowej polityki gospodarczej. Oprocz opracowanej ogdlnej strategii roz-
woju dla catej branzy, powstaly strategie szczegdétowe dla poszczegodlnych sfer gospodarki mor-
skiej. Uzyte wyzej pojecie gospodarki morskiej jest okresleniem umownym, poniewaz czynni-
kiem integrujgcym jest morze 1 obszar nadmorski. W zwigzku z czym obejmuje ona roéwniez
potowy 1 przetworstwo ryb, czyli przemyst rybny. Obejmuje ona swym zasi¢giem takze gospo-
darke rybna (polowy i przetworstwo ryb morskich i z akwakultury). Nie mozna zatem poming¢
znaczenia 1 waznej roli w budowaniu konkurencyjno$ci oraz rozwoju tak silnej specjalizacji

regionu oraz promowaniu innowacyjnosci, jaka odgrywaja klastry. Polski Klaster Morski, ktory

26 Strategia Zrownowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa na lata 2012-2012, [MRiRW 2019; M.P. 2012
poz. 839]
27 Small Business, http://www.poig.parp.gov.pl/index/index/2517 (12.03.2019)
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powstal w 2002 roku tworza bliskie sobie przedsigbiorstwa, instytucje, ktoérych procesy pro-
dukcyjne powiazane sg poprzez wiedze, ustugi i wymiane dobr. W literaturze przedmiotu znaj-
dujemy rozne definicje pojecia klaster. Wedtug Portera [2001a], klaster to ,,geograficzne sku-
pisko wzajemnie powigzanych firm, wyspecjalizowanych dostawcow, jednostek swiadczgcych
ustugi, firm dziatajgcych w pokrewnych sektorach i zwigzanych z nimi instytucji (na przyktad
uniwersytetow, jednostek normalizacyjnych i stowarzyszen branzowych) w poszczegolnych
dziedzinach, konkurujgcych miedzy sobq, ale rowniez wspotpracujgcych”.

W uproszczony sposob mozna okresli¢ klaster jako przestrzenng koncentracje sektorow
przemystu, ktore dzigki wspodlnej lokalizacji na danym obszarze osiagaja wyzszy poziom wy-
dajnosci wskutek zintegrowanego wykorzystania zasobow ludzkich, materialnych, finanso-
wych oraz technologii i informacji [Klimek 2008]. Jednym z takich klastréw jest klaster rolno-
spozywczy, w ktorym specyficzng koncentracjg i wyrdznikiem jest przetworstwo rybne.

Poziom innowacyjno$ci przedsigbiorstw przemystu spozywczego jest zrdznicowany dla
poszczeg6lnych sektorow, w tym takze dla przetworstwa rybnego. Zalezy on m.in. od wielkos$ci
jednostki gospodarczej. Przedsiebiorstwa duze, zatrudniajace powyzej 249 osob, przywiazuja
zdecydowanie wigkszg wage do innowacji i tym samym reprezentujagc wyzszy poziom inno-
wacyjnosci w stosunku do podmiotéw srednich zatrudniajacych od 50 do 249 oséb. Wynika to
z faktu, iz duze podmioty doceniajg role innowacji w procesie rozwoju 1 budowania pozycji
konkurencyjnej na rynku. Wazne jest to, ze przedsigbiorstwa te maja wigkszg mozliwos¢ finan-
sowania wszelkich zmian.

Udziat przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie, czyli tych ktore wdrozyly przynajm-
niej jedng innowacje technologiczna, tj. wprowadzily na rynek chociaz jeden nowy lub znacz-
nie ulepszony produkt albo proces, jest tym wskaznikiem, ktory stuzy do oceny dziatalnosci
innowacyjnej przedsigbiorstw. Wedtug GUS udziat jednostek innowacyjnych w przemysle spo-
zywcezym (do ktorego nalezy sektor rybny) w okresie 2004-2006 r. przekraczat 40%, przy czym
wprowadzano gléwnie innowacje procesowe 1 produktowe. W nastepnych latach udzial ten
nieco zmalal. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze tylko cze$s¢ wprowadzonych innowacji produktowych
stanowily produkty nowe lub istotnie ulepszone.

Zasadnicze znaczenie wedtug G. Olivera [1990, s.7-12] ,,maja innowacje produktowe,
poniewaz wspotczesna forma konkurencji dotyczy nowych produktow, nie zas cen, a wprowa-
dzenie na rynek nowych wyrobow jest dzisiaj warunkiem rozwoju firmy dziatajacej na nasyco-

nym i wymagajacym rynku.”
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Wynika to z faktu, ze rosng wymagania rynku, a ,,tworzenie” klienta przez marketing
powoduje konieczno$¢ statego reagowania na potrzeby i zyczenia konsumentdw szybciej, lepiej
niz konkurencja. Ponadto nast¢puje rozbudzanie potrzeb przez tworzenie nowych warto$ci
uzytkowych, ktérych posiadanie kojarzy si¢ potencjalnym uzytkownikom ze wzrostem satys-
fakcji.

Wspdlczesna gospodarka wymusza nieustannie poszukiwanie nowych rozwigzan: w ba-
daniach naukowych, produkcji, zarzadzaniu, dystrybucji i promocji. Natomiast celem innowa-
cji jest nie tylko zaspokajanie potrzeb rynku, ale takze tworzenie ich i zaspokajanie na coraz to
wyzszym poziomie. Inspiracja dla tego procesu jest nowoczesna nauka i technika, a szczegdlnie
high i ultra high-tech [Pomykalski 2001, s.25].

Dlatego waznym celem UE jest dazenie do poprawy konkurencyjnosci, gtownie poprzez
zmniejszenie luki technologicznej. Zwigkszenie innowacyjnosci gospodarczej panstw czton-
kowskich jest najwazniejszym zadaniem Strategii Rozwoju Europa 2020. Wiele panstw czton-
kowskich, w tym takze Polska, legitymuje si¢ nizszym poziomem innowacji i posiada w tym
wzgledzie duze zaleglosci.

Generalnie niski poziom innowacyjnos$ci polskich przedsiebiorstw, o czym §wiadcza
jedne z najnizszych wartosci wskaznikéw innowacyjnoéci?® w UE? jest wynikiem ich zlej sy-
tuacji finansowej oraz zbyt malego zainteresowania prowadzeniem dziatalnosci badawczo-roz-
wojowe], charakteryzujacej si¢ duzym ryzykiem niepowodzenia.

Z informacji zawartych w przywotanych wyzej dokumentach wynika, Zze poziom inno-
Wwacyjnosci przedsigbiorstw jest dodatnio skorelowany z ich wielkoscia. Ze szczeg6lnie niskim
poziomem innowacyjnosci mamy do czynienia w przypadku przedsigbiorstw matych, zatrud-
niajacych od 10 do 49 pracownikow. Jak wynika z najnowszego raportu Europejskiego Ran-
kingu Innowacyjnosci [European Innovation Scoreboard — EIS]* z roku 2016, Polska z synte-
tycznym wskaznikiem innowacyjnosci ksztattujagcym si¢ na poziomie 0,313 (tabela 3.14), nadal
pozostaje w grupie tzw. ,,moderate innovators”’(umiarkowani innowatorzy). Do grupy tej, li-
czacej 11 panstw, nalezg: Czechy, Portugalia, Norwegia, Hiszpania, Grecja, Wlochy, Malta,
Stowacja, Wegry, Polska i Litwa.

28 Wskaznik innowacyjnosci okre$la udzial w badanej populacji przedsiebiorstw przemyslowych danego sektora
tych przedsigbiorstw, ktore w okresie 3-lethim wprowadzity innowacje.
2 Wskaznik dla Polski wynosi 0,22, podczas gdy $rednia dla UE-25 to 0,45; Polska znajduje si¢ na ostatnim
miejscu w UE (razem z Grecja i Lotwa) pod wzgledem wielkosci tego wskaznika. European Innovation Score-
board 2006. Comparative Analysis of Innovation Performance, European Commission, Luxembourg 2006
%0 Ranking obejmuje kraje kandydujace i nalezace do Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz wydajno$é spa-
dta z 58% do 56% panstwa cztonkowskie.
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Tabela 3.14. Innowacyjnos¢ Polski na tle Unii Europejskiej w latach 2008-2015

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
UE 0,495 0,502 0,511 0,514 0,51 0,521 0,523 0,555
Polska 0,29 0,298 0,299 0291 0,296 0,286 0,291 0,313

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: [EIS 2016].

Udzial produktéw nowych i zmodernizowanych w produkcji sprzedanej ogétem, be-
dacy odzwierciedleniem poziomu innowacji wyraza zdolno$¢ wdrozeniowg polskich przedsig-
biorstw przetworstwa ryb. Wzrost konkurencji jest korzystny dla konsumentéw, gdyz zwigksza
si¢ i1lo$¢ 1 przede wszystkim jako$¢ dostepnych na rynku produktow.

W 2015 roku wskaznik $wiadczacy o wprowadzaniu przez przedsigbiorstwa innowacji
produktowych i procesowych dla Polski wynosit 0,00947, podczas gdy $rednia jego wartos¢
dla UE to 0,43. W relacji do $redniego Syntetycznego Indeksu Innowacyjnosci (SII) dla UE-28
(79,8%), w Polsce w okresie 2007-2014 wydajnos¢ spadta z 58% do 56 % [EIS 2015, s. 65].
Zdecydowanie lepiej sytuuje si¢ pozycja Polski w przypadku wskaznika okreslajacego udziat
przedsiebiorstw wprowadzajacych produkt nowy dla rynku w grupie przedsigbiorstw innowa-
cyjnych ogotem?®?,

Liderami innowacji w Europie znajdujgcymi si¢ na czele rankingu s3: Szwajcaria,
Szwecja, Finlandia, Niemcy, Wielka Brytania, Dania. Takie kraje jak: Austria, Luksemburg,
Belgia, Irlandia, Francja, Holandia, Estonia, Islandia, Cypr oraz Stowenia, zaliczaja si¢ do
grupy ,,Innowacyjnych nasladowcoéw”. Charakteryzujg si¢ one wartosciami tego wskaznika
wyzszymi lub zblizonymi do przecietnej dla UE-27 [EIS 2009, s. 12]. Polska zostata sklasyfi-
kowana na 26 miejscu na 33 panstwa. W latach 2008-2015 wskaznik innowacyjnosci wzrost
tylko 0 0,1%.

Mimo relatywnie niskiego poziomu innowacyjnos$ci polski przemyst przetworstwa ryb-
nego przeszedt ogromne przeobrazenia, dostosowujac si¢ do funkcjonowania wedtug zasad go-
spodarki rynkowej w ramach rozszerzonej UE. Przetworstwo rybne rozwija si¢ bardzo szybko
wykazujac przy tym duzg odporno$¢ na zjawiska kryzysowe, a sytuacja ekonomiczno-finan-
sowa wiekszosci przedsigbiorstw tego sektora jest zadawalajaca. Rowniez wysoko nalezy oce-

ni¢ konkurencyjno$¢ miedzynarodowa polskich producentéw zywnosci produktow rybnych,

31 [MRR 2007, 5.9-10]

Przedsigbiorstwem innowacyjnym jest takie przedsigbiorstwo, w ktorym w przyjetym okresie obserwacji (np. w
ostatnich trzech latach) dokonano innowacji, czyli wprowadzono pewna nowos$¢ do praktyki w odniesieniu do
produktu (towaru lub ustugi), procesu, marketingu lub organizacji. Zgodnie z powyzsza definicja, nie jest przed-
sigbiorstwem innowacyjnym takie przedsigbiorstwo, ktére dysponuje pewna wysoka technologia i sprzedaje ja
innym przedsigbiorstwom, ale nie rozwija jej.
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ktorzy z powodzeniem konkurujg na rynkach zagranicznych. W zwigzku z powyzszym, w wa-
runkach globalizacji i integracji europejskiej nie tylko czynniki o charakterze cenowym i jako-
sciowym decyduja o sukcesie rynkowym i wynikach konkurencji mi¢dzynarodowej. Istotng
role w tym wzgledzie odgrywajg takze podejmowane przez przedsigbiorstwa dziatania innowa-
cyjne. Pozytywne wyniki tych dziatan sg efektem wspotpracy przemystu rybnego z naukg. Jest
to niezbedny warunek funkcjonowania podmiotoéw w gospodarce rynkowej oraz zrodto uzyski-
wania trwatych przewag konkurencyjnych. Jednak niska innowacyjnos$¢ polskiego przemystu
moze stanowi¢ istotne zagrozenie dla dalszego rozwoju sektora przemyshu przetworstwa ryb-
nego.

Wilaczenie si¢ Polski we Wspolng Polityke Handlowa UE oraz zniesienie cet w obrotach
z innymi panstwami cztonkowskimi spowodowalo, iz jednolity rynek stat si¢ podstawowym
rynkiem zbytu dla przetworstwa rybnego. Jedna z przyczyn wysokiej konkurencyjnosci prze-
twordw rybnych sa przewagi cenowe produktéw przetwodrstwa krajowego, osiagane wzgledem
produktéw unijnych (niemieckich, francuskich, dunskich).

Branza rybna, jak wigkszo$¢ galezi przemyshu rolno-spozywczego, doskonale wykorzy-
stala fakt przystgpienia Polski do UE uzyskujac przy tym mozliwo$¢ rozwoju. Poprawita si¢
sytuacja finansowa przedsigbiorstw, przy czym wigkszo$¢ z nich cechuje niezbyt wysoka ren-
towno$¢. Mimo to sytuacja jest znacznie bardziej korzystna niz przed akcesjg do UE. Nastep-
stwem inwestycji w nowoczesne linie produkcyjne, przy relatywnie niskich kosztach pracy jest
rosnacy popyt eksportowy 1 konkurowanie z podmiotami z innych panstw Unii.

Wykazujace tendencj¢ wzrostowa wskazniki udziatu Polski w unijnym eksporcie ryb i
przetworow rybnych $wiadczg o poprawie migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej polskiego
sektora ryb oraz wzroscie konkurencyjnosci Polski w produkcji ryb w latach 2004-2015.

Utrzymanie tej korzystnej tendencji wymagaé bedzie zwigkszenia wolumenu eksportu
poprzez wprowadzenie do produkcji réwniez takich wyrobdéw jak: satatki rybne, delikatesy 1
inne. Produkty te stanowig nisz¢ rynkowa, ktorej wykorzystanie moze przyczynic si¢ do zwigk-
szenia eksportu do Niemiec.

Polska majac przewage komparatywng w artykulach rybnych na rynku unijnym, jedno-
czesnie odnotowata zmniejszanie si¢ mozliwos$ci produkcyjnych rybotowstwa krajowego. Roz-
woj przemystu przetworstwa rybnego byt i bedzie w dalszym ciggu uzalezniony od importu
produktéw rybnych.

Powyzsze rozwazania pozwalaja stwierdzi¢, iz cztonkostwo Polski UE przyczynito si¢

do poprawy konkurencyjnosci i pozycji Polski w unijnej gospodarce rybnej. Nastapil wzrost
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produkcji przetworstwa rybnego 1 konsumpcji ryb w Polsce. Ponadto Polska w badanym okre-
sie zwigkszyla swoj udziat w wielu dziedzinach unijnej gospodarki rybnej. Co wigcej, wykazata
przewage komparatywng i konkurencyjng w towarach rybnych.

Istotng rol¢ odegraty korzysci integracji z UE, czyli mozliwosci dostepu do funduszy.
A. Zohierski [2005, s.5] podkresla, ze wzrost konkurencyjnosci MSP jest determinowany ich
obecnym, niezbyt wysokim, potencjatem innowacyjnym. Szansg dalszego wzrostu konkuren-
cyjnosci jest: wzrost rentownosci tegoz sektora, wzrost inwestycji i prawidtowa alokacja srod-
kow. Ponadto w spoleczenstwie nastgpil wzrost wiedzy na temat waloréw i wartosci odzyw-
czych ryb. Jednakze wraz z nasilajagcymi si¢ problemami braku surowca rosng takze zagrozenia.
Do nich naleza m. in.: wzrost kosztoéw produkcji, certyfikacja produktéw, zanieczyszczenie
srodowiska naturalnego i jego wplyw na zdrowotno$¢ surowca rybnego oraz dynamiczny

wzrost populacji gatunkéw zwierzat rybozernych zagrazajacych produkcji rybackiej.
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ROZDZIAL 1V. POLITYKA STRUKTURALNA UNII EUROPEJSKIEJ W ASPEKCIE
WYKORZYSTANIA SRODKOW PUBLICZNYCH NA ROZWOJ SEKTORA PRZE-

TWORSTWA RYBNEGO

4.1. Cele interwencji strukturalnej Unii Europejskiej

Polityka regionalna zdaniem B. Winiarskiego [1992] nadal zajmuje wazne miejsce w
ogo6lnej polityce ekonomii oraz dgzy do racjonalnego ksztaltowania procesu przemian struktury
przestrzennego rozmieszczania gospodarki i ludnos$ci. Jednakze globalizacja, postepujaca libe-
ralizacja polityki gospodarczej i przyspieszenie post¢gpu miaty wplyw na ewoluowanie euro-
pejskiej polityki do tej opartej na zasadach i kryteriach Wspolnotowej Polityki Regionalne;j.
Obecnie “’polityka regionalna to $wiadome dziatanie panstwa polegajace na wykorzystaniu za-
sobow danego regionu, w celu wzrostu jego konkurencyjnosci i pobudzania jego rozwoju” [So-
larz 2011, s.21-22]. Tym samym pojecie polityki regionalnej uleglo zmianie. Sprecyzowata je
ustawa z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Zgodnie z aktem
prawnym w/w polityka to “zespdt wzajemnie powigzanych dziatan podejmowanych i realizo-
wanych w celu zapewnienia trwatego 1 zrbwnowazonego rozwoju kraju, spdjnosci spoteczno-
gospodarczej, regionalnej i przestrzennej, podnoszenia konkurencyjnosci gospodarki oraz two-
rzenia nowych miejsc pracy w skali krajowej lub lokalne;” [Dz.U. z 20016, poz. 1658]. W
odniesieniu do Unii Europejskiej, majac na uwadze solidarnos¢ regiond6w i1 narodéw, czesto
spotykamy si¢ z okresleniem polityka strukturalna. Natomiast w konteks$cie dotacji unijnych
stosowane jest pojecie polityki spdjnosci. Glowny cel jej interwencji to oddziatywanie na roz-
woj regionoéw [Jazwinski 2004, s.38] 1 dazenie do racjonalnego zmniejszania dysproporcji Spo-
teczno-gospodarczej.

Celem polityki strukturalnej Unii Europejskiej jest wyrdwnywanie réznic pomig¢dzy re-
gionami w ramach Jednolitego Rynku Europejskiego. To wyrownanie nastgpuje poprzez po-
moc skierowang do stabiej rozwinigtych obszardéw 1 ubozszych grup spotecznych.

Powyzszy cel jest realizowany gléwnie poprzez stosowanie zapisu art. 2 oraz art. 158
Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (TWE), zaktadajacego m.in. wzmocnienie po-
ziomu spdjnosci ekonomicznej i spotecznej krajow wchodzacych w sktad tej organizacji, co ma
stuzy¢ osiagnieciu podstawowych celow dziatania Wspodlnoty i jest podstawa interwencji poli-

tyki strukturalnej Unii.
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W artykule 38 powyzszego traktatu zapoczatkowana zostata Wspolna Polityka Rybacka
(WPRyb) opisujac zakres Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR). Z czasem WPRyb stopniowo unie-
zalezniata si¢ od niej. Zasady Wspdlnej Polityki Rybackiej ustanowiono w 1967 roku, a w 1970
roku przygotowano wspolnotowg polityke strukturalng w dziedzinie rybotéwstwa. Przyczynito
si¢ do tego wytyczanie wytacznych stref ekonomicznych (WSE) i przytaczenie nowych panstw.
Nalezalo rozwigza¢ problemy zwigzane z: dostepem do wspdlnych zasobow i ich ochrony oraz
srodkami strukturalnymi dla flot rybackich. WPRyb opierata si¢ na czterech filarach, ktore zde-
finiowano w 1983 roku. Byty to [roz. Rady (UE) nr 1380/2013]:

— zréwnowazone wykorzystanie zasobow ryb;

— rozwoj floty rybackiej i innych aspektow zwigzanych z sektorem rybnym,;

— wspolna organizacja rynku rybnego;

— umowy dotyczace ryboldwstwa oraz polityka rybacka w odniesieniu do panstw trze-

cich.

Skutkowato to nowa polityka strukturalng z programem ograniczenia potencjatu poto-
wowego (Multiannual Guidance Programmes, MAGP) czyli wycofaniem z eksploatacji czgsci
statkow oraz limitami pobytu na morzu. W 1992 roku witaczono polityke strukturalng sektora
rybnego do funduszy strukturalnych z odrebnym celem 1 wlasnym instrumentem finansowym,
czyli Finansowym Instrumentem Orientacji Rybotowstwa (FIFG). Celem byla restrukturyzacja
sektora 1 wsparcie finansowe dla obszarow zaleznych od rybotéwstwa oraz wspieranie dziatan
dazacych do: osiagnigcia trwalej rtOwnowagi, wsparcia przetworstwa rybnego, poprawy zaopa-
trzenia rynku, wzmocnienie konkurencyjnosci. Jednakze zycie zwerytikowato te zasady z po-
wodu wzrastajgcego przetowienia zasoboéw rybnych. Z problemem tym polityka rybacka UE
boryka si¢ nadal. Przeprowadzona w 2002 r. reforma WPRyb zaktadata m. in. plan odbudowy
zagrozonych gatunkéw 1 ograniczenie zdolnosci potowowych (gldwnie przez ztomowanie),
przetworstwo ryb 1 wprowadzenie produktow rybotowstwa do obrotu, popieranie dziatan inno-
wacyjnych.

Jednak stan zasobow nadal ulegat dalszemu pogorszeniu i doszty nowe problemy z od-
rzutami ryb nie nadajacymi si¢ do dalszego przerobu. Tym samym stwierdzono, iz poprzednie
reformy nie spetniajg oczekiwan. Opracowano nowy system rybotowstwa i od 2013 roku celem
nowej] WPRyb jest m. in. zrownowazone $srodowiskowo unijne rybotowstwo, konkurencyjny
sektor rybotowstwa oraz poprawa warunkow spolecznych. Przedsigwzigcia z tym zwigzane sa

finansowane poprzez nowy Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR) na lata 2014-2020.
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Kierowana przez Komisj¢ Europejska gospodarka rybna UE oznaczata, ze ryby beda
polawiane w tempie, ktére nie obnizy potencjalu produkcyjnego ich zasoboéw w przysziosci,
przy czym na terenie Unii Europejskiej®? obowiazuje zasada odtowu maksymalnie zréwnowa-
70onego.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2371/2002 [roz. Rady (WE) nr 2371/2002]
w sprawie ochrony i zrownowazonej eksploatacji zasobéw w ramach wspoélnej polityki rybo-
towstwa, stosuje si¢ ,,takg eksploatacje zywych zasobow wodnych, ktéra zapewnia zréwnowa-
zone warunki ekonomiczne, srodowiskowe i1 spoleczne”. Gatunki ryb najobficiej przyznane
Polsce do odtowu to: szprot, $ledz, dorsz i gtadzica.

Im wickszy limit polowowy otrzyma i wykorzysta dane panstwo, tym wigcej surowca
trafi do przetwodrni i tym wigcej produktow przetwornie wprowadza na rynki rodzime lub wy-
eksportuja. Dzieki temu beda one stawac si¢ bardziej konkurencyjne, proponujac odbiorcom
koncowym nizsze ceny.

Wraz z uzyskaniem cztonkostwa w Unii Europejskiej Polska otrzymata, w znacznie
wiekszym stopniu niz w okresie przedakcesyjnym, mozliwos$¢ korzystania z nastepujacych fun-
duszy strukturalnych®::

— Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego ,

— Europejskiego Funduszu Spotecznego,

— Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej- Sekcja Orientacji,

— Finansowego Instrumentu Wspierania Rybotéwstwa.

Fundusze wspieraja srodowisko produkcyjne, gtéwnie w celu podniesienia konkuren-
cyjnosci i trwatych inwestycji matych i srednich przedsig¢biorstw. Jest to zasadniczy instrument
wspierania konkurencyjnosci i zdolno$ci rozwoju przedsiebiorstw w krajach UE. Dokumen-
tami porzadkujacymi i opisujacymi metodyke wykorzystania funduszy strukturalnych w Polsce
do 2006 r. byty: Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006 realizowany poprzez SPO “Rybotowstwo
1 przetworstwo ryb 2004-2006”, w latach 2007-2013 Strategia Rozwoju Ryboldéwstwa (SRR)
realizowana poprzez program Operacyjny ,,Zréwnowazony rozwoj sektora rybolowstwa i przy-

brzeznych obszarow rybackich na lata 2014-2020”[MRiRW 2008].

32 Zobowiazanie to zostato przyjete przez UE podczas Swiatowego Szczytu Zrownowazonego Rozwoju w Johan-
nesburgu w 2002 r., natomiast pierwsze zapisy o dazeniu do osiagnigcia przez panstwa cztonkowskie Wspolnoty
tzw. kwoty MSY (maksymalnego zrownowazonego potowu) pojawity si¢ w Konwencji Narodow Zjednoczonych
0 Prawie Morza [Dz.U.02.59.544]
3 Prawne podstawy funkcjonowania funduszy strukturalnych: Dokumenty dostepne on-line pod adresem:
www.funduszestrukturalne.gov.pl
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Beneficjentem* pomocy sa wladze regionalne roznego szczebla, jak tez organizacje po-
zarzadowe, osoby fizyczne i przedsigbiorcy.

Nadrzednym celem polskiej polityki rybackiej jest racjonalna gospodarka zywymi za-
sobami wodnymi oraz poprawa efektywnosci sektora rybackiego. ROwniez wazny jest wzrost
konkurencyjnos$ci przetworstwa rybnego, a tym samym trwata obecnos¢ gospodarki rybnej w
gospodarce narodowej.

Zréwnowazona gospodarka i eksploatacja zywych zasobéw wodnych ma réwniez na
celu wzmocnienie konkurencyjnosci tego sektora oraz rozwoj uzaleznionych od niego obsza-
réw. Ponadto poprawa jakosci ryb i1 produktéw rybnych, wzrost warto$ci dodanej ryb 1 produk-
tow rybnych oraz wzrost spozycia ryb wraz z poprawg zaopatrzenia rynku w ryby, to dzialania,

ktorych realizacj¢ umozliwiata pomoc finansowa z UE.
4.2. Instrumenty finansowe polityki strukturalnej WPRyb

W latach 2004-2006 Polska miata mozliwos$¢ pozyskania ok. 7,6 mld EUR z funduszy
strukturalnych, m. in. Finansowego Instrumentu Wspierania Rybotowstwa: 179 min EUR
(2,4%), a w latach 2007-2013 ok. 600 mln EUR z Europejskiego Funduszu Rybotowstwa.

Celem Finansowego Instrumentu Orientacji Rybolowstwa bylo wspieranie restruktury-
zacji rybolowstwa panstw cztonkowskich. Pomoc obejmowata inicjatywy w dziedzinach
[Dz.U. 2004 nr 213, poz. 2163]:

— rozwoju hodowli ryb,

— rozwoju akwakultury,

— rozwoju infrastruktury portow rybackich i ich wyposazenia w niezb¢dne zaplecze i

urzadzenia,

— restrukturyzacji i unowoczes$nienia floty rybackiej,

— unowoczes$nienia metod potowu i przetwarzania ryb,

— podnoszenia konkurencyjnosci produktow rybnych,

— promowania produktéw rybnych na rynku i wzrostu spozycia ryb w Polsce.

Instrument finansowy WPRyb utworzony w 2006 r. to Europejski Fundusz Rybacki

(EFR), a podstawe prawng jego funkcjonowania stanowito Rozporzadzenie Rady (WE) nr
1198/2006 z dnia 27 lipca 2006r [Dz. U. UE z 2006, L 223, s.1-44]. Okres$lal on ramy wsparcia

wspolnotowego na rzecz zréwnowazonego rozwoju rybotowstwa. Finansowy Instrument

3 Beneficjent j.t. podmiot wnioskujacy o dofinansowanie, a nastepnie realizujgcy projekt wspotinansowany ze
srodkdéw pochodzacych z funduszy strukturalnych. Beneficjentem moze by¢ takze osoba fizyczna prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg, czyli de facto mikroprzedsiebiorstwa.
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Wspierania Rybotowstwa, ktory powstat na mocy Rozporzadzenia KE nr 1263/1999 [roz. Rady
(WE) nr 1263/1999], miat za zadanie przyczyniac si¢ do zachowania rownowagi zasobow sek-
tora polowowego oraz ich eksploatacji.

Przystgpienie Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej wymagato rowniez dosto-
sowania przemystu przetworczego do obowigzujacych przepisoOw w zakresie ochrony §rodowi-
ska naturalnego. Spowodowalo to konieczno$¢ dostosowania sposobéw gospodarowania odpa-
dami w zakltadach przetworstwa rybnego juz funkcjonujacych oraz nowo budowanych. Scieki
pochodzace z przetworstwa rybnego zawierajg odpady szkodliwe dla srodowiska, w tym po-
chodzenia organicznego wraz z odpadami biologicznymi, w szczego6lno$ci bakteriami gnil-
nymi. Z punktu widzenia ochrony $rodowiska bardzo istotnym czynnikiem jest dobor odpo-
wiedniej dla zaktadu przetworczego technologii oczyszczania §ciekow. W matych zaktadach
odprowadzanie $ciekOw moze nastgpowac do oczyszczalni komunalnych. W przypadku zbyt
niskiej wydajnosci takiej oczyszczalni bedzie ona wymagata powigkszenia, biorgc pod uwage
wspolne finansowanie inwestycji. Zagrozenie dla sSrodowiska naturalnego stanowig takze zro-
dta energii (kotlownie) stosowane w zaktadach przetworczych. W celu ograniczenia emisji ga-
zow szkodliwych dla srodowiska, zaktady przetworcze beda mogly przechodzi¢ na zrodta ener-
gii przyjazne dla srodowiska.

Wszystkie dzialania w ramach Programu muszg by¢ zgodne z przepisami Unii Europe;j-
skiej, a okreslone sg w:

— art. 30 i art. 100 Traktatu z Maastricht,

— Rozporzadzeniu Rady (WE) Nr 3760/92 wprowadzajacym wspolnag polityke w dzie-

dzinie rybotowstwa,

— Rozporzadzeniu Rady (WE) Nr 1260/1999 dotyczacym wszystkich Funduszy Struk-

turalnych,

— Rozporzadzeniu Rady (WE) Nr 1263/1999 w sprawie Finansowego Instrumentu

Wspierania Rybotowstwa.

— Finansowy Instrument Orientacji Rybotowstwa (FIOR) wspotfinansowal w Polsce:

— Sektorowy Program Operacyjny Rybolowstwo i Przetworstwo Ryb (SPO RYBY),

— PORYBY 2007-2013 ,,Zréwnowazony rozwoj sektora rybotowstwa i nadbrzeznych

obszaréw rybackich 2007-2013.

Od 2007 r. FIOR zastgpiono Europejskim Funduszem Rybotowstwa [roz. Rady (WE)
nr 1198/2006], a jego zadaniem byta poprawa konkurencyjnosci sektora oraz przeksztatcenie
go w sektor bardziej zrownowazony pod wzgledem srodowiskowym, ekonomicznym. Wraz z
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reformg WPRyb powotano w 2013 r. Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR) [roz. Rady
(UE) nr 1303/2013].

4.3. Programy i Srodki publiczne UE wykorzystane przez przedsi¢biorstwa prze-

tworstwa rybnego

Przetom XX i XXI w. dla polskich zaktadéw przemystu spozywczego (w tym takze dla
sektora rybnego) to okres intensywnych zmian zwigzanych z transformacjg ustrojowg oraz wej-
sciem Polski do Unii Europejskiej. Wplyw na sytuacj¢ ekonomiczno-finansowa wigkszosci za-
ktadow przetworstwa rolno-spozywczego i zajmujacych si¢ przetworstwem rybnym miato
urynkowienie na poczatku lat 90. Procesy prywatyzacyjne w tym sektorze przebiegaly stosun-
kowo wolno. Zmiany jakie zachodzity w przedsigbiorstwach obejmowatly gléwnie struktury
wiasnosciowe, wielko$¢ 1 strukture produkeji, zatrudnienie, skup surowcow i sprzedaz wypro-
dukowanych artykutow. Obserwowano przy tym pozytywne efekty, jak zwickszenie asorty-
mentu wyrobdw, lepsza ich jakos$¢ i wydajnos¢ pracy. Przystapienie Polski do Unii Europej-
skiej wymusito dalszg modernizacj¢ zaktadow przetworczych, by mogly by¢ one bardziej kon-
kurencyjne na rynkach unijnych. Wazne byto przy tym sprostanie wysokim standardom unij-
nym w zakresie bezpieczenstwa produkcji zywnosci oraz ochrony srodowiska. Wiazato to si¢
z koniecznoscia poniesienia znaczacych naktadéw finansowych i inwestycjami. Z powodu ni-
skiej rentownosci sektora przetworstwa spozywczego (w tym sektora rybnego), wiekszo$¢ za-
ktadow nie byta zdolna do ponoszenia takich kosztow. W okresie przedakcesyjnym Polska sko-
rzystata z mozliwosci dofinansowania inwestycji. Jednym z programéw byt SAPARD, majacy
na celu przyspieszenie rozwoju oraz modernizacj¢ 1 restrukturyzacje zaktadow spozywczych.

Program Operacyjny SAPARD zostat zatwierdzony 18 pazdziernika 2000 r. Poprze-
dzony byt wielomiesigcznymi przygotowaniami W instytucjach odpowiedzialnych za jego rea-
lizacje, w szczegdlnosci w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, rozpoczat si¢ w
Polsce w lipcu 2002 r. Zbieranie wnioskéw o pomoc zakonczylto si¢ w dniu 20 lutego 2004 r.,
a w sierpniu 2004 r. zakonczono zawieranie umow z beneficjentami.

Program SAPARD nie cieszyt si¢ zainteresowaniem w$rod zaktadow przetworstwa spo-
zywczego, ktore mogly ubiegac si¢ o wsparcie finansowe w ramach Dziatania 1 ,,Poprawa prze-
tworstwa 1 marketingu artykutow rolnych i rybnych”. Realizacje tych celoéw zapewniaty dwa

schematy:
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— schemat 1.1 —wsparcie restrukturyzacji przetworstwa i poprawy marketingu artyku-

1ow pochodzenia zwierzecego, obejmowat: 1.1.a-sektor mleczarski; 1.1.b —sektor

migsny; 1.1.c sektor rybny;

— schemat 1.2-wsparcie restrukturyzacji przetworstwa i poprawy marketingu owocoOw

I warzyw.

Dziatanie 1. ,,Poprawa przetworstwa i marketingu artykuldw rolnych i rybnych” prze-

znaczone byto na wsparcie przedsiewzig¢ w branzy przetworstwa rolno-spozywczego, zwigza-

nych z poprawg konkurencyjnosci na rynku krajowym i miedzynarodowym, dostosowaniem do

wymog6ow Jednolitego Rynku w zakresie norm sanitarnych, higienicznych, weterynaryjnych

oraz jako$ciowych. Zaktady przetworcze mialy mozliwos¢ ubiegania si¢ o srodki finansowe w

tym dziataniu.

W sektorze rybnym w ramach Dziatania 1 Programu SAPARD osiagni¢to najstabsze

rezultaty. O dofinansowanie w ramach tego dziatania ztozono 115 wnioskow w kraju, z czego

44 wnioski z wojewodztwa pomorskiego, a 25 z zachodniopomorskiego. Liczbe ztozonych

wnioskéw w dzialaniu 1.1.C dla sektora rybnego wojewddztwa pomorskiego w odniesieniu do

kraju 1 innych wojewodztw przedstawia tabela 4.1.

Tabela 4.1. Liczb ztozonych wnioskéw o dofinansowanie z Programu SAPARD

Poprawa prze-
tworstwa 1 mar-

1.1.Wsparcie re-
strukturyzacji
przetworstwa i

Dziatanie/sche- - 1.1.a Sektor 1.1.b Sektor 1.1.c Sektor
mat/komponent ketingu artyku- | poprawa marke- mleczarski miesny rybny
16w rolnych i tingu artykutow
rybnych pochodzenia
zwierzgcego
Dolnoslaski 7 63 16 42 5
Kujawsko - Po- 110 81 33 43 5
morski
Lubelski 100 64 29 35 -
Lubuski 66 62 14 48 -
Lodzki 141 113 33 79 1
Matopolski 116 91 18 70 3
Mazowiecki 216 159 61 95 3
Opolski 44 39 14 25 -
Podkarpacki 65 48 10 36 2
Podlaski 83 73 30 39 4
Pomorski 132 116 10 62 44
Slqski 132 114 18 90 6
Swietokrzyski 45 30 9 19 2
Warmitisko - 101 90 35 49 6
Mazurski
Wielkopolski 278 230 48 173 9
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Zachodniopo- 72 56 7 24 25
morski
Razem kraj 1778 1429 385 929 115

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Systemu Informacji Zarzadczej ARIMR. Dane na dzien
29.12.2006 (narastajaco od momentu uruchomienia programu SAPARD) wg OR ARiMR.

Ze 115 ztozonych wnioskow dotyczacych sektora rybnego zrealizowano tylko 81 pro-
jektow o tacznej kwocie refundacji wynoszacej 112424,2 tys. zi.

Liczb¢ ztozonych wnioskéw o ptatno§¢ w dziataniu 1.1.C dla sektora rybnego woje-
wodztwa pomorskiego w odniesieniu do kraju i innych wojewodztw przedstawiono w tabeli

4.2.

Tabela 4.2. Liczba ztozonych wnioskow o ptatnos¢ z Programu SAPARD

Poprawa przetworstwa i 1.1.Wsparcie restrukturyza-
Dziatanie / schemat / prawa p . Cji przetworstwa i poprawa
k marketingu artykutow . ) 1.1.c Sektor rybny
omponent rolnveh i rvbnveh marketingu artykutéw po-
Y yony chodzenia zwierzgcego
Dolnoslaski 43 35 1
Kujawsko - Pomorski 93 70
Lubelski 81 57 -
Lubuski 42 39 -
Lodzki 96 81 1
Matopolski 89 75 2
Mazowiecki 156 118 4
Opolski 33 28 -
Podkarpacki 52 40 1
Podlaski 65 58 4
Pomorski 88 79 28
Slaski 107 94
Swigtokrzyski 43 31
Warminsko - Mazurski 80 71
Wielkopolski 231 194 9
Zachodniopomorski 47 39 21
Razem kraj 1346 1109 84

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych Systemu Informacji Zarzadczej ARIMR.

Na 115 ztozonych wnioskow, do realizacji poddano 87, za§ zakonczono 81 projektow
na kwote 112, 4 min zt, co stanowi 94,9% planowanej alokacji. W wojewodztwie pomorskim
na 44 ztozone wnioski zrealizowano 26 projektow, co stanowi 32,1%. Dla porownania woje-
wodztwo zachodniopomorskie zrealizowato 21 projektow, czyli 25,9%. Strukture wykorzysta-

nych $rodkow finansowych w sektorze rybnym w SAPARD przedstawia tabela 4.3. W ramach
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sektora rybnego 52 zaktady zrealizowaly projekty, w ramach, ktéorych wdrozono system

HACCP.*®

Tabela 4.3. Struktura Srodkoéw przedsigbiorstw wykorzystanych przez sektor rybny w inwe-
stycjach realizowanych z udziatem srodkéw SAPARD w latach 2002-2004 w Polsce oraz
w wojewodztwach: pomorskim i zachodniopomorskim

Wojewodztwa Pomorskie Zachodniopo- Polska
morskie
Whioski ztozone Liczba 44 25 115
Liczba 26 21 81
Lo . % wnioski zto-
Whioski zrealizowane . 59,1 84 70,4
zone
% 32,1 25,9 100
min zt 105,8 65 2914
Catkowita warto$¢ inwestycja 1 projekt tys. zt 2404,7 2599,5 2534,1
% 36,3 22,3 100
min zt 37,8 26,98 112,42
Calkowita wartos¢ dotacji SA- |} o Loy oo 71 859,1 1079,1 977,6
PARD
% 33,6 24 100
Inwestycje % 35,7 41,5 38,6
Udziat srodkow SAPARD w warto-
sc1 Koszty kwalifi- 441 48,6 473
kowane %

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Systemu Informacji Zarzadczej ARIMR.

Marginalne znaczenie przetworstwa ryb (7,3%) oraz koncentracja projektow o stosun-

kowo duzej warto$ci dotyczacych przetworstwa ryb w wojewodztwach nadmorskich (pomor-
skie —47,3% i zachodniopomorskie — 38,4%), charakteryzujg struktur¢ wartoSci inwestycji zre-
alizowanych przy udziale srodkow SAPARD w ramach dziatania I.

Wdrozenie przez zaktady przetworstwa zywnosci systemu kontroli wewngtrznej opartej
na zasadach HACCP $wiadczylo o stanie dostosowania zakladow do wymagan unijnych.
Przedsiebiorstwa o matej skali produkcji zmuszone byly do wprowadzenia tzw. Zasad Dobrej

Praktyki Produkcyjnej i Higienicznej.

% Hazard Analysis and Critical Control Point — Analiza Ryzyka i Krytyczne Punkty Kontroli.
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W przetwoérstwie ryb pozyskiwanie funduszy m. in. z SAPARD odzwierciedla tym sa-
mym rozmieszczenie przetworni ryb. Te za$ koncentruja si¢ gtéwnie w wojewoddztwach nad-
morskich (ponad 60%). Najwiekszymi producentami przetwordw ryb sa wojewodztwa: pomor-

skie, zachodniopomorskie i warminsko-mazurskie (rys. 4.1).

1 © Zachodnio~
1 Pomorskie |

Kujawsko-

- { Pomorskie 5 .

ST :
N\ { &

Rys. 4.1. Mapa obszaréw zaleznych od rybotéwstwa

Zrodto: opracowanie na podstawie materiatow Gtownego Inspektoratu Weterynarii (www.wetgiw.gov.pl).

Wigkszo$¢ podmiotow bedacych beneficjentem to male i Srednie przedsigbiorstwa. Zda-
niem Koszarka®® wielkos¢ przedsiebiorstwa ma istotne znaczenie, poniewaz ,,(...) w duzej mie-
rze decyduje o jego asortymencie. Mate przedsiebiorstwa zajmuja si¢ glownie produkcja ryb
solonych 1 wedzonych, co wymaga spetnienia nizszych standardow jakosciowych oraz stosun-
kowo niewielkich naktadow finansowych.”

Z Programu SAPARD w wigkszym stopniu skorzystaty duze przedsigbiorstwa posiada-
jace srodki na inwestycje. W Programie tym funkcjonowato pojecie kosztow kwalifikowanych,
tzn. tylko okreslone kategorie kosztow poniesionych przez beneficjentow mogly podlegac re-
fundacji i co réwniez istotne, by¢ wliczane do 100% warto$ci inwestycji, od ktorej zalezalo
wyliczenie poziomu refundacji.

Mate zaktady zatrudniajgce kilku pracownikéw rzadko decydowaly si¢ na dofinanso-
wanie inwestycji z SAPARD. Powodem byta forma realizacji pomocy. Ponadto refundacja czg-
Sci kosztow nastgpowala dopiero po zrealizowaniu jej przez beneficjenta. W matych podmio-
tach, w ktorych produkcja nie jest duza, nie posiadano tak wielkich srodkow na takie przedsig-
wzigcia. Ponadto istotny wptyw mial takze tzw. ,,czynnik ludzki”.

Niewatpliwie dziatanie 1.1.C przyczynito si¢ do wzrostu inwestycji w branzy rybnej i

zapobieglo zamknigciu przedsigbiorstw. W tabeli 4.4 przedstawiono kwoty wydatkowane na

36 https://www.ryby.rsi.org/index.phg/Analizy/37/46 (2006).
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inwestycje w przemysle rybnym w latach 2003-2006. Catkowita warto$¢ inwestycji to 405 min
zt, z ktorych 112, czyli 27,7 % pochodzito z programu SAPARD.

Tabela 4.4. Inwestycje w przemysle rybnym w latach 2003-2006 (w mln zt)

lata Inwestycje ogdtem*
2003 61
2004 164
2005 100
2006 80
Ogodtem 405

*inwestycje w zaktadach zatrudniajacych co najmniej 10 oséb
Zrbdlo: opracowanie na podstawie danych Raport koncowy ,Ocena ex-post SPO (stan na dzien 18.09.2009r.).

Oczywistym jest, iz w latach 2000-2004 przedsigbiorstwa poniosty ogromne koszty w
celu dostosowania si¢ do norm unijnych. Realizujac przedsiewzigcia zwigzane z programem
SAPARD zaciagnely one pozyczki.

Ponadto w wyniku usprawnienia tancucha chtodniczego wybudowano chtodnie wyso-
kiego sktadowania, zakupiono samochody chtodnie. W 2006 r. najwigkszym zainteresowaniem
beneficjentdw cieszyly si¢ dzialania ukierunkowane na poprawe przetworstwa i marketingu ar-
tykutéw rybnych (dz. 3.4).

Doswiadczenie z realizacji Programu SAPARD oraz przyjete rozwigzania znalazty od-
zwierciedlenie w Sektorowym Programie Operacyjnym (SPO) ,,Rybotéwstwo i przetworstwo
ryb 2004-2006” oraz zostaly one wykorzystane w pracach nad nastgpnym okresem programo-
wym 2007-2013.

Celem Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Rybotowstwo 1 przetworstwo ryb 2004-
2006 byta realizacja racjonalnej gospodarki Zywymi zasobami wod 1 poprawa efektywnosci
sektora rybackiego oraz podniesienie konkurencyjnosci polskiego rybactwa i przetworstwa ryb-
nego. Program ten zostal zatwierdzony decyzja Komisji Europejskiej w dniu 28.07.2004 r.

Rozporzadzenie przyjmujace dokument zostato wydane w dniu 09.09.2004 r. Uzupet-
nienie SPO ,,Rybolowstwo i przetworstwo ryb 2004-2006 zostalo przyjete w formie rozpo-
rzadzenia w pazdzierniku 2004 r. Szczegdlowe rozwigzania dotyczace systemu zarzadzania i
kontroli opracowane przez Instytucjg Zarzadzajaca PWW oraz Instytucje Zarzadzajacag SPO
»Rybolowstwo 1 przetworstwo ryb 2004-2006 zostaty zatwierdzone przez Ministerstwo Fi-
nans6w w 2005 r., w tym dla SPO ,,Rybotéwstwo i przetworstwo ryb 2004-2006” w dniu 19
kwietnia 2005 r.

Proces naboru wnioskéw dla wszystkich dziatan rozpoczeto w dniu 2 sierpnia 2004
roku. SPO ,,Rybotowstwo 1 przetworstwo ryb 2004-2006” byt jednym z programow realizujg-

cych strategi¢ rozwoju spoteczno-ekonomicznego okre§long w Narodowym Planie Rozwoju
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2004-2006. Na realizacje przewidziano wsparcie w wysokosci 234 mln zt oraz wykorzystanie
ponad 30 mln zt na promowanie nowych rynkow zbytu na rybne produkty.

Celem Dziatania 3.4 Przetwoérstwo i rynek rybny byto zwiekszenie produkcji, poprawa
rentownosci, poprawa jakosci i konkurencyjnosci w zakresie przetworstwa rybnego oraz po-
prawa funkcjonowania rynku rybnego. W ramach realizacji Dziatania istnieje koniecznos$¢ po-
prawy stanu sanitarno-weterynaryjnego zaktadow przetworczych, tak aby produkty wytwa-
rzane przez te zaktady odpowiadaty wymaganiom przewidzianym dla produktow zywnoscio-
wych w Unii Europejskiej.

W tabeli 4.5 przedstawiono limit §rodkoéw przeznaczonych na Priorytet 3 w ramach SPO

,,Rybotowstwo i1 przetworstwo ryb 2004-2006”.

Tabela 4.5. Limit srodkow w ramach SPO ,,Rybotéwstwo i przetworstwo ryb 2004-2006” (w
tys. zt)

Dziatanie/operacja pl;zlglxé?&k;\raggggzgg& Udziat (%)

Dostosowanie naktadu polowowego do zasobow 380 286 35,34
Odnowa i modernizacja floty rybackiej 27 425 2,55
Ochron’a i rozxyéj zasobow wodnych, chow i hodowla ryb, 491 169 45,65
przetworstwo i rynek ryb

przetworstwo i rynek rybny 259 308 24,1
Inne dziatania 177 137 16,46
Dziatania innowacyjne i inne 45731 4,25
Razem 1076 017 100

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie materiatéw z Departamentu Analiz i Sprawozdawczo$ci ARIMR 2007
r.

Wedhug stanu na 10 marca 2006 roku w ramach Dziatania 3.4. ztozonych zostalo 118
wnioskow o dofinansowanie realizacji projektow (kwota wnioskowanej pomocy to 177 078
521,69zt, co stanowi 230,05% limitu finansowego na lata 2004-2006). Zawarte zostaty 52
umowy na tgczng kwote 36 264 473, 05 zt (48,34% limitu finansowego na lata 2004-2006).

Beneficjenci ztozyli 29 wnioskow na kwote 5 895 451, 7zt (7,86% limitu na lata 2004-
2006), z czego zrealizowano tylko 13 ptatnosci, przy czym kwota refundacji wynosita
1 245 552,70zt (1,66% limitu na lata 2004-2006) w ramach Sektorowego Programu Operacyj-
nego.

Popularnos$¢ dzialania 3.4. Przetworstwo 1 rynek rybny sprawila, ze wartos$¢ ztozonych
wnioskéw o dofinansowanie realizacji projektu 2,5-krotnie przekroczyta warto$¢ alokacji w
tym dzialaniu. Przyczyny tak ogromnego zainteresowania tym dziataniem to szybki rozwdj
sektora przetworstwa. W zwigzku z tym dokonano realokacji ok. 13 mln 230 tys. € na dofinan-

sowanie inwestycji w jego ramach.
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W SPO ,,Rybotowstwo i przetworstwo ryb 2004-2006” wyrdzniono 5 Priorytetow i od-
powiednie dziatania, m. in.: Priorytet 3 — Ochrona i rozw0j zasobéw wod, chéw 1 hodowla ryb,
rybackie urzadzenia portowe, dziatanie 3.4-Przetworstwo i rynek rybny, rybotéwstwo $rodla-
dowe, Priorytet 4 — Inne dziatania. Informacje dotyczace liczby ztozonych wnioskéw i zreali-

zowanych platnosci odnosnie dziatania 3.4 przedstawia tabela 4.6.

Tabela 4.6. Liczba i kwoty ztozonych wnioskow o pomoc oraz kwoty zrealizowanych ptatno-
$ci w ramach SPO ,,Rybolodwstwo przetworstwo ryb 2004-2006 (w tys. zt)

Priorytet | [iczba zlozo- | Kwota wnio- Wykorzysta- |\ ot2 zawar- | Kwota platno- Wykorzysta-
. . nych wnio- | skowanej po- | nie limitu w ; L nie limitu w
/dziatanie . tych uméw Sci
skow mocy % %

przetworstwo 304 386 348 1537 247 235 234 311 93,2
i rynek ryb
dziatania in-
nowacyjne i 66 116 466 232,6 49 299 47 704 95,3
inne

Zrodto: Opracowanie wlhasne na podstawie: System informacji zarzadczej ARIMR Departament Analiz i Spra-
wozdawczosci, stan na 30.09.2009 r.

Na podstawie danych ARiMR z dnia 18 wrze$nia 2009 roku w ramach SPO ,,Rybotow-
stwo 1 przetworstwo ryb 2004-2006” zrealizowano ptatnosci dla 4124 projektow na kwote 1
013 249 802, 22 zt, co pozwolito na wykorzystanie 93,63% limitu finansowego zaplanowanego
do wydatkowania w tym Programie. Wykorzystanie limitu finansowego SPO ,,Rybotowstwo i

przetworstwo ryb 2004-2006” przedstawiono w tabeli 4.7.

Tabela 4.7. Wykorzystanie limitu finansowego w SPO ,,Rybotéwstwo i przetworstwo ryb
2004-2006” wg dziatan

Wykorzystanie limitu finansowego (%)
Dziafanie Whioski o dofinanso- Whioski o ptat- | Zrealizowane pro-
. Zawarte umowy o :

wanie nosé¢ jekty
Priorytet 1 ogélem 115,95 96,16 96,16 96,14
Priorytet 2 43,04 27,77 27,66 27,65
Priorytet 3 ogdtem 175,46 9820 96,62 94,63
Przetworstwo i rynek 161,3 103,22 101,08 97,82
rybny
Priorytet 4 158,49 102,03 101,3 97,2
Razem dla programu 147,16 96,06 95,2 93,63

Zrodho: opracowanie na podstawie danych Raport koncowy, Ocena ex-post SPO ..(stan na dzien 18.09.2009).

Liczbe przedsigbiorstw, ktore otrzymaty dofinansowanie i liczbg zrealizowanych pro-

jektow przedstawia tabela 4.8.
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Tabela 4.8. Liczba przedsi¢biorstw, ktore otrzymaty pomoc finansowg i liczba projektow zre-
alizowanych w Dziataniu 3.4. Przetworstwo i rynek rybny”

Dziatanic 3 4. Liczba zrgallzpwanych L1czbg przedsie-
projektow biorstw

3.4.1. Zwickszenie zdolnosci produkcyjnych (budowa zakta-

, ] . SRR 61 48
déw przetworczych, inwestycje w istniejacych zakladach)
3.4.2. modernizacja istniejagcych zaktadow przetworstwa be

) . . ] 138 73

zwigkszania zdolnosci produkcyjnych
3.4.3. Budowa obiektéw hurtowej sprzedazy 5 5
3.4.4. modernizacja istniejagcych obiektéw hurtowej sprze- 27 19
dazy
Razem 231 115*

* Liczba tych przedsigbiorstw, ktore uzyskalty dofinansowanie nie sumuje si¢ z liczba przedsigbiorstw, ktére uzy-
skaly dofinansowanie w poszczegoélnych dziataniach. Niektore przedsigbiorstwa korzystaty z pomocy jednocze-
$nie w kilku dziataniach

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ARiMR.

W ramach priorytetu 3 dziatania 3.4 Przetworstwo i rynek rybny w wojewodztwie po-
morskim zlozono 66 wnioskow o dofinansowanie, co stanowi 21,7% w skali kraju.

Celem dziatania byto zwigkszenie produkcji, poprawa rentownosci, poprawa jakos$ci 1
konkurencyjno$ci w zakresie przetworstwa rybnego oraz funkcjonowania rynku rybnego.

W wojewodztwie pomorskim ztozono 6 wnioskéw o dofinansowanie w ramach priory-
tetu 4 dziatanie 4.6. dziatania innowacyjne 1 inne, co stanowi 40% w skali kraju.

Dziataniem 4.6. objeto programy, ktore dazyty do zwigkszania konkurencyjnosci i efek-
tywnosci poprzez wprowadzanie nowych technologii.

Zgodnie z warunkami udzielania pomocy finansowej w ramach SPO [Dz.U. 2004 nr
213 poz. 2163] prawo do wydawania opinii dotyczacych realizacji projektow inwestycyjnych
otrzymal Dyrektor MIR w Gdyni. W 2008 roku Instytut wydat 73 opinie, z czego 54 potwier-
dzaty zmiany technologiczne, wprowadzanie na rynek produktéw poprawiajacych jako$¢ i
atrakcyjnos$¢ produktow rybnych.

W kolejnych latach wdrazania SPO ,,Rybotowstwo przetwoérstwo ryb 2004-2006 na-
stapito przyspieszenie i wrosta dynamika wydatkowania $rodkow w ramach SPO ,,Rybotow-
stwo 1 przetworstwo ryb 2004-2006”. Przedstawia to tabela 4.9, w ktorej porownano Dziatanie

3.4 do ogodlnego wydatkowania, szczeg6dlnie po roku 2007.

Tabela 4.9. Wydatkowanie §rodkow narastajaco w kolejnych latach (tys. w zt)

Priorytet 3/ dziatanie 2005 2006 2007 2008 2009
3.4 Przetworstwo i rynek rybny 433,07 | 12236,63 | 48462,26 | 117037,16 | 234311,49
Ogotem priorytet 3 1017,04 | 21090,62 | 102576,67 | 287096,58 | 456374,83
Razem program 271683,1 | 397016,25 | 513994,93 | 802503,95 | 1013250,3

Zrédto: opracowanie na podstawie danych Raport koncowy, Ocena ex-post SPO ... (stan na dzien 18.09.2009 r.)
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Najwiecej tych srodkéw trafito do wojewddztwa pomorskiego (42,25% dostepnych
srodkoéw) 1 zachodniopomorskiego, najmniej do lubelskiego (tabela 4.10).

Tabela 4.10. Wykorzystanie sSrodkow publicznych i ich wysoko$¢ w ramach SPO ,,Rybotow-
stwo przetworstwo ryb 2004-2006” wedlug wojewodztw

Wysokos¢ srodkow publicznych

wojewodztwo [21] %
pomorskie 428125331,96 42,25
zachodniopomorskie 390421460,41 38,53
warminsko-mazurskie 48088471,75 4,75
lubelskie 831633,00 0,08
Ogotem kraj 1013250257,22 100

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Kontynuacja SPO ,,Rybotéwstwo przetworstwo ryb 2004-2006” byt Program Opera-
cyjny ,,Zrdwnowazony rozwoj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszardéw rybackich 2007-
20013” (PO RYBY 2007-2013) [MRiRW 2008], w ramach ktérego planowano wydatkowanie
978, 8 min Euro (75% - wkiad UE). Przeznaczony limit na program PO RYBY 2007-2013 ,
Priorytet 2 i Srodek 2.5 to 414, 2 mln euro. Na realizacje Funduszu w catej Europie przezna-
czono 4,3 mld euro. Obok Hiszpanii to Polska byla najwigkszym beneficjentem pomocy w ra-
mach Funduszu.

Polski sektor rybotéwstwa i akwakultury czerpatl pomoc finansowg z Programu Opera-
cyjnego ,,Zrownowazony rozwo0j sektora rybotowstwa i1 nadbrzeznych obszaré6w rybackich
2007-20013” (PO RYBY 2007-2013). Wspierano przedsigwzigcia na rzecz uzyskania trwatej
rownowagi migdzy zasobami morskimi, a zdolno$cig potowowa polskiej floty rybackiej.
Oprocz srodkow Unii Europejskiej program ten byl realizowany ze srodkow krajowych, takich
jak: srodki budzetu panstwa 1 samorzadow oraz $rodki wlasne beneficjentow pomocy.

Program byt skierowany do wszystkich sektoréw przemystu rybnego (rybotéwstwo
morskie 1 $rodladowe, przedsigbiorstwa akwakultury, organizacje producentdéw oraz sektor
przetworstwa 1 wprowadzania do obrotu), a takze na obszary zalezne od rybotowstwa. W tym
programie kwota pomocy to 100% kosztow kwalifikowanych (75% EFR 1 25% krajowy wktad
publiczny). Finansowanie PO RYBY przedstawiono w tabeli 4.11.
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Tabela 4.11. Budzet Programu Operacyjnego Zréwnowazony rozwoj sektora rybotéwstwa i
nadbrzeznych obszardéw rybackich na lata 2007-2013 (PO Ryby 2007-2013), wedtug osi
priorytetowych (w min euro)

. . . . . Poziom wspot-
Finansowanie Prqgramu Operacyjnego wg osi | Wktad Pubhczny Wkiad EFR Wl_dad finansowania
priorytetowych ogodtem krajowy EFR [w %]

82} Srodki na rzecz dostosowania floty rybac- 2251 168.8 56,3 75
0s 2. A’kwaku.ltura, rybotowstwo $rodladowe, 1958 146.8 48,9 75
przetworstwo i rynek rybny
0$ 3. Srodki stuzace wspolnemu interesowi 195,8 146,8 48,9 75
0§ 4. Zrownowazony rozwoj

- - 195,8 234,9 78,3 75
obszardéw zaleznych od rybactwa
0S. 5. Pomoc techniczna 48,9 36,7 12,2 75
RAZEM 978,8 734,1 2447 75

Zrédto: [MRiRW 2008].

Os$ druga byla wdrazana na potrzeby przetworstwa i obrotu produktow rybotdéwstwa i
akwakultury oraz potrzeby sektora rybotéwstwa srodladowego. Najwigksze kwoty ptatnosci

przypadty inwestycjom w zakresie przetworstwa i obrotu - Srodek 2.5. Przedstawia to rysunek

4.2.

81,30; 30%

162,90; 60%
23,90; 9%
3,30; 1%

msrodek 2.1 Bérodek 2.2 Oérodek 2.4 ®srodek 2.5

Rys. 4.2. Struktura wydatkéw PO RYBY 2007-2013 w ramach osi drugiej w 201 1r. (w mln zt
I w %) wg stanu na 31.12.2011r.

Zrodho: opracowanie na podstawie danych z ARIMR.

537

Duzym zainteresowaniem cieszyt sie Srodek 2.5%" Inwestycje w zakresie przetworstwa

I obrotu, w ramach ktorego wptyngty 363 wnioski na kwote 993,5 min zi. Nabor wnioskow

37 0§ priorytetowa 2: ,Akwakultura, rybotéwstwo érodlagdowe, przetwérstwo i rynek rybny produktow rybotow-
stwa i akwakultury”; srodek 2.5. Inwestycje w zakresie przetworstwa i obrotu.
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zostal uruchomiony 7 wrze$nia 2009 r. W przypadku s§rodkéw 2.1, 2.4, 2.5 nabor wnioskow o
dofinansowanie zakonczyt si¢ 24.05.2010 r. wraz z wejSciem w zycie rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegotowych warunkow
1 trybu przyznawania, wyptaty i zwracania pomocy finansowej na realizacj¢ srodkéw objetych
Osig priorytetowg 2 - Akwakultura, rybotowstwo srodladowe, przetworstwo 1 obréot produktami
rybolowstwa i akwakultury, zawartag w programie operacyjnym ,,PO RYBY 2007-2013 Zréw-
nowazony rozw0j”. Od poczatku uruchomienia Programu, wg danych na 31 grudnia 2010 r.:

— zlozono 363 wnioskéw o dofinansowanie na kwote 993,5 mln zt, czyli 233,27%

dostepnego limitu;

— podpisano 148 umoéw na kwote 184, 3 min zt (41,68%);

— wyplacono dla 69 beneficjentow kwote 78, 5 min zt (18,43%).

W ramach $rodka 2.5 od grudnia 2009 do konca 2010 r. podpisanych zostato 148 uméow
o dofinansowanie. Najwigcej operacji byto realizowanych w wojewodztwie zachodniopomor-

skim (53 o warto$ci 29,0 min zt) oraz w pomorskim (49 o wartosci 112,0 mln zt) — (tabela 4.12).

Tabela 4.12. Srodek 2.5 - liczba i warto$¢ uméw wedtug wybranych wojewodztw

Wartos¢ umow
Wojewoddztwo Liczba umow Procent uméw | (kwota przyzna-

nego wsparcia)
pomorskie 49 32,67 112813211,70
warminsko-mazurskie 10 6,67 4502784,20
zachodniopomorskie 53 35,33 28983916,00
Suma 184327047,00
minimum 23325,60
maksimum 1791719,00
Srednia 1229631,39

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdania miesiecznego ARIMR z realizacji PO RYBY 2007-
2013 z dnia 31.12.2010.

Nalezy doda¢, iz wyptaty z tego programu na dzien 31.01.2010 r. nie byty zakonczone.
Wyniosty wowczas 98,6%, czyli - 557,8 mln z1.

W ramach PO RYBY w latach 2014-2020 przyznano Polsce ok. 531 min euro z EFMR,
natomiast budzet krajowy to ok. 179 miln euro.

Polska otrzymata najwiecej srodkow. Alokacja jest czwartg pod wzgledem wielko$ci w
UE. W tabeli 4.13 przedstawiono wysokos$¢ srodkow jakie przyznano Polsce na poszczegdlne
lata. Dotacje majg wspiera¢ rozwoj rybotoéwstwa morskiego i srodladowego, akwakulture, prze-

tworstwo ryb 1 lokale spotecznosci Rybackich Lokalnych Grup Dziatania (RLGD).
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Tabela 4.13. Srodki finansowe z EFR przyznane Polsce w latach 2007—2013 i 2014-2020 (w
euro)

Lata EFR Wkiad krajowy Wyda(t)';'éﬁ’:rg' czne Udzoza]l [w

2007 120001664 0 0 0
2008 121825117 40000555 160002219 16,35
2009 119906010 40608372 162433489 16,6
2010 121944858 39968670 159874680 16,33
2011 124084618 40648286 162593144 16,61
2012 126330307 41361539 165446157 16,9
2013 734092574 42110102 168440409 17,21
Ogdtem 734092574 244697525 978790099 100,00
2014-2020 531219456 179000000 710000000 -

Zrodto: opracowanie na podstawie danych ARIMR PO RYBY 2007-2013, PO RYBY 2014-2020.

4.3.2. Podstawowe kierunki inwestowania Srodkow publicznych UE w przedsi¢bior-

stwach przetworstwa rybnego

Akcesja z UE to szczegblne ozywienie inwestycyjne sektora, dzigki bardzo aktywnie
prowadzonej polityce pozyskiwania kredytéw, a potem funduszy, ktore spowodowaty istotny
wzrost poziomu naktadow na $rodki trwate. Modernizacja sektora przetworczego w kierunku
techniczno-technologicznym przyczynita si¢ rOwniez do zwigkszenia warto$ci dodanej wytwo-
rzonych produktow. Ponadto mozliwo$¢ eksportu i jego rozwoju stwarza przede wszystkim
duzy wewnetrzny rynek zbytu Unii Europejskiej oraz swoboda do jego dostepu [Biegata 2009,
s.23]. W latach 2000-2006 funkcjonowat ,,Branzowy program rozwoju rybotéwstwa w Polsce”
(BR/12) uruchomiony przez ARiIMR, jako specjalne doptaty do oprocentowania kredytow.
Miato to na celu stopniowe przygotowanie jednostek gospodarczych do standardéw unijnych.
Z tego rodzaju pomocy korzystaty gléwnie duze podmioty z dobrg kondycja finansowg. Ozy-
wienie inwestycji nastgpito na przetomie 2003 1 2004 roku. Przyczyng byta mozliwos¢ korzy-
stania z dofinansowania wydatkéw ze srodkéw SAPRD i1 SPO ,,Rybotowstwo”. W ramach pro-
gramu SAPARD finansowano gtéwnie inwestycje zwigzane z dostosowywaniem si¢ do wymo-
gow sanitarnych 1 weterynaryjnych UE, w mniejszym stopniu miato to wptyw na zwigkszenie
warto$ci dodanej, czy poprawe, jakosci 1 nowych technologii.

Struktura naktadow, charakteryzujaca wysoko$¢ §rodkow wydanych na roboty budow-

lane oraz maszyny i urzadzenia byta branzowo zréznicowana (tabela 4.14).
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Tabela 4.14. Struktura naktadéw inwestycji wspieranych z SAPARD (w %)

Sktadniki nakladow Przemyst rybny
Struktura |
Budowa i modernizacja budynkéw 46,5
Zakup instalacji maszyn i urzadzen 52,3
Pozostale 1,1
Struktura Il
Dostosowanie do standardéw sanitarnych i weteryna- 82
ryjnych
Poprawa jako$ci i efektywnosci 17,1
Ochrona $rodowiska 0,9

Zrédto: na podstawie danych ARiMR, program SAPARD Dziatanie 1.1.c.Raport koncowy ex-post.

Natomiast naktady inwestycyjne jakie poczynity zaktady przetwoérstwa rybnego na
srodki trwale oraz zrodta ich finansowania w latach 2005-2014 ujeto w tabeli 4.15. Okres ten

obejmuje lata przed i juz po akcesji Polski do Unii Europejskie;.

Tabela 4.15. Inwestycje w przetworstwie rybnym (w min zt)

Pomoc publiczna
Lata Inwgitycge SAPARD SPO
oEoTEm Wktad publiczny® | Wkiad beneficjenta | Wktad publiczny® Wklgﬁagteaneﬁ-

2002 49,7 - - - -
2003 61,1 6,8 11,5 - -
2004 163,5 19 21,6 - -
2005 145,5 50,2 51 0,4 0,6
2006 166,6 42,5 47,7 12,2 17,5
2007 256,2 - - 37,9 62,3
Razem

2002-2007 839,6 118,5 131,8 50,5 80,4

a - inwestycje ogotem dotycza przedsigbiorstw zatrudniajacych ponad 9 0s6b b - zrealizowane platnosci
Zrédto: Obliczenia IERiGZ-PIB na podstawie danych GUS, MRiRW, ARIMR.

Laczna warto$¢ inwestycji zrealizowanych w przedsigbiorstwach przemystu rybnego w
latach 2002-2007 wyniosta 839,6 min zl. Przecig¢tna warto$¢ inwestycji w przeliczeniu na 1
zaktad przetworstwa rybnego® wyniosta $rednio 1,35 min zt rocznie, natomiast w odniesieniu
na 1 petnozatrudnionego 11,43 tys. zt.

Struktura naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng w 2005 r. wskazuje, ze postep techno-
logiczny dokonywatl si¢ gldwnie poprzez unowoczesnienie parku maszynowego — niespeina
60% ogotu inwestycji stanowity naktady na zakup maszyn 1 urzadzen. Dziatalno$¢ innowacyjna

w Polsce w 6wczesnym czasie polegata gtownie na nabywaniu tzw. technologii materialnej, co

38 Przedsigbiorstwa zatrudniajgce ponad 9 osob statej zatogi i sktadajgce sprawozdania finansowe. W 2000 r. takich
podmiotow byto 96, natomiast w 2007 r. 113.
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nalezy rozumie¢ jako racjonalne w sytuacji konieczno$ci zmniejszania luki technologiczne;.
Natomiast struktura rodzajowa naktadow wskazuje na inwestycje w budynki i lokale (ponad
50%), nastepne sa maszyny i urzadzenia, srodki transportu i inne pozostate.

Struktura naktadéw inwestycyjnych zalezy od specyfiki prowadzonej dziatalnosci. Od-
zwierciedla takze wszelkie zmiany profilu dziatalnosci.

Aby proces przemian jakosciowych byt skutecznie zrealizowany, sektor w latach 2004-
2006 wydatkowat na inwestycje (w wigkszo$ci proinnowacyjne) 475, 6 mln zI*°,

Od 2003 roku wraz z realizacja programu SAPARD i Sektorowego Programu Opera-
cyjnego ,,Rybotowstwo 1 przetworstwo ryb 2004-2006” oraz mozliwoscia wspotfinansowania
wydatkow nastapilo ozywienie gospodarki. Naktady zwigkszono w 2004 r. do 163, 5 mln zi.
Sprawozdania ARiIMR wskazuja, ze zasadniczymi kierunkami inwestowania §rodkéw publicz-
nych i wktadu wtasnego byty:

— inwestycje zwigzane z dostosowaniem si¢ do wymogow sanitarnych i weterynaryj-

nych UE — 193, 8 min z1,

— inwestycje na wprowadzanie nowych technologii i innowacje —41, 9 min zi [Raport.

Analiza wynikow...2007].

Program SAPARD miat duzy wptyw na rynek maszyn i1 urzadzen dla przemystu rolno
— spozywczego. Kwota wydana na ich zakup 1 zainstalowanie, oszacowana na 2,3 mld ztotych
w ciggu czterech lat (blisko 600 mln ztotych rocznie), to niewatpliwie powazny dodatkowy
popyt. Byt on zaspakajany zaré6wno przez polskie, jak i zagraniczne przedsigbiorstwa.

Inwestycje wspotfinansowane srodkami SAPARD w przemysle rybnym w latach 2002-
2005 z uwzglednieniem wojewodztwa pomorskiego i zachodniopomorskiego przedstawiono w
tabeli 4.16.

Tabela 4.16. Inwestycje wspotfinansowane §rodkami SAPARD w przemysle rybnym w latach
2002-2005 wg wojewodztw

Inwestycje zrealizowane w SAPARD s
(tys. zb) Przecigtna Liczba Wyniki SAPARD
., - dotacja SA- | wnioskéw | Liczba zakladow spetnia-
wojewodz- Koszty kwalifikowane PARD ) . .
WO inwestycji pokryte ztozonych J@C}_/ch standard}_l sanitarne
ogotem (tys.ztna | w progra- i weterynaryjne UE
srodki Dotacje projekt) mie Liczba zaktadow z wdro-
wlasne | SAPARD zonym systemem HACCP
pomorskie 51185 23743 18563 884 44 10 9
zachodnio- 49398 21716 | 20125 1258 25 7 6
pomorskie
Ogolem 195117 84158 76026 1135 115 27 23

Zrédto: opracowanie na podstawie danych monitoringu ARiMR.

3 Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa
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Sektorowy Program Operacyjny, Dziatanie 3.4. Przetworstwo 1 rynek rybny objat na-
stepujace projekty:

— 3.4.1. Zwickszenie zdolnosci produkcyjnych (budowa zaktadow przetwoérczych lub

inwestycje w istniejacych zaktadach przetworczych);

— 3.4.2. Modernizacja istniejacych zaktadow przetworczych bez zwigkszenia zdolno-

$ci produkcyjnych;

— 3.4.3. Budowa obiektow hurtowej sprzedazy produktow rybnych;

— 3.4.4. Modernizacja istniejacych obiektow hurtowej sprzedazy produktow rybnych.

Najwiekszym uznaniem cieszyly si¢ projekty w ramach operacji 3.4.1. 1 3.4.2. Niektore
podmioty uzyskaty wsparcie finansowe na realizacje kilku projektow realizowanych w dane;j
Operacji oraz realizowaty projekty w kilku operacjach w ramach tego dziatania. W dzialaniu
3.4. dofinansowano inwestycje w budowe nowej oraz modernizacj¢ istniejacej infrastruktury
technologiczno-technicznej zaktadéw przetworstwa rybnego i hurtowni. Budowa nowych hal
produkcyjnych, zakup nowych maszyn, urzadzen i nowych linii technologicznych to inwesty-
cje, ktore przyczynily si¢ do wzrostu produkcji i zwigkszenia zdolno$ci produkeyjnych zakta-
dow.

Kontynuacje¢ procesu modernizacji sektora przetworstwa rybnego umozliwil realizo-
wany od 2007 roku w Polsce PO RYBY 2007-2013 ”Zrownowazony Rozwdj sektora Rybo-
towstwa 1 nadbrzeznych Obszaréw Rybackich”.

Najwieksza aktywnos$¢ inwestycyjng przedsigbiorstwa wykorzystaty w zakresie moder-
nizacji maszyn 1 urzadzen technicznych. 44,8% w okresie 2010-2015 przeznaczono na rozwoj
przedsiebiorstw. Wysokie naktady przeznaczono na budynki, lokale (w tym ekosystemy inzy-
nierii ladowej i wodnej - ok. 41,8%). Srednio 39,3% to naktady na zakup, budowe lub remonty
budynkoéw. Ponadto wzrosty udziaty naktadow na maszyny 1 urzadzenia, od 36,4 % w 2010 do
41,3% w roku 2015.

Inwestycje polegajace m. in. na przeprowadzeniu prac budowlanych, remontowych, czy
zakupie urzadzen produkcyjnych, miaty na celu unowocze$nienie proceséw technologicznych
produkcji, jak tez wzrost warto$ci srodkoéw rzeczowych zakladoéw przetworczych oraz innowa-
cyjnos¢ produktows 1 technologiczng

Rozbudowa budynkow oraz zakup maszyn, urzadzen i nowych linii produkcyjnych
przyczynity si¢ do wzrostu potencjatu produkcyjnego. Produkcja obejmowata obrobke ryb

Swiezych, mrozonych i wedzonych.
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Zrealizowane inwestycje w znaczacy sposob pozwolily na ograniczenie kosztéw zwia-
zanych z przechowywaniem surowca i gotowego towaru, a nowoczesne wyposazenie umozli-
wiato sprawniejsze i bardziej efektywne prowadzenie jednostki gospodarczej.

Ciag technologiczny produkcji przetworéw rybnych wedzonych, pakowanych proz-
niowo, chtodzonych i mrozonych, w konsekwencji wszystkich dziatan inwestycyjnych udato
si¢ osiggna¢ strategiczny cel - wzrost produkcji.

Zrealizowanie wymienionych wyzej inwestycji miatlo wptyw na konkurencyjnos¢ za-
ktadoéw przetworstwa rybnego .

Wszelkie dziatania modernizacyjne, poprawiajace jakos¢ i zwigkszenie wartosci doda-
nej produktu, jak rowniez wdrozenie dobrych praktyk produkcyjnych i poprawiajacych techno-
logiczne warunki pracy, powoduja poprawe zdolnosci konkurencyjnej przedsigbiorstwa.

Przedsigbiorstwa przetworstwa rybnego, ktore wykorzystaty wsparcie finansowe z UE
poprawity swoja konkurencyjnos¢, zwigkszyly produkcj¢ produktéw rybnych. Inwestycje jakie
zrealizowaly przedsigbiorstwa przetworcze w ramach WPRyb miaty kluczowe znaczenie dla
poprawy produkcji, przetwarzania, magazynowania i dystrybucji. To przyczynito si¢ do po-
prawy jakosci 1 bezpieczenstwa wytwarzanych produktéw rybnych.

Konsekwencja tych dzialan byto rozszerzenie rynkdw zbytu i zdobycie nowych partne-

row handlowych, nie tylko w kraju, ale w Unii Europejskiej 1 poza nig.
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ROZDZIAL V. SEKTOR PRZETWORSTWA RYBNEGO WOJEWODZ-
TWA POMORSKIEGO W LATACH 2002-2015

Przed akcesja Polski do Unii Europejskiej, A. Stgpniak napisat, ze Pomorze stoi przed
wieloma dylematami [Biegata 2001, s.12-13]. Stwierdzenie to nadal jest aktualne. Zabieganie
o dalsze fundusze, madra ich alokacja, zgoda ze strategicznym interesem regionu dla jego zrow-
nowazonego rozwoju nie wyczerpuje petnej listy zagadnien. Nalezy do nich takze: wzrost in-
westycji, innowacyjnosci, szukanie alternatywnych zrédet surowca oraz budowanie przewagi
konkurencyjnej branzy przetworstwa rybnego. Sg to dalej aktualne wyzwania dla regionu Po-
morza. Tranzytowe potozenie regionu sprzyja jego uczestnictwu w miedzynarodowej wspot-
pracy 1 wymianie gospodarczej. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej otworzyto przed wo-

jewodztwem pomorskim nowe mozliwosci.
5.1. Ogolna charakterystyka sektora i procesy zmian

Przybrzezna strefa Morza Baltyckiego to 36 gmin w 18 powiatach wojewddztw: pomor-
skiego, zachodniopomorskiego i czgsciowo Zalewu Wislanego. Sektor rybotéwstwa koncen-
truje si¢ gldownie w wojewodztwach nadmorskich. Jest to obszar zalezny od rybactwa 1 zwigza-
nych z rybactwem spolecznosci. Istotnym problemem jest zachowanie dziedzictwa kulturowo-
historycznego rejonéw zwigzanych z morzem. Ma to szczegodlne znaczenie dla rejonu pol-
nocno-wschodniego wybrzeza (rejon Kaszub).

Wojewddztwo pomorskie potozone w poinocnej nadbaltyckiej czgsci Polski — zajmuje
18 310,34 km?, czyli 5,9% obszaru kraju. Jest to atrakcyjny region pod wzgledem kulturowym,
tradycji, przemian, bogactwa przyrody. Wojewodztwo pomorskie dzieli si¢ na 16 powiatow i 4
miasta na prawach powiatu (rys 5.1). Zamieszkuje w nim okoto 2 285 tys. osob, co daje 8
miejsce w kraju. Natomiast gesto$¢ zaludnienia wynosi $rednio 124,7 osoby na km?. Wskazniki

demograficzne oscylujg wokot sredniej krajowe;.
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Wojewo6dztwo Pomorskie
Podzial administracyjny

Rys. 5.1. Podziat administracyjny wojewddztwa pomorskiego
Zréodto: http://www.pomorze.pl [2006].

Wybrane wskazniki dotyczace wojewodztwa pomorskiego w 2015 r. przedstawiono w
tabeli 5.1. Relatywnie stabilna, cho¢ $rednia pod wzgledem wielkosci gospodarka wojewodz-
twa pomorskiego, plasuje ten region na pozycji 7 pod wzgledem udziatu w PKB 1 5 pod wzgle-
dem PKB per capita.

Tabela 5.1. Wybrane wskazniki dotyczace wojewodztwa pomorskiego na tle kraju w roku
2015

Wojewddztwo pomorskie Polska = 100

Powierzchnia w km? 18310 5,9
Ludnos¢ w tys. 2285 59
Ludno$¢ na 1 km? gesto$¢ zaludnienia 1247 100
Osoby w wieku produkcyjnym 1436214 68
PKB na 1 mieszkanca w tys. zt 46827 96,8
PKB pomorskie ogoétem w min zt 108239 5,8
Stopa bezrobocia 8,9% -
PKB-Polska w mln zt 1858637 100

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Gdansku.

W ostatnich latach wojewodztwo pomorskie zmniejszyto rdéznice rozwojowe w sto-
sunku do $redniej Unii Europejskiej. W 2015 roku pomorskie osiagneto poziom zamoznosci

66% w relacji do $redniej UE pod wzgledem PKB per capita po uwzglednieniu parytetu sity
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nabywczej. Udziatl wojewodztwa pomorskiego w tworzeniu PKB kraju w 2015 roku ksztatto-
wal si¢ na poziomie 5,8% (wg cen biezacych). Natomiast PKB na 1 mieszkanca wynosit 96,8%
(szacunkowa warto$¢ 46 827 zl). Roéwniez naklady na dziatalno§¢ B+R w relacji do PKB dla
Pomorza w 2015 r. wyniosty 11,2%, a srednia dla Polski wyniosta 1,00%.

Rozlegte tereny o urodzajnych glebach s3 znamienne dla Pomorza juz od stuleci.
Swietne wyniki w hodowli zwierzat nalezy zawdzigczaé wysokim plonom uprawianych roslin.
Mimo to, pomorska gospodarka od zawsze byta przede wszystkim zwigzana z morzem, bu-
dowa, naprawa okretdw 1 obstugg portow. Zatem wystepuje w tym regionie silne powigzanie
produkcji zywnosci z rybactwem i rolnictwem. Przemyst spozywczy nalezy do istotnych ele-
mentéw pomorskiej gospodarki oraz regionalnego rynku pracy. Czynnikiem wyrdzniajagcym
klaster rolno-spozywczy w regionie jest sektor przetworstwa ryb, de facto odrgbny klaster lub
subklaster*?, ktory odgrywa bardzo wazna role.

Poczatek rozwoju przemystu przetworstwa rybnego to X1X wiek. Bracia Wolff (Niemcy
z Pomeranii) zatozyli w 1898 roku w Chtapowie pierwsza wedzarni¢ ryb. Jej celem bylo we-
dzenie flader. Wkroétce potem nastepng zatozyt Juljusz Gojke w Pucku. Za$ pierwsze przetwor-
nie powstawaty w latach 30-tych XX wieku.

Przestrzenna koncentracja przedsigbiorstw przetworstwa rybnego jest zrdéznicowana.
Klaster przetworstwa ryb ma szczego6lne znaczenie dla powiatu puckiego, stupskiego, lgbor-
skiego oraz Gdyni.

W tym regionie majg swoja siedzib¢ najwieksze w kraju zaktady przetworstwo ryb, ta-
kie jak: Grupa Kapitalowa Graal S.A., Seko S.A., Wilbo S.A., Przetworstwo Rybne ,,L.oso$”
Sp. z 0.0., BMC, Almar Sp. z 0.0. Duza r6znorodnos¢ i nierOwnomierne roztozenie przetworni
spowodowane jest specyfikg podregionow. Koncentracja i rozmieszczenie zakladow przetwor-
stwa rybnego wystgpujacych w powiatach nadmorskich powigzane sg z sytuacja logistyczna
oraz dostepnoscia surowca.

Akcesja Polski do Unii Europejskiej stala si¢ wielka szansg dla rozwoju polskiego prze-
tworstwa rybnego, nowoczesnej, stworzonej wedlug najlepszych wzordéw praktycznie od nowa,
branzy polskiego przemystu Zywno$ciowego.

Tranzytowe potozenie regionu sprzyja jego uczestnictwu w mi¢dzynarodowej wspol-
pracy i wymianie gospodarczej. Pomorskie jest liderem aktywnos$ci lobbingowej oraz w wyko-

rzystaniu funduszy unijnych, ktore pozwolity na dynamiczny rozwoj polaczony z moderniza-

40 Pojecie klastra podano w rozdziale 4.

120



cja, podnoszeniem jakosci zycia i ochrong srodowiska. Wojewodztwo stwarza warunki dla roz-
woju branz o zaawansowanych technologiach. W 2015 r. wydatki na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa przypadajace na 1 mieszkanca znaczaco wzrosty dajac wysoka (trzecig) pozycje w
kraju.

Rozpatrujac rozw6j Pomorza z perspektywy lat i dtugoletniego uczestnictwa Polski w
Unii Europejskiej nalezy stwierdzié, iz wyniki ekonomiczne wojewddztwa pod wieloma wzgle-
dami plasuja pomorskie w czoldwce wojewodztw w kraju.

Spoteczenstwo i1 gospodarka wojewodztwa pomorskiego oraz regionu Pomorza zmu-
szone byty do przelomowych przeobrazen oraz podjecia konstruktywnych decyzji zwigzanych
z kompleksowym dostosowaniem si¢ do funkcjonowania w zintegrowanej Unii Europejskie;.
O obecnej atrakcyjnosci i konkurencyjnosci w znacznym stopniu zadecydowal m. in. potencjat
gospodarczy, intelektualny i regionalny kapital spoteczny. Zasoby te i walory spowodowaty, iz
region ten stat si¢ przedmiotem zainteresowania europejskich inwestorow i spoleczenstwa.

Nadmorska lokalizacja to warunek rozwoju tradycyjnych i zarazem podstawowych sek-
torow gospodarki morskiej, tzn. budowy statkow, zeglugi, turystyki, rybotoéwstwa i zwigzanego
Z nim rozwijajacego si¢ przemystu przetworstwa rybnego.

Analizujac sektor przetworstwa rybnego oczywistym jest, iz polski przemyst rybny to
jeden z najnowoczes$niejszych w Europie. Pomimo stopniowego zmniejszania si¢ ilosci duzych
zaktadoéw przetworstwa rybnego w regionie pomorskim i tych z uprawnieniami do handlu na
rynku unijnym, zatrudnienie w tym sektorze nie maleje. Z dostepnych danych [GUS 2016] wy-
nika, iz w 2002 r. w pomorskim liczba podmiotow wynosita 28, a juz w 2005 r. byto ich 33. W
tym samym czasie zatrudnienie wzrosto z 3741 do 4290 os6b. W roku 2015 funkcjonowaty juz
72 podmioty zatrudniajace okoto 8,7 tys.

Stopniowo wzrasta liczba przedsigbiorstw, gtownie matych i1 $rednich, a wraz z nimi
zatrudnienie. W sektorze tym funkcjonujg gtéwnie niewielkie przedsigbiorstwa o zatrudnieniu

do 49 osob. Liczbe zaktadoéw i ich zatrudnienie w latach 2006-2015 przedstawiono w tab. 5.2.
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Tabela 5.2. Zatrudnienie ogétem w pomorskich zaktadach przetworstwa rybnego w latach
2006-2015

o 2006 2007 2008 2009 2010 2015
Wielko$é
zakladu wg | & 2 | & 2 | & 2 | & 2 | & 2 & 2
liczby za- | -2 k5] = 3 = 3 = & = 3 = 8
trudnio- | 3 5 § S § S § 5 § S § 5
nychoséb | R 2/ 2 |R4g 2 R 2| E |RE E |RZg = R 2 =
Q O © Q ¢ © Q 0 © Q g © Q g © Q 0 ©
_ o N — N _ o N — < N — N _ o N
do 10 3| 20 [3| 17 | 3] 19 [ 3] 20 |3 15 15 | 135
10-49 18 | 438 | 23| 489 | 26 | 600 | 24| 491 | 27| s00 | 25 | 1135
50-249 11 | 1392 | 13| 1947 | 11 | 1600 | 13 | 1608 | 15 | 2082 | 19 | 3515
i:jo iwie- | 7 | 3446 | 8 | 3858 | 8 | 3994 | 8 | 4020 | 7 | 3885 | 13 | 3915
Ogélem | 39 | 5296 | 47 | 6311 | 48 | 6213 | 48 | 6139 | 52 | 6572 | 72 | 8700

Zrodto: opracowanie na podstawie danych wiasnych, MIR-PIB- na podstawie sprawozdafh RRW-20.

W latach wczesniejszych nie byto obowigzku skladania corocznych sprawozdan i dla-
tego brak jest kompletnych danych. Ponadto, jak podaje GUS, ze wzgledu niewielka liczbe
przedsigbiorstw przemystu rybnego — zgodnie z tajemnicg statystyczng, dane na podstawie kto-
rych mozliwe byloby zidentyfikowanie poszczegdlnych przedsigbiorstw, musza pozostac utaj-
nione. Zmienia si¢ takze forma prawna jednostki gospodarczej. Struktur¢ zatrudnienia wg

formy prawnej przedstawiono w tabeli 5.3.

Tabela 5.3. Zatrudnienie ogétem w pomorskich zaktadach przetworstwa rybnego wedtug
formy prawnej w latach 2006-2015

Forma prawna 2006 2007 2008 2009 2010 2015
Sp. Akcyjna 2384 2495 2620 2180 2598 3620
Sp. Cywilna 17 33 36 25 47 76
Sp. Jawna 484 351 487 464 611 719
Sp. Zo.o. 1982 2999 2658 3118 2949 3953
Dziatalno$¢ gosp. 422 423 402 341 357 317
Inna dziatalno$é 7 10 10 11 10 15
Ogotem 5296 6311 6213 6139 6572 8700

Zrodho: opracowanie na podstawie danych wtasnych, MIR-PIB- na podstawie sprawozdan RRW-20.

Na rynku europejskim branza przetworstwa rybnego wojewddztwa pomorskiego jest
bardzo konkurencyjna. Jednym z istotnych czynnikow na to wptywajacych sa dotychczas niskie
koszty pracy, a takze wysoka jako$¢ produktow odpowiadajgca wysokim wymaganiom odbior-
cOw zagranicznych. Na Pomorzu dzialajg podmioty, ktore dzigki akcesji Polski do UE staly sie¢
jednymi z wazniejszych centroéw wedzenia ryb w Europie. Okoto 70% polskiego eksportu ryb
wedzonych realizowalo 5 przedsigbiorstw tego sektora: Morpol (z produkcja ponad 10 tys. ton

ryb wedzonych), Koral (loso§ wedzony na poziomie 1, 6 tys. ton), Ternaebend P I (produkcja
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wegorza i pstraga metodg tradycyjng). Produkcja ryb wedzonych zajmuje si¢ takze Rafa z Wia-
dystawowa - wedzony toso$ baltycki i §ledz oraz na goragco wedzony halibut, tosos, makrela.
Takze przedsigbiorstwo Proryb oprécz cenionych marynat produkuje wedzong makrele i inne.
Podmioty gospodarcze wojewodztwa pomorskiego oraz asortyment wyrobow, jakie te jed-
nostki oferuja zamieszczono w zatgczniku 3.

Przedsigbiorstwa importujac surowce, eksportuja produkty o duzej wartosci dodane;.
Takze rynek krajowy jest coraz bardziej chtonnym rynkiem na produkty rybne i ryby, istnieje
zatem mozliwo$¢ wzbogacenia go o roznorodne produkty. Mocng strong jest dluga tradycja
badanego sektora w wojewodztwie pomorskim 1 konsolidacja podmiotéw. Sg tez minusy, takie
jak: ograniczony dostep do surowca krajowego, co powoduje uzaleznienie si¢ od importu, brak
dostatecznego zaplecza badawczego z zakresie technologii, co wigze si¢ z mechanizacja proce-
sOw technologicznych i tym samym dalszymi inwestycjami.

Nalezy dostrzec takze korzySci wynikajace z wykorzystania programdow unijnych.
Umozliwity one podejmowanie nowych inwestycji zarowno w okresie przedakcesyjnym jak i
w Kkolejnych latach cztonkostwa w UE, polegajace na wykorzystaniu funduszy: SAPARD, SPO
2004-2006 i PO RYBY 2007-2013.* Stworzyty one mozliwo$é sfinansowania modernizacji i
dostosowania sektora do wymagan UE 1 szybki jego rozwd;.

Wielkos¢ jednostki gospodarczej uzalezniona jest od ilosci przerobionego surowca oraz
od posiadanego kapitatu ludzkiego. Te zalezno$¢ zauwazy¢ mozna porownujac ilos¢ przero-
bionego surowca w kolejnych latach przez podmioty o réznej wielkosci. Srednie i duze przed-
sigbiorstwa dysponuja wigkszym potencjalem w postaci zatrudnienia oraz wyposazenia i tech-
nologii, a ponadto posiadajg wieksze srodki na sprowadzenie surowca. Jednakze znaczenie
przetworni matych jest nie do przecenienia, poniewaz podnoszg one takze swoje moce przero-
bowe 1 staja si¢ konkurencyjne na rynkach. W 2005 roku pomorskie zaktady przetworcze prze-
robity okoto 177701 ton ryb, z czego przedsigbiorstwa o zatrudnieniu do 10 0séb przerobity ok.
653 tys. ton surowca. Z roku na rok mozna zaobserwowaé¢ wzrostowa tendencje w tym wzgle-
dzie. Wynika to z wykorzystania dotacji unijnych na modernizacj¢ i nowe technologie. O ile w
roku 2010 przerobiono ok.189,5 tys. ton ryb, w 2015 byto to juz ok. 250,5 tys. ton. Mimo ro-
snacych przychodow ze sprzedazy rosng takze proporcjonalnie koszty dziatalnosci. Wynik fi-
nansowy jest dodatni, a wskaznik rentownosci dla zakladow przetwoérstwa rybnego oscylowat

w roku 2015 na poziomie 3,7%.

4l Kwestie wykorzystanych funduszy oméwiono w rozdziale 4.
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Stosunkowo silna odpornos¢, zarowno krajowego, jak i pomorskiego przetworstwa ryb-
nego na skutki kryzysu gospodarczego, wynika z wielu czynnikéw zewnetrznych, ktore to zna-
czaco wzmocnity mocne strony sektora. Niewatpliwie nalezg do nich: wysoka jako$¢ wysoko
przetworzonych produktéw, wynikajaca z dobrego jakoSciowo surowca (cze¢sto importowa-
nego), dobrze zorganizowana i przygotowana do pracy sita robocza oraz nowoczesny park ma-

Szynowy.

5.2. Charakterystyka badanych przedsi¢biorstw sektora przetwdérstwa rybnego

wojewodztwa pomorskiego

Sektor przetworstwa rybnego rozlokowany jest wzdluz Wybrzeza, co jest naturalnym
procesem gospodarczym zwigzanym z dost¢pem do surowca.

W roku 2003 funkcjonowalo 98 przedsigbiorstw przetworstwa rybnego uprawnionych
do handlu w UE, co stanowito 28,08% ogolnej liczby podmiotow. W 2010 byto ich 75 (30,2%),
aw roku 2015 w pomorskim uprawnionych do handlu w UE byly 72 przedsigbiorstwa (47,1%).
Zaobserwowano réwnocze$nie bardzo duzg dynamike wzrostu ilo$ci zaktadéw przetworstwa
rybnego dopuszczonych do sprzedazy przetworéw na rynek w krajowy. W okresie 2002-2015
dziatato wiele podmiotow, ktore uwzgledniono w badaniach. W tym okresie takze wiele przed-
siebiorstw upadio lub utworzyty spotki lub grupy kapitatowe. Badaniom empirycznym poddano
przedsiebiorstwa o roznej wielkosci, mierzonej wielkoscig zatrudnienia 1 o r6znym statusie or-
ganizacyjno-prawnym. Zbadano takze przedsigbiorstwa wykonujace rozne rodzaje dziatalnosci
przetworczej. Sa wsrod nich podmioty zajmujace si¢ sprzedaza bezposrednia, handlem, czy tez
takie, ktore zajmujg si¢ gléwnie przetworstwem, a dodatkowo handlem, turystyka w okresie
letnim oraz potowami. Pierwsze kwestionariusze ankiet wystano do badanych jednostek w
2010 roku. Na 75 wrocito tylko 38, ktore poddano wstgpnym badaniom. W celu uzyskania
lepszego 1 pelnego obrazu badanych podmiotow zwrocono si¢ ponowne do wszystkich przed-
sigbiorstw z kwestionariuszem ankiety w lipcu 2015. Zwrotnych ankiet otrzymano 51, a w petni

wypetionych 38 (tab. 5.4).
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Tabela 5.4. Rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez ankietowane przedsigbiorstwa w 2010 i
2015 roku

Lp Lo - Odp. . Odp. .

. Rodzaj dziatalnosci PKD 2010 Udziat 2015 Udziat
Przetwarzanie i konserwowanie ryb, 0

1 skorupiakéw 1 migczakow 1020.2 37 50,7% 47 65,3%

Chow 1 hodowla ryb oraz pozosta-
tych organizméw wodnych w wo- 03.22.2
2 dach $rodladowych

Przetwarzanie i konserwowanie ryb,
skorupiakéw i migczakdw 10.20.Z 1 1,33% 1 1,4%
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

Wybrane do badan przedsiebiorstwa naleza do sekcji C ,,Przetworstwo przemystowe”
oraz podsekcji 10.20.Z ,,Przetwarzanie i konserwowanie ryb, skorupiakow i migczakow” oraz
03.22.Z ,,Chow i hodowla ryb oraz pozostatych organizméw wodnych”.

Jednym z wyznacznikow konkurencyjnosci przedsigbiorstw jest okres ich funkcjono-
wania na rynku [Kusa, Peszko 2004, s. 487-495]. Respondentéw poproszono o podanie takiej
informacji. Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze wiekszo$¢ analizowanych przedsigbiorstw
przetworstwa rybnego utworzono w latach 90. ubieglego wieku (tab. 5.5). Nalezy zatem wnio-
skowac¢, ze badane przedsiebiorstwa posiadajg duze do§wiadczenie w dziatalnosci na rynku, a

ich opinie sg oparte na dtugoletnim do§wiadczeniu.

Tabela 5.5. Struktura respondentéw (przedsiebiorstw) wedtug liczby lat funkcjonowania

Liczba lat LICZE? przedsig- % respondentow
lorstw
do 10 lat 6 11,76%
11-15 lat 10 19,74%
16-20 lat 17 33,3%
>20 lat 18 35,20%
Razem 51 100%

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Ankietowane przedsigbiorstwa ze wzgledu na poziom zatrudnienia zostaty podzielone
na cztery grupy. W pierwszej grupie znalazly si¢ przedsigbiorstwa zatrudniajgce do 9 pracow-
nikow, w drugiej zatrudniajgce od 10 do 49 pracownikow, w trzeciej od 50 do 249 pracowni-
kéw, zas do ostatniej - podmioty zatrudniajace powyzej 250 pracownikow.

Wsréd ankietowanych przedsigbiorstw 50,91% stanowily podmioty mate (w tym 11,7%
mikro), natomiast 23,57% to przedsigbiorstwa $rednie. Zmiany jakie zaszly w poréwnaniu z

rokiem 2010 przedstawiono w tab. 5.6.
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Tabela 5.6. Liczba przedsi¢biorstw przetworstwa rybnego w zaleznosci od skali zatrudnienia

. . 2010 2015
Liczba zatrudnionych Diczba % liczba %
male - 10-49 13 34,2 20 39,21
w tym: mikro - 1-9 4 10,5 6 11,7
$rednie -50-249 15 39,5 12 23,57
duze >250 6 15,8 13 25,49
razem 38 100% 51 100%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Pod wzgledem formy prawnej wsrdd badanych przedsiebiorstw najwiecej bylo sp. z
0.0., a nastepne w kolejnosci sa spotki jawne (tab. 5.7), ktore w 2015 r. stanowity 17,64%
wszystkich badanych przedsiebiorstw. W 2015 roku w pordwnaniu z latami wcze$niejszymi
przynajmniej dwukrotnie wzrosty spotki cywilne i akcyjne. Zmalala natomiast liczba podmio-
tow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Jest to najprostsza pod wzgledem prawnym forma
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Naleza do nich podmioty o okreslonej specyfice, cha-
rakteryzujace si¢ niskimi naktadami finansowymi potrzebnymi do prowadzenia dziatalnosci,
waskim rodzajem dziatalnos$ci, podejmujace dzialania gldwnie na poziomie lokalnym. Bardzo
czesto prowadzone sa przez samego wiasciciela, ktory osobiscie podejmuje wszystkie decyzje

lub cztonkéw jego rodziny.

Tabela 5.7. Formy organizacyjno- prawne badanych przedsi¢biorstw

Rodzaj spolki _ 2002 _ 2010 _ 2015
liczba % liczba % liczba %
Jawna 9 23,7 9 23,7 9 17,64
Cywilna 2 53 3 7,9 6 11,76
Sp. z 0.0. 16 42,1 14 36,8 24 47,10
Komandytowa 0 0 1 2,6 2 3,90
Akcyjna S. A 3 7,9 5 13,2 6 11,76
Przed. panstwowe 1 2,6 1 2,6 0 0,00
Dziatalno$¢ gospo- 7 18,4 5 13,2 4 7.84
darcza.
Ogodtem 38 100 38 100 51 100

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Wielko$¢ zatrudnienia w badanych przedsiebiorstwach w latach 2002-2015 na tle za-
trudnionych w caltej branzy i w wojewodztwie pomorskim przedstawia tabela 5.8. Jak wynika
z tabeli ponad 60% zatrudnionych w przetworstwie rybnym w wojewodztwie pomorskim to
pracownicy przedsigbiorstw, ktore podlegaty badaniom na potrzeby niniejszej pracy (w 2002
bylo to ok. 98%). Stanowili oni nieco ponad 30% wszystkich pracujgcych w przetworstwie

rybnym kraju. Nalezy zwroci¢ uwage na systematyczny wzrost zatrudnienia w badanych latach.
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W calym przetworstwie rybnym zatrudnienie wzrastato do 2010 roku, a w roku 2015 w porow-

naniu do 2010 spadto o ponad 10%.

Tabela 5.8. Zatrudnienie w badanych przedsi¢biorstwach na tle calego wojewodztwa i prze-
tworstwa ogotem w Polsce w latach 2002-2015 (w tys.)

Zatrudnienie 2002 2005 2008 2009 2010 2015
W 47 badanych przedsie- 3,53 407 434 4,49 5,20 533
biorstwach
Zatrudnienie w woje- 3,59 6,14 6,20 6,10 6,60 8,70
wodztwie pomorskim
W przetworstwie ogotem 12,90 15,09 18,1 18,8 19,3 17,30

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych i wywiadow oraz danych GUS.

Wsrdd przebadanych przedsigbiorstw 84,5% zatrudnionych stanowi personel podsta-
wowy, 3,6% to kadra zarzadzajaca, a 11,5% pozostali (rys. 5.2).

3%

85%

® Personel podstawowy B Kadra zarzadzajaca  OPozostali

Rys. 5.2. Struktura badanych przedsigbiorstw wedtug grup zatrudnienia

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych i wywiadow.

Co trzecie badane przedsigbiorstwo dziata na terenie catego kraju. Na rynkach regional-
nych i lokalnych dziataja gléwnie mate przedsigbiorstwa (ok. 19%). Natomiast na rynkach unij-
nych wskazato swa dziatalno$¢ ok. 42,7% respondentow, a dziatalno$¢ na skale miedzynaro-

dowa dotyczyta 5,3% podmiotdéw (rys. 5.3).
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5,30%

33% 42,70%

19%

Erynek unijny mrynek regionalny/lokalny
mrynek krajowy Orynek miedzynarodowy

Rys. 5.3. Struktura badanych przedsiebiorstw wedtug zasiegu dzialania (w%)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

W sktad badanej grupy wchodzity podmioty produkujace: konserwy prezerwy, satatki,
marynaty, wedzone ryby, ryby §wieze, mrozone i solone. Struktura podmiotoéw tez ulegta zmia-
nie. Z informacji zwartych w tabeli 5.9 wynika, ze struktura podmiotéw w roku 2010 odbiegata
znaczaco od struktury w pozostatych latach wymienionych w tabeli. Najwickszym udziatem
(19,7% i 18,18%) charakteryzuja si¢ podmioty zajmujace si¢ odpowiednio: produkcja konserw
1 prezerw oraz wedzeniem ryb. Wsrdd ankietowanych podmiotéw w roku 2015 dominowaty
przedsiebiorstwa zajmujace si¢ obrobka wstepna (21,19%) oraz produkcja ryb i filetow mrozo-
nych (20,18%). Mate zaktady ze wzgledu na proste 1 niezbyt skomplikowane technologie, bez
szczegllnie wysokich naktadow, produkuja ryby wedzone, solone oraz prowadza ich wstepna
obrobke. Zaktady sredniej wielko$ci koncentrujg si¢ na wedzeniu i produkcji marynat. W asor-
tymencie produkcji przewazaja konserwy, marynaty i mrozonki. Wzrost odnotowano w pro-

dukcji marynat i konserw, najmniej przedsigbiorstw zajmuje si¢ soleniem ryb (tabela 5.9).

Tabela 5.9. Podzial przedsigbiorstw wg dominujgcego asortymentu produkcji

Wyszezegolnienie Liczba przedsiebiorstw Struktura %

2002 2005 2010 | 2015 2002 2005 2010 2015
Obrobka wstgpna 11 9 9 24 18,3 17,0 13,64 21,00
Ryby i filety mrozone 11 8 9 23 18,3 15,1 13,64 20,18
Solenie ryb 4 4 5 5 6,7 7,5 7,58 4,38
Wedzenie ryb 7 11 12 18 11,7 20,8 18,18 16,60
Konserwy i prezerwy 12 12 13 18 20,0 22,6 19,70 15,89
marynaty 7 4 10 13 11,7 75 15,15 12,30
Inne* 8 8 8 11 13,3 15,1 12,12 9,65
ogdtem 60 53 66 114 100,0 100,0 100,00 | 100,00

*salatki, pasztety, paprykarze
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych i wywiadow.
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Dla ogotu przedsigbiorstw liczby podane w ostatnim wierszu odbiegaja od liczby bada-
nych jednostek, gdyz dos¢ czgsto przedsigbiorstwa te uczestnicza w produkcji kilku asortymen-
tow. Produkcja niektérych wyrobow jest rozdrobniona. Wsrod badanych przetwoérni istnieje
wiele zaktadow wytwarzajacych te same produkty (ryby wedzone, konserwy, marynaty).
Dzi¢ki duzej elastyczno$ci w dostosowaniu si¢ do potrzeb rynku, zaktady specjalizujgc si¢ w
okreslonych wyrobach, wytwarzaja rownoczesnie kilka asortymentow.

W strukturze produkcji w 2002 roku, najwigkszy udziat miaty konserwy i prezerwy. Na
drugim miejscu znajdowaty si¢ filety rybne oraz ryby §wieze, a na kolejnych marynaty. Zna-
czacy udziat w produkcji miaty tez ryby wedzone. Natomiast w roku 2010 ryby wedzone byty
na drugim miejscu. W 2015 roku prym wiodly ryby §wieze, mrozone, a na 3 miejscu ryby
wedzone i dalej konserwy, marynaty. Nalezy stwierdzi¢, iz zmieniaja si¢ upodobania konsu-
mentow, ktorzy coraz czesciej si¢gaja po rybe §wiezg.

Jak wynika z badan i rozmow bezposrednich, zardwno male, jak i Srednie przedsiebior-
stwa, prowadza dziatalno$¢ innowacyjna, chociaz czgéciej innowacje wprowadzaja jednak
srednie i duze podmioty. Wynika to z ich wigkszych mozliwo$ci finansowych i rynkowych.
Przedsigbiorstwa mate maja utrudnione mozliwosci prowadzenia dzialalno$ci innowacyjne;j,
poniewaz ich celem podstawowym jest przetrwanie na rynku. Przedsigbiorstwa, ktore chca
utrzymac si¢ na rynku muszg mie¢ zdolnos¢ do tworzenia innowacji, gdyz to wtasnie one de-
cyduja o konkurencyjnosci przedsigbiorstwa, za$§ ich brak moze stanowi¢ — 1 najczgsciej sta-
nowi — zagrozenie dla ich istnienia [Zych 2012, s. 68]. Przeprowadzone badania daty takze
odpowiedzZ na pytanie: jakiego rodzaju innowacje wprowadzity przedsigbiorstwa sektora prze-
tworstwa rybnego w wojewddztwie pomorskim. W strukturze wprowadzanych innowacji (tab.
5.10) przewazaja gltéwnie nowe lub ulepszone produkty, ktore zdobywaja nowe rynki zbytu.
Natomiast przedsigbiorstwa §rednie oprocz innowacji produktowych, swoja szczegdlng uwage

poswiecaja innowacjom organizacyjnym i technologicznym.

Tabela 5.10. Struktura wprowadzanych innowacji do 2015 roku (w %)

Nowe technologie i pro- Zdobywanie nowych ryn- Nowe lub ulepszone
cesy wytworcze, organiza- kow zbytu produkty
cyjne
Mate 30 55,6 55,9
Srednie, duze 778 50,6 100

*mozliwo$¢ kilku wskazan
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.
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Liczbe innowacji produktowych (innowacji produktow lub modyfikacji produktowych,
ktére mozna uzna¢ za ,,nowo$¢”) i liczbg innowacji procesowych, ktore zostalty wdrozone w

okresie, co najmniej ostatnich 5 lat podano w tabeli 5.11.

Tabela 5.11. Liczba innowacji wdrozonych przez przedsigbiorstwo w okresie 5 lat (stan na
koniec 2015)

liczba produktéw lub modyfikacji produkto-
wych, ktére mozna uzna¢ za nowos¢ na
rynku wprowadzonych w okresie ostatnich
3lat

odsetek przedsiebiorstw [w %] 21,1 52,6 21,1 53 bd

0 1-3 4-6 7-9 powyzej 9

liczba nowatorskich rozwigzan i wprowadzo-
nych do sprzedazy nowych produktow w 0 1-2 3-4 5-6 powyzej 6
okresie ostatnich 3 lat

odsetek przedsigbiorstw [w %] 39,5 26,3 15,7 10,6 7,9

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych.

Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstwa przetworstwa rybnego w latach 2010-2015
koncertowata si¢ na modyfikacji i ulepszaniu wlasnych produktow, zmianach receptur niekto-
rych wyrobow tak, by mogty konkurowac na rynku i byly swego rodzaju nowoscia. Mialy miej-
sce nie tylko innowacje produktowe, ale takze procesowe 1 technologiczne, dzigki ktérym otrzy-
mano nowe produkty. Spektakularne sukcesy, jakie osiagnety przedsigbiorstwa, byly efektem
udanych innowacyjnych przedsigwzie¢ polegajacych gtéwnie na wprowadzeniu do obrotu no-
wych produktow, stanowigcych aktywna reakcje¢ tych podmiotoéw na zmiany dokonujace si¢
szeroko na rynku i w szeroko rozumianym otoczeniu [Bielski, 2000, s. 72].

Dziatania innowacyjne przektadajg si¢ na korzysci jakie odnosza przedsigbiorstwa z ty-
tutu ich wprowadzania. Wigkszo$¢ badanych podmiotow, tj. ok.78% uwaza, ze wprowadzenie
nowych produktow przyczynito si¢ do wzrostu przychoddéw jednostek gospodarczych, a to po-
ciggneto za sobg wzrost rentownosci. Nalezy sadzi€, iz dziatania te sg sposobem na wzrost
zyskownosci z dziatalnosci 1 poprawe pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa.

Jedno z pytan, skierowane do ankietowanych przedsigbiorcow w trakcie wywiadu bez-
posredniego (odpowiedz ustna) dotyczylo samooceny dziatalno$ci wlasnego przedsigbiorstwa
na tle gldownych konkurentow. Respondenci zazwyczaj optymistycznie i pozytywnie okreslali

wlasng dziatalnos¢ w porownaniu z konkurencja (tabela 5.12).
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Tabela 5.12. Ocena respondentow wilasnej dziatalnosci w poréwnaniu z konkurencja w roku
2015

Kryteria oceny n % respondentow
Tak jak inni 10 21,3
Lepsi 34 72,3
Nie miato zdania 3 6,4
razem 47 100

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych i wywiadow.

W aktualnej sytuacji gospodarczej niepewnie czuja sic MSP, ktore musza stawi¢ czoto
duzej konkurencji, zwtaszcza duzym podmiotom, a prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
staje si¢ trudne i skomplikowane.

O stanie potencjatu konkurencyjno$ci przedsigbiorstw pomorskiego klastra przetwor-
stwa rybnego decyduja nie tylko zasoby przedsiebiorstwa, ale takze elementy znajdujace si¢ w
dalszym otoczeniu. W badaniu poproszono respondentéw o okreslenie roli poszczegolnych
czynnikow zewnetrznych z punktu widzenia ich wptywu na pozycje konkurencyjng przedsig-
biorstwa. Odpowiedzi udzielito 47 respondentéw. Udzielono odpowiedzi w skali od 0 do 3
gdzie: 0 - bez znaczenia, 1- maty, 2-$redni, 3-duzy. Rozktad wag poszczegdlnych czynnikow
zewngtrznych prezentuje tabela 5.13.

Pozycja konkurencyjna przedsigbiorstwa moze wynika¢ z wpltywu czynnikow ze-
wnetrznych ostabiajacych ta pozycje. Badane przedsigbiorstwa sektora przetworstwa rybnego
za najwazniejsze zewngtrzne czynniki uznali niewystarczajace zasoby wlasne oraz trudnosci w
dotarciu do wlasciwych segmentow klientow. Na dalszych miejscach znalazly sig: polityka 1
prawo UE oraz lokalizacja. Jako najmniej istotne ankietowani ocenili wptyw samorzadow i

innych instytucji.

Tabela 5.13. Ocena wplywu czynnikow zewngtrznych na pozycje konkurencyjng badanych
przedsigbiorstw

. Wspotczynnik oddziatywania Miejsce w ran-
Lp. Czynnik zewngtrzny (éred. wag) Kingu

Wriasciciel (jego kompetencje, umiejgtnosci,

1 L 21,3 1
zdolnos$ci)

2 | Inne instytucje i polityka panstwa 19,0 3

3 | Zasoby wlasne (kadra, baza materialna,) 18,67 5

4 | Lokalizacja 16,33 6

5 | Infrastruktura otoczenia zewngtrznego 12,63 7
Umiejetnos¢ dotarcia do whasciwych segmen-

6 , L 20,0 2
tow klientow

7 Sar_norzqdy (gminy, wojewodztwo) inne insty- 11,33 8
tucje lokalne

8 | Polityka i prawo Unii Europejskiej 19,0 4

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych i wywiadow.
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Przedsigbiorstwo w oparciu o wlasne przewagi zasobowe dazy do wykorzystania r6z-
norodnych instrumentéw konkurowania. Tak dobrany zestaw przyczyni¢ moze si¢ do zamiany
przewagi zasobowej w przewagge rynkowa, czyli sukces. Dlatego kolejnym etapem badan byta
ocena wykorzystania instrumentéw konkurowania przez badane przedsi¢biorstwa. Przedstawia
to tabela 5.14 (skala od 0 do 3, gdzie: 0- bez znaczenia, 1-mate znaczenie, 2-$rednie znaczenie,

3-duze znaczenie).

Tabela 5.14. Ocena wplywu stosowanych instrumentow konkurowania

Wspotczynnik od- Migjsce w
Ip Instrumenty konkurowania dziatywania ($red. .
rankingu
waga)
1 Cena 20,80 2
2 Jakos$é 21,83 1
3 Nowoczesnosé 17,83 7
4 Kompleksowos¢ ofert 19,17 4
5 Opakowanie 16,00 9
6 Terminowos¢ dostaw 20,00 3
7 Warunki ptatnosci 15,67 10
8 Reklama i promocja sprzedazy 17,83 8
9 Czestotliwos¢ wprowadzania nowych produktow 15,00 11
10 dogodna dla klienta sie¢ dystrybucji 19,00 5
11 Marka produktu 18,50 6

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych i wywiadow.

Przedsigbiorstwa klastra przetworstwa rybnego za najwazniejszy instrument konkuro-
wania uznaty jako$¢ (Sredni wskaznik to 21,83). W dalszej kolejnosci byly instrumenty zwia-
zane z ceng 1 terminowoscig dostaw, a nastepnie terminem ich przydatnos$ci spozycia (poniewaz
ryby sg produktem szybko psujacym si¢). Instrument taki, jakim jest czgstotliwos¢ wprowadza-
nia nowych produktéw (Sredni wskaznik=15,0), znalazl si¢ na ostatnim miejscu poniewaz
wprowadzanie nowych produktéw zwigzane jest ze zwigkszonymi naktadami B+R. Réwniez
sama marka nie jest bezposrednim wsparciem dla wysokiej jakosci produktu. Badane przedsig-
biorstwa staraja si¢ konkurowac takze za pomoca ceny. W efekcie trudno o wskazanie przesta-
nek wykorzystywania strategii niskich cen.

Miara wykorzystywana do oceny pozycji konkurencyjnej moze by¢ takze miernik od-
zwierciedlajacy zmiany udzialu w rynku. Dlatego poproszono ankietowanych o ocen¢ zajmo-
wanej pozycji konkurencyjnej z punktu widzenia udziatow w rynku. Deklarowane wielko$ci
pozwolily na okreslenie wielko$ci zajmowanej pozycji konkurencyjnej. Relatywnie najwigce;j
badanych przedsi¢biorstw okresla swoja pozycje jako dominujaca na: rynku krajowym (52%),
na rynku UE (ok. 43%) oraz na innych rynkach zagranicznych (5,3%).
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Znajomos$¢ wiasnych atutdw i stabosci stanowi podstawe ksztattowania rynkowej stra-
tegii przedsiebiorstwa. W trakcie badan (rozmowy bezposrednie), respondenci czesto wskazy-
wali na zagrozenia i stabe strony oraz szanse i mocne strony przedsigbiorstw i ich dziatalnosci.
Wsrod szans najczesciej wymieniano:

— jakos$¢ produktow,

— zdrowotny aspekt produktow,

— preferencje konsumentow,

— pozyskiwanie funduszy unijnych na dalszy rozwoj i modernizacje,

— wzrost spozycia.

Do mocnych stron zaliczono;

— wysoka jakos$¢ produkeji,

— korzystng lokalizacje,

— wykwalifikowang kadre 1 wlascicieli,

— nowoczesne wyposazenie.

Wskazano rowniez na stabe strony i zagrozenia. Naleza do nich:

— Kklopotliwa i trudna do przebrnigcia biurokracja,

— nowi konkurenci,

— konkurencyjnos¢ z importu i UE,

— wzrost ceny produktu finalnego,

— wysokie koszty produkcji,

— zla polityka oraz rosnace problemy z pozyskaniem surowca.

Reasumujac, przedsigbiorstwa przetworstwa rybnego powinny minimalizowaé wiasne sta-
bosci 1 zagrozenia, a jednoczesnie dgzy¢ do maksymalnego wykorzystania szans i wlasnych
atutow. Zestawienie mocnych i stabych stron jest zmienne dla kazdego przedsigbiorstwa. Na-
tomiast szanse 1 zagrozenia sg uzaleznione od turbulentnos$ci i zmienno$ci otoczenia, w ktorym

dane przedsigbiorstwo prowadzi swoja dziatalnos¢.

5.2.1. Analiza finansowa jako narzedzie do ustalania pozycji konkurencyjnej przedsie-

biorstw przetwérstwa rybnego wojewoédztwa pomorskiego

Zarzadzanie przedsigbiorstwem to takze poszukiwanie i wykorzystywanie Zrodet finan-
sowania dzialalnos$ci przedsigbiorstwa. Dywersyfikacja Zrodet finansowych to nie tylko aloka-
cja kapitalow wlasnych, ale 1 obcych. Dla badanych przedsigbiorstw przetworstwa rybnego do-

finansowanie inwestycji stato si¢ szansg rozwoju i perspektywg wickszego konkurowania, nie
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tylko na rynkach unijnych. Przedsigbiorstwa przetworstwa rybnego wykorzystaty formy dofi-
nansowania projektoéw inwestycyjnych.

Wiekszo$¢ badanych podmiotéw to mate i Srednie oraz stosunkowo inwestycyjne przed-
siebiorstwa. Spetnienie narzuconych standardow unijnych, szczegolnie w odniesieniu do zakta-
doéw produkujacych zywno$¢, wymagato poniesienia istotnych wydatkéw, ktore przedsiebior-
stwa w znacznym stopniu finansowaty ze §rodkéw unijnych.

Ankietowane przedsigbiorstwa deklarowaty, ze w okresie 2002-2015 korzystaty lub ko-
rzystaja nadal z funduszy Unii Europejskiej. 9% respondentow stwierdzilo, ze zakonczylto ko-
rzystanie z funduszy UE, a 43% podmiotow wskazalo, ze nadal korzystaja 1 realizuja przedsig-

wzigcia finansowane ze srodkow unijnych — (rys. 5.4).

11%

43%

37%

9%

Bm korzystat i nadal korzysta Btak, korzysta Otak, korzystal Enie korzystat

Rys. 5.4. Intensywnos$¢ zaangazowania respondentdw w wykorzystywanie funduszy UE [%]
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Analiza zmian zachodzacych w dynamicznym realizowaniu inwestycji w sektorze prze-
tworstwa ryb pozwala wnioskowacé, ze sektor wybiera coraz czg$ciej inwestycje o relatywnie
wyzszych warto$ciach. W latach 2003-2005 realizowano inwestycje dajace wymierne korzysci
w zakresie dostosowania norm jakos$ciowych i sanitarnych produkcji i przetworstwa do wyma-
gan UE. Perspektywa cztonkostwa w UE, a takze ch¢¢ eksportu zywnosci na rynek UE, zache-
cita przedsigbiorcéw do korzystania z Programu SAPARD. Dzialanie 1.1C dotyczace sektora
rybnego niewatpliwie przyczynito si¢ do wzrostu inwestycji w branzy. Dla wielu przetworcow
ryb byla jakby ,,udzieleniem pierwszej pomocy”, ratujac przed trudnosciami, a niekiedy za-
mknigciem przedsigbiorstwa. Potowa ankietowanych odpowiedziata, ze brak srodkéw Pro-
gramu SAPARD uniemozliwitby realizacje inwestycji, a jeszcze wigcej (okoto 58%) stwier-

dzito, ze nie bytoby mozliwe zrealizowanie inwestycji bez mozliwosci zaciggnigcia kredytow
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pomostowych na jej sfinansowanie. Tym samym uczestnictwo w SAPARD przyczynito si¢ do
lepszego i pewniejszego korzystania z nastepnych programoéw pomocowych. Odpowiedzi na
tak w tej kwestii udzielito ok. 79%, za$ 13% nie miato zdania. Wedtug ankietowanych, dzigki
inwestycjom nastgpito zwigkszenie mocy produkcyjnych, poprawa rentownosci sprzedazy, po-
prawa jakosci produktu finalnego. Osiggni¢to to poprzez budowe nowych hal produkcyjnych,
rozbudowe¢ zaktadu oraz modernizacj¢ linii technologicznej, zwigkszenie zdolnos$ci produkceyj-
nych (33% respondentéw) i powierzchni magazynowo chiodniczych (23% respondentow). W
dalszej kolejnosci (28%) nastepowata modernizacja infrastruktury, rozbudowa i zakup maszyn
oraz urzadzen w celu zwigkszenia potencjatu produkcyjnego 1 wzrost konkurencyjnosci. Okoto
16% respondentow wskazato na zwigkszenie zdolnosci zamrazalniczych. Wiekszos¢ ze zreali-
zowanych przy unijnym wspotinansowaniu inwestycji miala za zadanie dostosowanie zaktadu
do wymaganych standardow.

Wsrod podmiotow, ktore w okresie 2003-2006 deklarowaty realizacj¢ inwestycji, do-
minowaly przedsigbiorstwa systematycznie zwickszajace ich warto$¢, a ponad 20% z nich
utrzymato warto$¢ inwestycji na tym samym poziomie.

Lata 2003-2006 to okres przejsciowy, w ktérym wystepowala relatywnie duza aktyw-
no$¢ podmiotéw w partycypacji funduszy unijnych. Przedsigbiorstwa klastra rybnego efektyw-
nie wykorzystywaly pojawiajace si¢ w otoczeniu szanse. Z niektorymi zaktadami podpisano po
kilka umow. Przyktadem sg dwie umowy zawarte ze spotkg X (Paula-Trans). Na uwage zashu-
guja wartos$ci przyznanej pomocy, opiewajace na kwote przekraczajaca 35,6 mln zt, co stanowi
jedna trzecig warto$ci wszystkich podpisanych umow w grupie przedsiebiorstw $rednich oraz
19% lacznej kwoty zawartych uméw. Srednia warto$é umowy w poszczegodlnych grupach pod-
miotow byta zréznicowana 1 wynosita od 346,4 tys. zt dla przedsigbiorstw mikro do 2,3 min zt
dla przedsigbiorstw Srednich.

Relatywnie najwiecej ankietowanych przedsiebiorstw zadeklarowato zrealizowanie in-
westycji o wartosci ponizej 300 tys. zt (47%). Wsparcie w przedziale od 100 tys. do 300 tys.
deklarowato ok. 8% badanych przedsigbiorstw. Na uwage zastuguje fakt, iz duza czg¢s$¢ badane;j
populacji przekroczyta warto$¢ 1 min zt, w tym 16% przekroczyto wartos¢ 3 min zt (rys. 5.5).
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1600-3000

tys. zt

600-1200
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brak inwestycji

| 23%

| 15%

| 19%

| 23%

| 8%

odsetki

Rys. 5.5. Warto$ci wykorzystywanych funduszy UE [%]

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych i wywiadow.

| 12%

W roku 2010 ilo$¢ wnioskow w stosunku do roku 2002 wzrosta 5-ciokrotnie w prze-

dziale ponizej 300 tys. zl, ponadto deklarowano zlozenie wnioskow w przedziale do 1600 tys.

zt (wzrost 4-krotny).

Nalezy podkresli¢, iz z kazdym naborem nowych wnioskow o dofinansowanie przed-

sigbiorstwa sktadaty je coraz chetniej, a niektorzy nawet po kilka (tabela.515).

Uczestnictwo w unijnych programach miato duzy wplyw na rozwoj 1 poprawe jakosci

produktow dla ok. 93% respondentow. Tylko 7% nie miato zdania i uwazato, ze produkt utrzy-

muje podmiot, gdy ten dba o dobry surowiec i klienta.

Tabela 5.15. Wartos$¢ inwestycji [tys. PLN]

Wyszczegblnienie/ile 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 22%11%/
Brak odp. 12 32 28 26 25 26 21 20 2
Brak inwestycji 3 3 2 2 2 1 3 2 3
<300 3 3 3 3 3 4 2 4 15
Od 300 do 600 6 6 3 3 2 3 4 4 10
600-1600 3 5 1 2 1 2 4 5 14
1600-3000 3 4 1 2 1 2 2 1 6
3000-7000 6 6 - 2 1 2 2 4 5
Powyzej7000 - - 2 1 4 5 6

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Mozna zatem stwierdzi¢, iz przedsigbiorstwa w sposob ciagly dazyty do podnoszenia

konkurencyjnos$ci swojego potencjatu, a tym samym do umocnienia pozycji rynkowe;.
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Zainteresowanie 1 che¢ pozyskania unijnych $rodkow oraz spelnienie przez badane
przedsigbiorstwa unijnych norm jako$ciowych pozwalaja sadzi¢, ze przedsigbiorstwa te maja
wlasne plany doinwestowania przedsigbiorstw i tym samym umacniania konkurencyjnosci.

Wigkszo$¢ przedsigbiorstw stara si¢ by¢ elastyczna i dopasowaé si¢ do wymogow
rynku. Analiza odpowiedzi o udzial poszczegdlnych produktow w wartosci przychodow przed-
sigbiorstwa pozwala okresli¢ poziom specjalizacji przedsigbiorstwa. Wyodrgbniono produkt
glowny, ktorego udzial w przychodach jednostki miesci si¢ w przedziale od 75% do100%. Na-
tomiast produkt drugoplanowy ma udziat w przychodach od 50% do 75%.

Badane przedsiebiorstwa charakteryzuja si¢ stosunkowo wysokim poziomem specjali-
zacji, co wynika z udzialu poszczegdlnych grup produktow w catkowitych przychodach ze
sprzedazy. Produkt gtéwny generuje od 51% do 75% catkowitych przychodow u 40% badanych
przedsiebiorstw. U 26% drugorzedny produkt odpowiada za przychody w 25-50%. W zwiazku
z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz badane przedsigbiorstwa charakteryzuja si¢ stosunkowo
istotng specjalizacjg wytwarzanego asortymentu.

Nie tylko kryterium liczebnosci pracownikow decyduje o wielkoSci przedsigbiorstwa,
ale takze wielkos$¢ obrotow i poziom zysku netto. Udziat podmiotu w rynku i wskazniki opisu-
jace sytuacje¢ finansowa przedsigbiorstw to najczesciej stosowane wyznaczniki ich pozycji kon-
kurencyjnej [Gorynia 2002; Skawinska 2002]. Sg one rozpatrywane w ujeciu dynamicznym, co
pozwala oceni¢ tempo i kierunek zmian. Istotnym jest fakt, Zze potrzebne dane do oceny konku-
rencyjnej przedsiebiorstw (m.in. rentowno$¢ jako pochodna zysku, czy wolumen sprzedazy) sa
niechetnie prze badane przedsigbiorstwa udostgpniane. Nalezy traktowac uzyskane informacje
jako szacunkowe.

Badanych przedsigbiorcow zapytano, jak ksztattuje sie¢ wielko$¢ przychodow w ich
przedsigbiorstwach. Najwiekszy procent odpowiedzi (44,8%), to przychody bez zmian. Ten-
dencj¢ rosnaca odnotowano u 39,2% badanych podmiotéw. Natomiast tendencje malejacych
przychodow okreslito tylko 16% respondentow.

W ankietach kierowanych do beneficjentow badanej grupy, poproszono respondentéw
0 podanie danych, ktore dotyczyly przychodoéw ze sprzedazy i wyniku finansowego dotycza-
cego lat 2002-2015 (tabela 5.16).
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Tabela 5.16. Wartos$¢ przychodoéw netto [tys. PLN]

Wyszezegdlnienie/ile | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 22%11%/
Brak odp. 26 30 18 23 14 16 4 i 20
<300 2 1 1 1 5 1 i i 1
0d 300 do 600 - 1 1

600-1600 - 1 2

1600-3000 - ; : 1 2

3000-7000 5 3 1 i 4 2 i
Powyzej7000 15 24 23 24 26 27 36 0 | 23

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych i wywiadow.

Co drugie przedsigbiorstwo nie udzielito odpowiedzi na pytanie o warto$¢ przychodow.
Wskazuje to na nieche¢ do ujawniania danych finansowych. Z analizy udzielonych odpowiedzi
wynika, iz wérod tych przedsigbiorstw sg takie, ktére generuja przychdd powyzej 7 000 tys.
PLN. W 2002 roku 39,47% badanych przedsigbiorstw generowalo takie przychody. Kolejne
lata wskazuja na spadek. Sg to lata, w ktorych przedsigbiorstwa, chcac by¢ konkurencyjne na
rynku musza sprosta¢ wymogom UE 1 tym samym inwestowaé. Na uwage zasluguje wzrost
liczby przedsigbiorstw w latach 2006-2009, ktére zadeklarowaty przychody powyzej 7 min zt,
co w potaczeniu ze stosunkowo niewielkim wzrostem cen artykutow zywnosciowych w latach
2003-2005 (o 7,5%) pozwala wnioskowa¢ o umacnianiu pozycji pomorskiego sektora prze-
tworstwa rybnego na rynku. Ponadto sg tez podmioty, ktére miaty przychody w granicach 3-7
mln PLN (5) 1 ponizej mln PLN (2). Jak wynika z badania, w dalszych latach pojawia si¢ wigcej
przedsiebiorstw z przychodem w granicach 3-7 mln zt 1 1 600 -3000 tys., szczego6lnie w okresie
2007-2015. W latach 2003-2006 podmioty wykorzystaty dotacje z Unii w ramach SAPARD i
SPO, aw 2007-2013 z PO Ryby.

Sytuacje finansowa pomorskiego sektora ilustruje takze deklarowany przez ankieto-
wane przedsigbiorstwa poziom zysku netto — (tabela 5.17). Co prawda wigkszo$¢ ankietowa-
nych przedsigbiorstw (76%) odmoéwila udzielania odpowiedzi na ten temat, nie mniej na pod-
stawie podanych informacji mozna stwierdzi¢, ze w roku 2010 dwa przedsiebiorstwa zadekla-
rowaty strate, wobec czterech w 2002 roku 1 trzech w 2008r., ale w tym samym czasie ulegta
zmniejszeniu liczba przedsigbiorstw osiggajacych najnizszy poziom zysku (ponizej 300 tys.), a
ulegla zwigkszeniu liczba podmiotow, ktore wypracowaty zysk w przedziale od 0,6 do 1,6 min

zt.
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Tabela 5.17. Wielkos$¢ zysku netto [tyS. PLN]

Wyszezegdlnienic/ile | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2%11%/ 2
Brak odp, 34 | 39 | 30 | 3 | 29 | 30 | 24 | 28 35
strata 4 1 4 2 2 1 3 2 1
<300 3 i 3 1 3 4 5 1 i
0d 300 do 600 3 3 4 3 4 2 3 4 3
600-1600 2 4 1 2 i 1 4 4 3
1600-3000 1 i 3 2 5 2 2 1 1
3000-7000 - i - 2 2 4 2 5 3
Powy2¢j 7000 - i - 1 2 3 4 2 1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych i wywiadow.

Porownujac tabele z odpowiedziami na pytanie o wielko$¢ przychodow z odpowie-
dziami na temat zysku mozna stwierdzi¢, ze o ile relatywnie najwiecej przedsiebiorstw dekla-
rowalo najwyzszy przychod powyzej 7 min zl, o tyle najwyzsze zyski deklarowato relatywnie
najmniej przedsiebiorstw. Nalezy zatem zauwazy¢, ze skala dziatalno$ci ankietowanych przed-
sigbiorstw mierzona wielko$cig przychodow nie znajduje odzwierciedlenia w poziomie ich zy-
sku.

Efektywnos$¢ gospodarowania badanych przedsigbiorstw odzwierciedla rowniez zalez-
nos$¢ pomiedzy zmiang zysku netto, a zmiang poziomu zatrudnienia (rys. 5.6).

W przedsigbiorstwach deklarujacych wzrost zysku (76%) mial miejsce wzrost zatrud-
nienia. Tylko u jednego zatrudnienie wzrosto. U pozostatych zatrudnienie utrzymano na stalym
poziomie.

Mozna wiec stwierdzié, ze poprawa efektywnos$ci gospodarowania w badanych przed-
sigbiorstwach 1 powigkszanie mozliwosci produkcyjnych sg poprawne.

30

25
20

Tytut osi
=
o (6]

B — .I_I

wzrost zysku spadek zysku bez zmnian
zmiana zysku

o o

Ewzrost zatrudnienia ~ Ospadek zatrudnienia ~ Obrak zmiany zatrudnienia

Rys. 5.6. Zmiana zysku netto a zmiana poziomu zatrudnienia
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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5.3. Skladniki potencjalu konkurencyjnosci pomorskich przedsiebiorstw prze-

tworstwa rybnego i ich ocena

Przedsigbiorstwa przetworstwa rybnego funkcjonuja juz od wielu lat wg standardow,
jakie obowiazuja na rozwini¢tych i ustabilizowanych rynkach. Uwzgledniajac wszelkie
zmiany, w obliczu ktérych znajduja si¢ przedsigbiorstwa, wskazane jest okreslenie tych sktad-
nikéw potencjatu konkurencyjnosci, ktore to majg decydujacy wptyw na ich pozycje konkuren-
cyjng. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na takie czynniki jak: jako$¢, promocja sprzedazy,
cena, nowos¢. Jednakze zmieniajace si¢ preferencje klientow (rynkéw) dotycza: produktow,
wykorzystania nowych zaawansowanych technologii, kanatéw dystrybucji. Nasilajaca si¢ kon-
kurencja sprawia, ze wzrastaja wymagania wobec przedsi¢biorstw w zakresie szeroko rozumia-
nej jakosci towarow. Zmiany te stawiajg takze wysokie wymagania wobec 0sob kierujacych
przetworniami ryb. Zaktadajac wystepowanie zwigzku przyczynowo-skutkowego w ramach
konkurencyjnosci przedsigbiorstw, mozna powiedzie¢, ze o ich konkurencyjnosci decyduja za-
sady i procesy zwigzane z innowacyjnoscia, jakoscig i kompetencjami zarzadzajacych. Zda-
niem R. Kusa [2007] procesy i zasoby, jakimi dysponuje przedsiebiorstwo stanowig jego po-
tencjal konkurencyjnos$ci. Decyduje on o osiggnigciu okreslonej pozycji konkurencyjnej, ktora
stanowi wynik konkurowania na rynku. Zatem innowacyjnosc, jako$¢ i kompetencje kierowni-
kow to wazne skladniki potencjatu konkurencyjnosci, ktore wptywaja na pozycje konkuren-
cyjna. Kompetencje kierownicze (menadzerskie) ocenione zostaty na podstawie dziatan podej-
mowanych w sferze zarzadzania i marketingu. Podstawa oceny byty dwa wskazZniki: okres, na
jaki sg sporzadzane plany jednostek gospodarczych (jezeli sg) oraz liczba kryteriow segmenta-
cji rynku. Z badan (indywidualne rozmowy) wynika, ze najczgscie] wykorzystuje si¢ dwa kry-
teria segmentacji rynku. Natomiast plany rozwoju do roku czasu sporzadzaja nieliczni. Wigk-
szo$¢ badanych (o ile sporzadza) sporzadza plany rozwoju na dluzszy okres czasu.

Oceny jakosci badanych przedsigbiorstw dokonano na podstawie 3 parametréw:

— certyfikatow jakosci,

— uczestnictwa w konkursach branzowych;

— wspotczynnika reklamacji.

Badania wykazaly, ze ponad 79% badanych przedsigbiorstw posiada certyfikaty jako-
Sci, 21% nie posiada lub stara si¢ je uzyskac.

Potowa badanych uczestniczyta w ostatnich 5 latach w konkursach branzowych, tar-

gach, itp. Sg to przewaznie przedsigbiorstwa srednie 1 duze, posiadajace renomg, wtasng marke.
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Zdecydowanie brak wskazania liczby reklamacji, a utrzymanie zadawalajgcego po-
ziomu jakosci produktow na rynku nie stanowi problemu dla przedsigbiorstw. Pozwala to na
stwierdzenie, ze poziom jako$ci produktow oferowanych na rynek jest wysoko ceniony przez
konsumentow.

Osoby kierujace, zarzadzajace danym przedsigbiorstwem to osoby kompetentne i zna-
jace podmioty. Poproszono ich o dokonanie oceny wybranych elementéw potencjatu konku-
rencyjnosci (skala ocen od 1-5, gdzie 1 - to Zle a 5 - to doskonale). Wybrane elementy wraz z
punktacjg przedstawia rysunek 5.7. Kierownicy 1 wiasciciele przedsigbiorstw najwyzej ocenili
marke, kwalifikacje kierownikdéw 1 pracownikdw oraz cen¢. Najnizej oceniana byta dogodnos¢

dostepu produktéw i ich unikatowosé.

cena

jakos¢

nowe produkty

kwalifikacje kierownikéw
kwalifikacje pracownikow
marka/renoma firmy
dogodny dostep do produktu
inowacyjnosc¢

unikatowo$¢ produktow

znajomos¢ konkurecji

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

mzle $rednio dobrze bardzo dobrze mdoskonale

Rys. 5.7. Wybrane elementy potencjalu konkurencyjnosci 1 ich poziom dla przedsigbiorstw

przetworstwa rybnego wojewodztwa pomorskiego
5-doskonale 4-b. dobrze 3-dobrze 2- srednio 1-zle
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

5.4. Ranking wybranych spolek sektora przetworstwa rybnego w wojewodztwie

pomorskim

W niniejszym podrozdziale przeprowadzono oceng sytuacji finansowej wybranych spo-
tek. Badanie rozpocz¢to od wyliczenia podstawowych wskaznikow finansowych. Podstawowga
zaleta tych wskaznikow jest to, ze standaryzuja pewne wielko$ci wystepujace w sprawozda-
niach finansowych. Dzigki temu mozliwe jest poréwnywanie relacji zachodzacych w przedsie-
biorstwach o r6znej wielkosci. Mozliwos¢ poréwnania wynikoéw analizy danego przedsigbior-
stwa z innymi z tego samego sektora moze pomoc zarzadzajacym w przygotowaniu strategii

oraz inwestorom w podejmowaniu wlasciwych decyzji [Bak, Szczecinska 2013]. W dalszej
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czesci przeprowadzono porzadkowanie 1 grupowanie spotek z wykorzystaniem metody unita-

ryzacji zerowaneyj.
5.4.1. Analiza wskaznikowa

Sytuacja finansowa przedsigbiorstwa jest odzwierciedleniem poziomu efektywnosci go-
spodarowania we wszystkich obszarach jego dziatalnosci. Poziom ten warunkuje rozw6j przed-
sigbiorstwa i mozliwos¢ ciagtej reprodukc;ji sit wytworczych, podejmowanie zamierzen inwe-
stycyjnych, a takze wielko$¢ 1 mozliwos$¢ tworzenia zachgt materialnych dla pracownikéw.
Oceng efektywnosci gospodarowania mozna uzyskac¢ poprzez informacje pochodzace z prze-
prowadzonej analizy finansowej przedsiebiorstwa. Najwieksze znaczenie przypisuje si¢ anali-
zie wskaznikowej ze wzgledu na niska pracochtonnos¢ i kosztochtonno$¢ wykonania w porow-
naniu z uzyskanymi informacjami. Ponadto poréwnanie wskaznikow finansowych réznych
podmiotoéw gospodarczych jednego sektora daje mozliwos$¢ okreslenia ich pozycji konkuren-
cyjnej.

Sprawozdania finansowe zawieraja bogata tre§¢ ekonomiczng, ktorej pelne poznanie i
wykorzystanie w procesie zarzadzania wymaga réznokierunkowych powigzan i przeksztaltcen
danych liczbowych. Prowadzi to do obliczania odpowiednich wskaZnikéw oraz ich oceny po-
réwnawczej (glownie w czasie 1 w przestrzeni) 1 ewentualnie dalszej analizy przyczynowe;.

Calos¢ tych dzialan nosi nazwe analizy wskaznikowej, ktora traktowana jest jako roz-
winigcie ogolnej (wstepnej) analizy danych bilansu oraz rachunku zyskow 1 strat. Obliczone
wskazniki stanowi¢ mogg relacje odpowiednich skladnikow aktywoéw i pasywow bilansu w
przekroju pionowym i poziomym, wyniku finansowego brutto lub netto, jak tez relacje migdzy
sktadnikami rachunku zyskow 1 strat [Bednarski, 2002, s.76].

Analizg wskaznikowg mozna przeprowadzi¢ na potrzeby zewnetrzne oraz wewnetrzne.
Prowadzona przez samo przedsigbiorstwo dostarcza cennych informacji do oceny wewnetrznej,
warunkujgcych podejmowanie odpowiednich (optymalnych) decyzji przez kierownictwo [Je-
rzemowska 2006, s.118].

Dokonujac analizy wskaznikowej mozna obliczy¢ kilkadziesigt wskaznikow ekono-
micznych, ktore roznig si¢ od siebie pojemnoscig informacyjng i ktére pozostajg w zréznico-
wanych relacjach strukturalnych. Nie istniejg bowiem normy ani akty prawne ograniczajace
zasady konstruowania wskaznikéw ekonomicznych [Jerzemowska 2006, s.117].

Najczestszymi obszarami analizy s3:

— wskazniki ptynnosci,

— wskazniki wspomagania finansowego,
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— wskazniki obrotowosci,

— wskaznik rentownosci.
5.4.1.1 Analiza plynnosci

Problematyka ptynnosci finansowej jest podejmowana przez licznych badaczy i aktu-
alna pozostaje dla kazdej jednostki gospodarczej funkcjonujacej w warunkach gospodarki ryn-
kowej, bez wzgledu na to w jakiej branzy ona funkcjonuje i na jaka skal¢ prowadzi swoja dzia-
talnos$¢. Specjalisci sg ze sobg zgodni, iz zapewnienie przedsiebiorstwu ptynnosci finansowej
to jeden z najistotniejszych zar6wno problemow, jak i wyzwan, poniewaz zalezy od tego prze-
trwanie przedsi¢biorstwa i jego rozwoj [Sierpinska, Wedzki 1997, s.7].

Z analizy literatury przedmiotu wynika, ze istnieje wiele definicji ptynnosci finansowe;.
Wszystkie je taczy to, iz uwaza si¢ ja za bardzo wazny parametr funkcjonowania podmiotu
gospodarczego. Ptynno$¢ finansowa to sprawnos$¢ przedsigbiorstwa do wywigzywania z jego
réznych zobowigzan finansowych wynikajacych z prowadzonej aktywnosci. Zgodnie z przyje-
tymi standardami we wspotczesnej rachunkowosci, o odpowiedniej ptynnosci finansowe;j,
Swiadczy:

— pozytywny stan srodkow ptatniczych,

— zdolnos¢ sktadnikéw majatku przedsigbiorstwa do powtornej zamiany na pienigdz,

— mozliwo$¢ regulowania zobowigzan przedsigbiorstwa w kazdym momencie czasu

[Czekaj, Dresler 2005, s.87].

Mimo réznorodnos$ci podmiotdw gospodarczych, ptynno$¢ finansowa przedsigbiorstwa,
mierzona w analizie finansowej, jest rozpatrywana z punktu widzenia dwoch réznych okresow
- krotkiego i dtugiego [Czekaj, Dresler 2005, s.87].

Wiedza na temat pltynnos$ci finansowej przedsigbiorstw jest bardzo wazna, bo doswiad-
czenia krajow wysokorozwinietych wskazuja, ze gtowng przyczyng upaditosci matych i1 $red-
nich podmiotéw gospodarczych, jest utrata ptynnos$ci finansowej, nie jak mogtoby si¢ wyda-
wac, ponoszenie przez nie strat, a te de facto sag czyms$ w wielu przypadkach normalnym [Sier-
pinska, Wedzki 1997, s.7].

Krétkookresowa ocena ptynnosci to natomiast taka, w ktorej do ustalania poziomu ptyn-
nos$ci finansowej przedsiebiorstwa uzywa si¢ wskaznikow zwanych stopniami ptynnosci. Kon-
struowane sg one przez porownywanie okreslonych pozycji po stronie aktywow oraz zobowig-
zan po stronie pasywow. Doswiadczenia pokazuja, 1z najczeséciej w analizie finansowej wyko-

rzystuje si¢ trzy wskazniki ptynnosci [Rybak 2016], w pracy wykorzystano dwa z nich:
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1. plynnosci biezacej (Current ratio) — jest wynikiem obliczen, w ktorych aktywa obrotowe
ogblem, sa dzielone przez zobowigzania krotkoterminowe. Umozliwia to nastepujacy

wWZzOr:

Srodki pieniezne

1)

Doswiadczenia pokazuja, iz wskaznik ten, ma za zadanie informowanie o zdolnosci

zobowiazania krétkoterminowe

przedsi¢biorstwa w zakresie regulacji zobowigzan w oparciu o wszystkie aktywa obro-
towe, jakie sg w posiadaniu podmiotu gospodarczego. Zdaniem specjalistow, za jego
warto$¢ optymalng uznaje si¢ wielko§¢ wahajacg si¢ od 1,3 do 2,0 [Bednarski, Wa-
$niewski 1996, s.67]. Nalezy zwrdci¢ na to uwage, poniewaz zarowno zbyt wysoka, jak
1 zbyt niska warto$¢ tego wskaznika, moze swiadczy¢ o czyms$ ztym. Oba typy sytuacji
moga wywotywaé¢ negatywne konsekwencje dla przedsigbiorstwa. Gdy poziom tego
wskaznika jest niski moze to oznaczac, iz podmiot ma, lub w najblizszej przysztosci
bedzie miat, klopoty z terminowym regulowaniem zobowigzan zwigzanych z jego ak-
tywnos$cig gospodarcza. Natomiast gdy jego poziom jest zbyt wysoki moze to dowo-
dzi¢, ze przedsiebiorstwo niepotrzebnie przechowuje zbyt duzo srodkéw finansowych,
zamiast np. sfinansowania nimi inwestycji, ktore mogloby dodatkowo wzmocni¢ kon-
dycje przedsigbiorstwa*?. Za wade wskaznika biezacej ptynnosci zdaniem specjalistow
uznaje si¢ fakt, iz w aktywach obrotowych znajduja si¢ zapasy oraz rozliczenia mi¢dzy-
okresowe, ktore jako Ze sa stosunkowo mato plynne, stabo zabezpieczaja ptynnos¢ fi-
nansowg przedsiebiorstwa. W zwiazku z czym efektywng analiz¢ uzupetnia si¢ stosujac
wskaznik szybkiej ptynnosci [Sierpinska, Jachna 2004, s.155].

2. ptynnosci szybkiej (Quick ratio) — stanowi wynik ze wzoru, w ktoérym aktywa obrotowe
pomniejszone 0 wartos¢ zapasow, dzielone sg przez zobowigzania krotkoterminowe.

Przedstawia to ponizszy wzor:

ptynne $rodki obrotowe

)

Najczegsciej przyjmuje sig, ze jego wzorcowa warto$¢ powinna ksztattowac si¢ w prze-

zobowiazania krétkoterminowe

dziale 1,0-1,2 [Sierpinska, Wedzki 1998, s. 60]. Wowczas mozna moéwié o zdolnosci
przedsigbiorstwa do pokrywania zobowigzan w terminie ich wymagalnosci [Czekaj,
Dresler 2005, s.99]. Wysoki wskaznik szybkiej ptynno$ci moze oznacza¢ nieproduk-

tywne gromadzenie srodkéw pienieznych na rachunkach bankowych oraz wystapienie

42 Wskazniki plynnoéci finansowej, Serwis Fin Dict, http://www.findict.pl/academy/analiza_finansowa/ana-
liza_wskaznikowa/wskazniki_plynnosci_finansowej.php (21.07.2016).
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wysokiego stanu naleznos$ci. Utrzymanie odpowiedniego poziomu plynnosci sprzyja

wszystkim aspektom funkcjonowania podmiotu gospodarczego, poniewaz utrata ptyn-

nosci, badz ptynnos$¢ pogorszona moze prowadzi¢ do upadtosci przedsigbiorstwa [To-

karski 2000, s.268].

Plynnos$¢ finansowa z racji roli jakg pelni w wigkszos$ci przedsigbiorstw, bywa czesto
okreslana jako swego rodzaju barometr sytuacji finansowej podmiotu gospodarczego. Przed-
stawione wskazniki moga by¢ dowodem na problemy finansowe jednostki gospodarczej, badz

je zapowiada¢ [Rybicki 2009, s.84].
5.4.1.2 Ocena stopnia zadluzenia

Funkcjonujace w analizie finansowej wskazniki zadtuzenia, wykorzystywane sa do ba-
dania struktury finansowania przedsigbiorstwa. Dzigki nim mozliwe jest okreslenie poziomu
zadluzenia podmiotu gospodarczego, a wigc i tym samym oceniajg jego wyptacalnos¢ w dlugim
okresie. W praktyce poziom zadtuzenia dhugo- i Srednioterminowego ocenia si¢ w odniesieniu
do kapitatu wlasnego, ewentualnie statego [Wasniewski, Skoczylas 1997, s.55]. Wyro6znia si¢
kilka typow wskaznikéw pozwalajacych na oceng zadhuzenia:

1. Wskaznik ogolnego zadtuzenia przedstawia ponizszy wzor:

zobowiazania ogbtem

@)

Informuje on o tym, jaka czg$¢ w catosci aktywow stanowig zobowigzania ogotem, czyli

aktywa ogétem

wskazuje udziat kapitatow obcych w finansowaniu aktywow przedsigbiorstwa.
Im mniejszy jest poziom tego wskaznika, tym wieksza jest zdolnos$¢ jednostki do sptaty
dlugow. Nie mozna okresli¢ optymalnych wielkosci tego wskaznika, ktdérego poziom
zalezy w duzym stopniu od sektora, w jakim dziata przedsiebiorstwo, ale nalezy pamie-
ta¢, ze przekroczenie pewnych granic moze wigzac si¢ z ryzykiem niewyptacalnosci
jednostki. Wedtug standardow zachodnich dobrze byloby, aby wskaznik ten nie prze-
kraczat 67%. Wyzszy moze by¢ swiadectwem utraty przez spotke zdolnosci do regulo-
wania swoich zobowigzan [Padurek, Szpleter 2012, s.166].

2. Wskaznik udziatu kapitatow wlasnych w finansowaniu majatku

kapitat wtasny

(4)

Wskaznik udzialu kapitaldow wlasnych w finansowaniu majatku pokazuje stosunek ka-

aktywa ogotem

pitalow wtasnych do aktywoéw ogotem. Poziom tego wskaznika informuje o tym, jaka
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czescig sumy aktywow sg kapitaly wlasne. Im wyzsza wartos¢ tego wskaznika, tym lep-
sza jest kondycja finansowa przedsigbiorstwa [Machata 2014, s.447].

3. Wskaznik zadtuzenia kapitalu wlasnego — umozliwia ocene udziatu kapitatow obcych
w finansowaniu aktywow przedsigbiorstwa. Jest on obliczany poprzez podzielenie ka-

pitatbw obcych przez kapitaty wtasne, zgodnie z ponizszym wzorem:

kapitaty obce

()

Wskaznik ten wskazuje na wielko$¢ kapitatow obcych, jaka przypada na jednostke ka-

kapitaty wtasne

pitatu wlasnego. Poziom zadtuzenia ma istotne znaczenie nie tylko z punktu widzenia
wyptacalno$ci przedsiebiorstwa. Sigganie po kapitat obcy z jednej strony umozliwia fi-
nansowanie dzialan jakie nie bylyby mozliwe przy uzyciu wylacznie kapitalu wlasnego,
ale z drugiej jest obcigzeniem finansowym dla podmiotu gospodarczego, ktory musi
sptacaé zaciagniete dugi®,

4. Wskaznik pokrycia majatku trwatego zobowigzaniami dtugoterminowymi, ktéry infor-
muje o stopniu zabezpieczenia zobowigzan dtugoterminowych przez sktadniki majatku
przedsiebiorstwa lub ile razy warto$¢ netto tych sktadnikow wystarczy na pokrycie da-

nego kredytu. Oblicza si¢ go wedtug wzoru:

majatek trwaty

(6)

Wskaznik ten posiada duza wage informacyjna, zwlaszcza w przedsigbiorstwach zagro-

zobowiazania dtugoterminowe

zonych upadtoscig [Bednarski 2002, s.80]. Zabezpieczanie kredytow ditugotermino-

wych przez okreslony majatek trwaty jest to wymog bardziej prawny niz finansowy
5.4.1.3 Analiza obrotowoSci

Analiza obrotowosci funkcjonuje rdwniez pod nazwa analiza aktywnoS$ci lub analiza
sprawnosci dzialania przedsigbiorstwa, co wskazuje na duzg wage tego elementu w analizie
finansowej podmiotu gospodarczego. Celem analizy obrotowosci jest pozyskanie wiedzy doty-
czacej zdolnosci przedsigbiorstw do generowania przychodow, a takze ustalenie efektywnosci
zarzadzania swoimi aktywami (zaréwno zapasami, jak i nalezno$ciami)**. Istnieje kilka mozli-
wosci obliczania obrotowo$ci podmiotéw gospodarczych. W pracy wykorzystano nastgpujace

wskazniki:

43 Wskazniki wyptacalno$ci, Serwis Fin Dict, http://www.findict.pl/academy/analiza_finansowa/analiza_wskazni-
kowa/wskazniki_wyplacalnosci.php (26.07.2016).
4 Analiza obrotowosci, Serwis Inwestycje Gietdowe, http://www.inwestycjegieldowe.com/2014/04/09/analiza-
obrotowosci/ (26.07.2016).
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5. Trzy wskazniki obrotowosci majatku: ogoétem, trwatego oraz obrotowego. Pierwszy z

nich obliczany jest wg wzoru:

przychody ze sprzedazy

(1)

Ze wzgledu na to, ze efektywno$¢ wykorzystania zasobéw majatkowych zalezy takze

przecietny stan majatku ogétem

od ich wewnetrznej struktury, dlatego w pracy obliczono takze wskazniki: obrotowosci
majatku trwalego (przychody ze sprzedazy/przeci¢tny stan majatku trwalego) i majatku
obrotowego (przychody ze sprzedazy/przecietny stan majatku obrotowego) [Bednarski
2002, 5.88-89]. Doswiadczenia pokazuja, iz sytuacja korzystng jest wysoki poziom
wskaznikow, ale zaznacza si¢ przy tym, ze wazny jest rowniez sektor analizowanego
przedsiebiorstwa [Gabrusewicz 2007, s.137].

6. Wskaznik rotacji zapaséw w dniach — jest on obliczany zgodnie z nastepujacym wzo-

rem:

przecietny stan zapaséw X 365

(8)

Za prawidlowe gospodarowanie zapasami uwaza si¢ takie postepowanie, ktore dopro-

koszty dziatalnos$ci operacyjnej

wadza do tego, iz analizowany pod tym katem podmiot gospodarczy, osiaga niska war-
to$¢ wskaznika, co oznacza ze zapasy s3 czgsto odnawiane [Gabrusiewicz 2007, s.139].
7. Wskaznik rotacji naleznosci w dniach — jest obliczany w wyniku dzielenia $redniego
stanu nalezno$ci mnozonych przez ilos¢ dni w roku, przez przychody uzyskiwane

ze sprzedazy. Przedstawia to ponizszy wzor:

przecietny stan nalezno$cix365

(9)

Z analizy literatury przedmiotu wynika, ze norma dla tego wskaznika wynosi od 21

przychody ze sprzedazy

do 52 dni. Gdy obliczenia oparte o powyzszy wzor wskazuja na dtuzszy okres sptaty
nalezno$ci w dniach, mozna mowié, ze przedsigbiorstwo jest narazone na klopoty fi-

nansowe [Gabrusiewicz 2007, s.141].
5.4.1.4 Analiza rentownosci

W zgodnej opinii fachowcow, analiza rentowno$ci uwazana jest za kluczowa w analizie
finansowej przedsigbiorstw. Wynika to z tego, Ze rentownos¢ to podstawowy parametr w oce-
nie kondycji podmiotéw gospodarczych funkcjonujgcych w warunkach wolnej gospodarki. Im
wyzszy poziom rentownosci, tym wigksza skala generowanego zysku ekonomicznego [Wa-

$niewski, Skoczylas 1997, s.166]. Innymi stowy, podmiot gospodarczy jest rentowny wtedy,
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gdy jego dziatalno$¢ przynosi zysk wyzszy od ponoszonych kosztow. Maksymalizacja tej nad-
wyzki uwazana jest za podstawowy cel aktywno$ci wspodtczesnych przedsigbiorstw. Fakt ren-
townosci, a co za tym idzie generowanie zysku, umozliwia przedsi¢biorstwom nie tylko prze-
trwanie na rynku, ale i rozw6j [Dynus i inni 2005, s.86]. Analogicznie podmioty gospodarcze
ktore sg nie rentowne, nie odnotowujg zysku badz jest on nizszy od ponoszonych kosztéw zwig-
zanych z prowadzong dziatalno$cig. Rentowno$¢ musi by¢ ustalana w ciggu dtuzszego okresu
czasu, poniewaz okresy odnoszenia strat, w sposob nie szkodzacy przedsigbiorstwu, moga si¢
przeplata¢ z okresami dziatalnosci przynoszacej zysk. Przyjmuje si¢, iz w sytuacji dluzszych
okres6w braku zysku, podmioty gospodarcze powinny zakonczy¢ swoja dziatalnos¢ [Zaleska
2012, .81-82].

Z powyzszych powodow, wskazniki rentownosci to bardzo wazne obliczenia w analizie
finansowe;j. Ich znaczaca rola polega na tym, iz wielkosci te sg silnie powigzane z wynikami
przedsiebiorstwa prezentowanymi w rachunku zyskow 1 strat, a wiegc w warto$ciach kluczo-
wych i warunkujacych przetrwanie i rozwoj. Do$wiadczenia pokazuja, iz dla cze¢éci wskazni-
kow z tej kategorii analizy finansowej, nie istniejg jako takie normy tj. nie ma sztywnych ram
co do ich wielkosci, a uzaleznione jest to od ekonomicznych warunkow ich funkcjonowania.
Zaznacza si¢ jednak przy tym, iz kazdy ze wskaznikow nie powinien przyjmowac wartosci nie-
dodatnich, bowiem jak wspomniano, celem kazdego bez wyjatku przedsiebiorstwa, jest gene-
rowanie zysku [Debski 2005, s.72].

Z uwagi na réznorodnos$¢ podmiotow gospodarczych poddawanych analizie rentowno-
$ci, wyszczegoOlnia si¢ kila rodzajow wskaznikow rentownosci. Obliczane sg one z innych wzo-
row 1 inne wielkos$ci biorg pod uwagg. Trzema najczesciej stosowanymi sg [Golebiowski, Tta-
czata 2009, s.137]:

8. Wskaznik rentownosci sprzedazy (ROS — Return On Sales) — oblicza si¢ bazujac na
kwotach zysku netto i przychodach ze sprzedazy. Wskaznik ten obliczany jest z naste-
pujacego wzoru:

zysk netto

1009
przychody ze sprzedazy x100% (10)

Wskaznik ten wskazuje na to, ile zysku netto przypada na jedng ztotowke zrealizowanej
sprzedazy (mianem tym okre$la si¢ aktywno$¢ podmiotu, ktéra stanowi o istocie
jego funkcjonowania). Przyjmuje sig, iz im wyzsza warto$¢ wskaznika, tym sprzedaz

jest bardziej optacalna, a co za tym idzie, mozliwe jest osigganie wyzszych zyskow.
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9. Wskaznik rentownosci aktywow (ROA — Return On Assets) — okresla jaka warto$¢ zy-
sku netto przypada na jedna zlotowke wartosci majatku ogétem. Wyznacza si¢ to wg

Wzoru:

zysk netto 11
kapitat wtasny (11)

10. Wskaznik rentownos$ci kapitaty wiasnego (ROE — Return On Equity) — pozwala na
wskazanie, jaka jest rentownos¢ kapitalow wlasnych przedsigbiorstwa. Z tego tez po-
wodu odpowiednie obliczenie tego wskaznika informuje, jaki w zyskach podmiotu go-
spodarczego jest zwrot z funduszy, ktore zostaly zainwestowane przez osoby odpowie-
dzialne za jego funkcjonowanie [ Gotebiowski, Ttaczata 2009, s.137]. Wielkos$¢ ta obli-
czana jest w nastepujacy sposob:

zysk netto
kapitat wtasny

x100% (12)
Doswiadczenia pokazujg, ze im warto$¢ tego wskaznika jest wyzsza, tym korzystniejsza
jest sytuacja ekonomiczna przedsigbiorstwa. Wigksza warto$¢ efektywnosci kapitatu
wlasnego umozliwia uzyskiwanie korzystnej dla wszystkich podmiotéw gospodarczych
wyzszej nadwyzki finansowej. Mozna j3 spozytkowa¢ na wiele r6znych, bardzo przy-
datnych dla przedsi¢biorstwa dziatan [Zaleska 2005, s.73].

Podsumowujac przedstawione wskazniki dotyczace réznych aspektéw rentownosSci
wspoélczesnych przedsigbiorstw nalezy podkresli¢, ze ich wielkosci w praktyce moga by¢ bar-
dzo rézne, jednak uwaza si¢, iz w prawidtowo funkcjonujacym przedsigbiorstwie zachowana
jest nastepujaca zaleznos¢é: ROE > ROA > ROS [Zaleska 2005, s.73].

Analiza rentownosci 1 postugiwanie si¢ wskaznikami tego elementu analizy finansowej,
podyktowane jest ustaleniem szans przetrwania i mozliwosci rozwijania si¢ r6znych przedsig-
biorstw na rynku. Z tego tez powodu, przedstawione kwestie powinny by¢ powszechnie stoso-

wanym narzedziem w rekach osob odpowiedzialnych za efektywnie gospodarczo, funkcjono-

Wanie przedsigbiorstwa.
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5.4.1.5 Analiza wskazZnikowa przedsiebiorstw przetwérstwa rybnego

Analiza wskaznikowa przeprowadzona w niniejszym podrozdziale dotyczy trzydziestu
dziewieciu spotek sektora przetworstwa rybnego posiadajacych siedzibe na terenie wojewodz-
twa pomorskiego w 2015 roku *°. Prowadzity one dzialalno$¢ w réznych formach organiza-
cyjno-prawnych: dominowaty spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia (54%), co czwarta z
nich to spotka jawna, szes$¢ (15%) to spolki akcyjne i po jednej spodtce cywilnej i komandytowe;.

Dobor konkretnych wskaznikéw do badan uzalezniony byt od jego celu oraz dostgpno-
$ci danych. Na podstawie danych z bilansow i1 rachunkéw wynikow, obliczono: dwa wskazniki
ptynnosci, cztery wskazniki zadtuzenia, pig¢ wskaznikéw obrotowosci oraz trzy wskazniki ren-
townosci.

W tab. 5.18 zamieszczono uporzadkowanie spotek na podstawie wskaznika ROE (ren-
townosci kapitatow wiasnych) informujacego, jaka warto$¢ zysku netto przypadata na jedna

ztotoéwke zainwestowanego kapitatu wlasnego.

Tabela 5.18. Ranking badanych spotek wedtug rentownosci kapitatu wtasnego w 2015 roku

nzzgtl(c):;_i- Rentow- Rentow-
, no$¢ ma- nos$¢ sprze- Plynnos¢
Lp. Spotka taiﬁe\g;a— jatku dazy biezaca
0, 0,
ROE (%) ROA (%) ROS (%)
1. Koryb PH, W. Kotodziejski Sp. J. 74,07 17,73 4,22 1,18
2. Paula Fish Sp. J. 45,05 7,96 7,01 1,02
3. Sulmin Sp. J. 44,72 24,51 8,22 2,34
4. Mors W.B. Michalak Sp. J. 37,39 14,59 11,28 1,42
5. Proryb Dyzman Sp. z 0.0 32,53 2,78 2,55 1,09
6. Rafa Sp. J. 30,83 9,60 2,93 1,13
7. Gadus Sp. z 0.0. 30,19 6,28 3,02 0,83
8. King Oscar Sp. z 0.0. 30,10 13,89 8,86 1,43
9. Ryby Mielewczyk Sp. J. 25,26 13,39 5,34 2,48
10. | Ajtel Sp. J. 22,12 18,87 10,32 5,01
11. | Jantar Ltd Sp. z 0.0. 21,97 8,43 9,79 1,81
12. | Evrafish Sp. z 0.0. 21,37 5,83 4,80 1,85
13. | Wodnik Stolarczyk&Osipowski SC 19,74 7,16 5,88 2,41
14. | Arpol Sp. z o.0. 19,57 4,64 2,36 1,23
15. | Laguna Ustarbowski, Rekowski Sp. J. 18,30 3,36 1,86 1,15
16. Morex Sp. z o.0. 16,51 2,14 0,96 1,15
17. | Koral SA 14,39 4,45 2,29 0,77
18. | Baltic United Sp. K. 12,85 3,04 1,87 1,04
19. Koga-Maris Sp. z 0.0. 12,08 7,87 18,27 7,39

45 W badaniu uczestniczyty tylko te przedsiebiorstwa, dla ktérych mozliwe bylo uzyskanie petnej i wiarygodne;j

informacji o ich sytuacji finansowej.
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20. | Graal SA 9,32 6,31 4,55 1,50
21. | Seko SA 8,78 4,63 3,55 1,80
22. | Mirko ZPR Sp.z o.0. 8,44 2,48 13,96 0,97
23. | Kotwica Konkel Sp. J. 8,29 6,35 3,11 3,47
24. | Loso$ Sp. z 0.0. 7,04 3,02 2,21 1,51
25. | Laurin Sp. z 0.0. 5,99 3,16 1,35 1,48
26. | Rieber Foods Polska Sp. z 0.0. 4,59 2,67 1,42 1,75
27. | Almar Sp. z 0.0. 3,93 1,22 0,92 1,90
28. | Fario Sp. J. 3,45 0,62 0,23 1,11
29. | Kordex Sp.z 0.0. 3,42 1,51 0,75 1,07
30. | Dos Sp. zo.0. 2,76 0,61 0,40 0,76
31. | Polinord Sp. z 0.0. 2,07 0,54 0,35 0,82
32. | Nord Capital Sp. z 0.0. 1,10 0,24 0,14 1,18
33. | Wilbo SA 0,73 0,11 0,08 2,33
34. | Superfish SA -1,25 -0,01 -1,55 4,59
35. | Morpol SA -4,31 -0,92 -0,51 1,29
36. Morfish Sp. z 0.0. -4,59 -1,21 -121,23 0,56
37. | Szkuner Sp. z 0.0. -6,61 -3,36 -12,17 2,11
38. | Artryb Sp. z 0.0. -8,32 -5,50 -1,94 0,51
39. | Inletta Sp. z o.0. -153,75 -7,16 -313,37 2,33

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie bilansow oraz rachunkéw zyskow i strat poszczegdlnych spotek za rok
2015.

Kluczowa rola tego wskaznika przy ksztaltowaniu strategii finansowej przedsigbiorstwa
podkreslana jest wielokrotnie w literaturze przedmiotu. Wedtug Bienia [2000] tylko tak przed-
stawiony poziom zyskownos$ci przedsigbiorstwa umozliwia ocen¢ optacalnosci zainwestowa-
nych w podmiot kapitatow w poréwnaniu do innych wariantowych form inwestowania. Stopa
zyskownosci kapitaldéw wiasnych przesadza takze w duzej mierze o wartosci udziatow (akceji),
jakimi dysponuja jej wilasciciele, a takze o aktualnej (rynkowej) wartosci firmy. W ten sposob
mozna stwierdzi¢, ktore spotki charakteryzowaty sie najwyzsza, a ktore najnizsza rentowno-
scia.

Na szczycie rankingu znalazta si¢ spotka Koryb z ok. 74% ROE. Tak wysoki poziom
wskaznika rentownosci kapitalow wlasnych §wiadczy o przemyslanej strategii finansowej rea-
lizowanej w przedsigbiorstwie. Trzecie miejsce nalezy do spotki Sulmin, ktéra charakteryzuje
si¢ nieznacznie nizszym ROE niz druga w rankingu Paula Fish, ale na uwage zastuguja wysokie
poziomy pozostatych wskaznikow rentownosci, a w szczegdlnosci wskaznika ROA — najwyz-
szego wsrod badanych spotek. W najgorszej sytuacji finansowej znalazto si¢ sze$¢ (15,4%)
poddanych badaniu spoétek, ktore w 2015 roku byty nierentowne.

W opisywane;j tabeli zamieszczono rowniez wskaznik biezacej ptynnosci (relacja ma-

jatku obrotowego do zobowigzan krétkoterminowych), poniewaz ryzyko utraty zdolnosci do
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terminowego regulowania przez przedsi¢biorstwo zobowigzan biezgcych moze pojawiaé si¢
takze w przedsi¢biorstwach osiagajacych wysokie zyski. Naruszenie bowiem rdwnowagi po-
miedzy terminami wptywu gotdwki a koniecznymi wydatkami na pokrycie zobowigzan w dtuz-
szym okresie moze doprowadzi¢ podmiot do upadtosci. Utrata ptynnosci prowadzi do zmniej-
szenia zaufania bankoéw, kontrahentow 1 w konsekwencji do kurczenia si¢ obszaru dziatania na
rynku [Sierpinska, Wedzki 1998]. Za wartos¢ optymalng tego wskaznika uznaje si¢ wartos¢
wahajaca si¢ w przedziale od 1,2 do 2,0 [Gabrusewicz 2014]. Wsrdd badanych spotek kryte-
rium to spetnito dwanascie z nich. Natomiast 45% spotek miato zdecydowanie za niski poziom
ptynnosci (ponizej 1,2), co wskazuje na ktopoty z terminowym regulowaniem zobowigzan krot-
koterminowych. Dwie spotki (Koga-Maris, Ajtel) charakteryzowaty si¢ z kolei zamrozeniem
nadmiernie wysokich kapitatow wlasnych w finansowaniu biezacej dziatalnos$ci i niemoznoscia
zwigkszenia ich zyskownosci przez efektywne wykorzystanie obcych kapitatow, co moze mieé
niekorzystny wptyw na rentowno$¢ przedsiebiorstwa (ptynno$¢ powyzej 5).

Wskazniki wspomagania finansowego umozliwiajag okre$lenie poziomu zadluzenia
podmiotu gospodarczego, a wigc i tym samym oceniajg jego wyptacalnos¢ w dtugim okresie.
W praktyce poziom zadluzenia dtugo- i Srednioterminowego ocenia si¢ w odniesieniu do kapi-
tatu wlasnego, ewentualnie statego [Wasniewski, Skoczylas 1997].

W tab. 5.19 przedstawiono klasyfikacj¢ spotek pod wzgledem ogolnego zadtuzenia. Ro-
sngcy poziom tego wskaznika oznacza wyzszy stopien udziatu kapitatu obcego w dziatalnosci
przedsiebiorstwa. Wzrost zobowigzan w stosunku do majatku moze mie¢ uzasadnienie gtownie
wowczas, gdy przecigtne oprocentowanie kredytdw i pozyczek jest nizsze od stopy rentownosci

majatku osigganej przez przedsigbiorstwo [Bednarski 2002].

Tabela 5.19. Ranking badanych spotek wedtug wskaznika ogdlnego zadluzenia w 2015 roku

Wskaznik
Wsl.<azn1k Wskaznik pokryua
, . udziatu ka- - majatku
Wskaznik ) relacji zo-
, , pitalu wta- . trwatego
Lp. Spotka ogolnego .| bowigzan 5
Lo snego w fi- . zobowiaza-
zadluzenia do kapitatu o
nansowa- niami dtu-
. . wiasnego -
niu majatku gotermino-
wymi
1. Inletta Sp. z 0.0. 0,953 0,047 13,559 1,441
2. Proryb Dyzman Sp. z 0.0 0,915 0,085 10,705 0,000
3. Morex Sp. z o.0. 0,871 0,129 5,764 2,953
4. Wilbo SA 0,852 0,148 3,310 1,687
5. Paula Fish Sp. J. 0,823 0,177 3,061 3,805
6. Fario Sp. J. 0,820 0,180 4,024 4,328
7. Laguna Ustarbowski, Rekowski Sp. J. 0,816 0,184 3,608 3,027
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. Gadus Sp. z 0.0. 0,792 0,208 3,547 3,126
9. Morpol SA 0,786 0,214 3,674 1,253
10. Dos Sp. z 0.0. 0,779 0,221 3,006 0,000
11. Nord Capital Sp. z 0.0. 0,778 0,222 2,657 3,603
12. Arpol Sp. z 0.0. 0,763 0,237 2,971 1,719
13. Baltic United Sp. K. 0,763 0,237 2,306 5,364
14. Koryb PH, W. Kotodziejski Sp. J. 0,761 0,239 26,916 20,797
15. Polinord Sp. z 0.0. 0,741 0,259 2,856 3,034
16. Morfish Sp. z 0.0. 0,736 0,264 6,632 0,000
17. Evrafish Sp. z 0.0. 0,727 0,273 2,252 1,511
18. Mirko ZPR Sp.z 0.0. 0,706 0,294 1,793 2,840
19. Koral SA 0,691 0,309 2,205 11,467
20. Almar Sp. z 0.0. 0,690 0,310 2,223 0,275
21. Rafa Sp. J. 0,689 0,311 2,034 10,516
22. Wodnik Stolarczyk&Osipowski SC 0,637 0,363 0,743 4,533
23. Jantar Ltd Sp. z 0.0. 0,616 0,384 1,605 1,498
24, Mors W.B. Michalak Sp. J. 0,610 0,390 0,904 12,073
25. Losos$ Sp. z o.0. 0,571 0,429 1,062 4,542
26. Kordex Sp.z 0.0. 0,559 0,441 1,269 10,533
217. King Oscar Sp. z 0.0. 0,538 0,462 1,101 15,179
28. Szkuner Sp. z 0.0. 0,493 0,507 0,594 3,543
29. Seko SA 0,473 0,527 0,702 4,869
30. Laurin Sp. z 0.0. 0,472 0,528 0,895 14,948
3L Ryby Mielewczyk Sp. J. 0,470 0,530 0,595 5,079
32. Sulmin Sp. J. 0,452 0,548 11,890 0,049
33. Rieber Foods Polska Sp. z 0.0. 0,418 0,582 0,582 0,000
34. Koga-Maris Sp. z 0.0. 0,349 0,651 0,051 0,000
35. Artryb Sp. z 0.0. 0,338 0,662 0,511 0,000
36. Graal SA 0,324 0,676 0,478 11,171
37. Kotwica Konkel Sp. J. 0,234 0,766 0,181 0,000
38. Ajtel Sp. J. 0,147 0,853 0,172 0,000
39. Superfish SA 0,002 0,008 0,189 11,042

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie bilansow oraz rachunkow zyskow i strat poszczegolnych spotek za rok
2015.

Na czele tabeli znalazla si¢ spotka Inletta, ktora charakteryzowata si¢ najwyzszym stop-
niem zadluzenia, o czym $wiadcza trzy pierwsze wskazniki. Zobowigzania dlugoterminowe
przedsigbiorstwa powinny znajdowa¢ formalnoprawne zabezpieczenie w majatku trwatym.
Dlatego w ocenie sytuacji finansowej wykorzystuje si¢ wskaznik pokrycia majatku trwalego
zobowigzaniami dtugoterminowymi. Wyjasnia on, ile razy warto$¢ srodkéw trwatych pozosta-
jacych w dyspozycji przedsiebiorstwa przekracza zaciagniete kredyty i pozyczki dlugotermi-
nowe [Bednarski 2002]. W najbardziej zadtuzonej spotce wskaznik ten wynosit 1,44 1 w po-
réwnaniu do innych spétek, ktdre zaciagnely zobowigzania dtugoterminowe, nie jest to zla sy-
tuacja.
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Najnizszym wskaznikiem ogdlnego zadtuzenia charakteryzowala si¢ spotka Superfish

S.A., ktora w badanym roku byla spétka nierentowna.
5.4.2. Porzadkowanie i grupowanie badanych spoétek

Klasyfikacja obiektow spoteczno-gospodarczych (spotek) za pomocg metod taksono-
micznych wymaga okreslenia zestawu cech w sposob wszechstronny charakteryzujacych wia-
snosci tych obiektow, czyli tzw. cech diagnostycznych. Od prawidlowego doboru tych cech w
znacznym stopniu zaleza wyniki badania, bez wzgledu na stosowane w pdzniejszym etapie ba-
dania techniki 1 metody [Panek 2009; Piramuthu 2004]. Gléwnymi kryteriami wyboru cech
byly przestanki merytoryczne i formalne z punktu widzenia realizacji celu badan. Istotnym kry-
terium byla rowniez dostepnos¢ danych statystycznych. Doprowadzito to do uzyskania naste-
pujacego finalnego zbioru cech diagnostycznych:

X1 — wskaznik biezacej ptynnosci,

X2 — wskaznik szybkiej ptynnosci,

X3 — wskaznik ogo6lnego zadluzenia,

X4 — wskaznik udzialu kapitatu wlasnego w finansowaniu majatku,

Xs — wskaznik relacji zobowigzan do kapitatu wtasnego,

Xe — wskaznik pokrycia majatku trwatego zobowigzaniami dlugoterminowymi,

X7 — wskaznik obrotowosci majatku,

Xg — wskaznik obrotowos$ci majatku trwatego,

X9 — wskaznik obrotowos$ci majatku obrotowego,

X10 — wskaznik rotacji zapaséw w dniach,

X11 — wskaznik czasu rozliczenia naleznosci,

X12 — wskaznik rentownosci sprzedazy netto ROS,

X13 — wskaznik rentownos$ci majatku ROA,

X14 — wskaznik rentownosci kapitalu wlasnego ROE.

Wyzej wymieniony zbidr potencjalnych cech diagnostycznych ustalony w oparciu o
kryteria merytoryczno-formalne podlega nast¢pnie weryfikacji ze wzgledu na warto$¢ informa-
cyjng cech. Weryfikacja ta odbywa si¢ za pomoca procedur statystycznych bioracych pod
uwage dwa podstawowe kryteria [Panek 2009]:

— zdolno$¢ dyskryminacyjng cech, czyli ich zmienno$¢ wzgledem badanych obiek-

tow,

— pojemnos¢ (potencjal informacyjny) cech, czyli stopien ich skorelowania z innymi

cechami.
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Biorgc pod uwagg pierwsze z wyzej wymienionych kryteriéw zadnej z potencjalnych
cech diagnostycznych nie wyeliminowano z badania, gdyz obliczone dla nich wspotczynniki
zmienno$ci byty bardzo wysokie (od 35% do 683%). Ponadto nalezy doda¢, ze wszystkie cechy
diagnostyczne charakteryzowaty si¢ silng lub bardzo silng asymetrig. W kolejnym kroku, w
celu wyeliminowania cech o podobnym potencjale informacyjnym, zastosowano metode Hell-
wiga*®. Pozwolilo to na ustalenie ostatecznej listy cech diagnostycznych, bedacej podstawa dal-
szej analizy porownawczej. W zbiorze cech diagnostycznych znalazty si¢ wskazniki, ktorych
wicksze warto$ci swiadczg o lepszej sytuacji finansowej badanych spotek (stymulanty) oraz
takie, ktorych pozadany jest ich nizszy poziom (destymulanty). Do zbioru destymulant zali-
€zono: X3, Xs, X10, pozostate cechy to stymulanty (Xs, X7, Xg, X12).

Na podstawie otrzymanych zbioréw cech przystapiono do wyznaczenia syntetycznego
wskaznika dla poszczegdlnych spotek. Poniewaz cechy diagnostyczne maja rozne miana i rozne
zakresy zmienno$ci, zatem nie mozna ich bezposrednio porownywac i dodawac. Nalezy je do-
prowadzi¢ do poréwnywalno$ci dokonujac odpowiednich transformacji pozbawiajacych cechy
mian i ujednolici¢ co do rzgdu wielkosci. W pracy zastosowano metod¢ unitaryzacji zerowane;j
[Kukuta 2000]. W metodzie tej stosuje si¢ nastepujace przeksztatcenia:

— dla stymulant:

Xiji—minxj;j
_ ij i ij
Zijj = ———— ————
max xjj—min x;;
L 1A

,MAX X;j #F Minx;j, (13)
— dla destymulant:

maxxii—Xxiij
_ i Uy oty
Zi]' -
maxxij—m;nxij
L 2

,Max x;; # min x;;. (14)
Taki sposob normalizacji powoduje, ze wszystkie wartosci cech znormalizowanych na-
leza do przedziatu [0,1]. Syntetyczng miar¢ rozwoju ( z, ) buduje si¢ jako Srednig arytmetyczng

unormowanych wartosci cech diagnostycznych:

k
1
Z; = Ez Zij (15)
i=1

gdzie: k - liczba cech diagnostycznych.

Na podstawie warto$ci miernika syntetycznego mozna wyodrgbni¢ cztery grupy typo-
logiczne, obejmujace obiekty o warto$ciach miernika z nastepujacych przedzialow: grupa 1 —
z,27+s,,0Mupa2 — z+s,>z>7;0rupa3 — z>z >7-s,; grupa 4 — z, <z—s,. Wyniki

badania przedstawiono w tab. 5.20.

46 Opis metody mozna znalezé np. w pracach: [Nowak 1990], [Malina 2004], [Mtodak 2006], [Panek 2009].
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Tabela 5.20. Ranking badanych spotek wedtug wskaznika syntetycznego w 2015 roku

Lp. Spotka Miernik Grupa typologiczna
1. Laurin Sp. z 0.0. 0,7347

2. Rafa Sp. J. 0,7031

3. Superfish SA 0,6857 |
4, Almar Sp. z o0.0. 0,6842

5. Ajtel Sp. J. 0,6821

6. Ryby Mielewczyk Sp. J. 0,6726

7. Artryb Sp. z 0.0. 0,6690

8. Kordex Sp.z 0.0. 0,6634

9. Graal SA 0,6602

10. | Kotwica Konkel Sp. J. 0,6520

11. | Koral SA 0,6509

12. King Oscar Sp. z 0.0. 0,6419

13. | Fario Sp. J. 0,6394 I
14. Mors W.B. Michalak Sp. J. 0,6277

15. | Sulmin Sp. J. 0,6227

16. Rieber Foods Polska Sp. z o.0. 0,6226

17. | Koryb PH, W. Kotodziejski Sp. J. 0,6215

18. | Seko SA 0,6126

19. | Gadus Sp. z 0.0. 0,5960

20. | Wodnik Stolarczyk&Osipowski SC 0,5837

21. Losos$ Sp. zo.o0. 0,5743

22. Baltic United Sp.K. 0,5698

23. | Morex Sp. z o.0. 0,5687

24. | Nord Capital Sp.z 0.0. 0,5669

25. | Polinord Sp. z 0.0. 0,5617

26. | Paula Fish Sp. J. 0,5531

27. | Koga-Maris Sp. z o.0. 0,5505 i
28. Morpol SA 0,5471

29. | Dos Sp. z o.0. 0,5435

30. | Szkuner Sp. z 0.0. 0,5426

31. | Laguna Ustarbowski, Rekowski Sp. J. 0,5386

32. | Evrafish Sp. z 0.0. 0,5331

33. | Wilbo SA 0,5087

34. | Jantar Ltd Sp. z 0.0. 0,4873

35. | Proryb Dyzman Sp.z 0.0 0,4782

36. | Arpol Sp. zo.0. 0,4692

37. | Mirko ZPR Sp.z o.0. 0,4598 v
38. | Morfish Sp. z o.0. 0,3238

39. | Inletta Sp. z o.0. 0,2611

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

W pierwszej grupie znalazto si¢ pigc spotek (ok. 13%) charakteryzujacych si¢ najlepsza

sytuacja finansowa. Swiadczyty o tym wysokie poziomy wskaznikow rentownosci, efektywno-

$ci wykorzystania majatku (por. np. rys. 5.8) oraz niskie wskaznikéw zadluzenia (por. np. rys.
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5.9). Najliczniejsza okazata si¢ grupa druga, do ktorej zaliczono 15 spoétek (38,5%) osiagaja-
cych dobre wyniki (w poréwnaniu ze $rednimi ogolnymi), szczegdlnie w zakresie gospodaro-
wania majatkiem oraz rentownosci. Tylko o jeden obiekt mniej (14 spotek) znalazto si¢ w trze-
ciej grupie o kondycji finansowej ponizej przeci¢tnej. Skupienie to charakteryzuje si¢ gorszymi
wartosciami przecigtnymi niz grupy I i II w przypadku wszystkich przyjetych do badania
wskaznikow. Ostatnig grupe stanowi pig¢ spotek 0 najgorszej sytuacji finansowej, o czym

Swiadczg niekorzystne wskazniki finansowe.

10,200

4,271

3,166

grupa

Rys. 5.8. Sredni wskaznik obrotowosci majatku trwatego w grupach typologicznych w 2015
roku
Zrodto: opracowanie wlasne.

0,814

0,712

0,541

0,400

grupa

Rys. 5.9. Sredni wskaznik ogélnego zadhuzenia w grupach typologicznych w 2015 roku

Zrodto: opracowanie wiasne.

Zastosowanie powszechnie stosowanej analizy finansowej, wykorzystujacej pordwna-
nie r6znych wskaznikoéw do oceny kondycji finansowej przedsigbiorstw moze dawac¢ niejedno-
znaczne wyniki. Zarzadzajacy oraz inwestorzy mogg mie¢ problem w okresleniu, ktora jed-

nostka gospodarcza jest lepsza: czy ta o wyzszych wskaznikach rentownosci, czy o lepszej
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ptynnosci? Dlatego rozszerzenie badan o metody analizy taksonomicznej jest wskazane, szcze-
golnie w przypadku wykorzystywania wielu zréznicowanych cech diagnostycznych [Bak,
Szczecinska 2013].

Okazuje si¢, ze jednoznaczna ocena sytuacji finansowej spotek nie jest tatwym zada-
niem i w duzej mierze moze by¢ uzalezniona od zaproponowanego na wstepie badania zbioru
wskaznikow finansowych i prawdopodobnie zastosowanej metody. Ponadto zastosowanie pro-
cedury formalno-statystycznej wyboru cech znaczaco zmniejsza pierwotny zbioér cech diagno-
stycznych, a to z kolei ogranicza mozliwos$ci interpretacyjne otrzymanych wynikow dotycza-
cych badanego zjawiska.

Analiza poréwnawcza sytuacji finansowej wybranych spotek sektora przetworstwa ryb-
nego w wojewodztwie pomorskim w 2015 roku, z wykorzystaniem metody unitaryzacji zero-
wanej, pozwolita na wyodrebnienie czterech grup spotek zblizonych pod wzgledem badanego
zjawiska. Szczegolnie istotne moze to by¢ dla zarzadzajacych, dla ktérych miejsce spotki w
rankingu, a tym samym przynaleznos$¢ jej do okreslonej grupy typologicznej, pozwalaja wska-
za¢ na pozycje konkurencyjng okreslonej spotki w badanym sektorze. Pomoc to moze w podej-
mowaniu decyzji dotyczacych inwestycji oraz budowaniu strategii. Tego rodzaju analizy po-
winny by¢ kontynuowane w kolejnych latach, co pozwoli na ocen¢ efektywnos$ci podjetego

kierunku rozwoju.

5.5. Wykrycie powiazan pomiedzy kategoriami innowacyjnosci a kategoriami

miary syntetycznej dotyczgcej sytuacji finansowej przedsi¢biorstw

W niniejszym podrozdziale przeprowadzona zostata analiza powigzan pomigdzy sytua-
cjg finansowg przedsigbiorstw a stosowanymi przez nie instrumentami konkurowania. W ba-
daniu uwzglegdniono 39 przedsigbiorstw, dla ktorych w poprzednim podrozdziale dokonano
oceny sytuacji finansowej za pomocg miary syntetycznej opartej o metod¢ unitaryzacji zerowa-
nej 1 ktore jednoczesnie wzigty udziat w badaniach ankietowych na temat konkurencyjnosci. W
celu wykrycia powigzan pomi¢dzy zmiennymi charakteryzujacymi sytuacje finansowg oraz do-
tyczacymi instrumentdw konkurowania wykorzystano wielowymiarowa analiz¢ koresponden-
cji. Do obliczen i graficznej prezentacji wynikow wykorzystano modut Analiza korespondencji
w pakiecie Statistica 12.0.

Analiza korespondenc;ji jest jedng z metod statystycznej analizy wielowymiarowej. Me-

toda ta umozliwia trafne rozpoznanie wspotwystepowania kategorii zmiennych (lub obiektow)
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zmierzonych na skali nominalnej.*’ Punktem wyjscia jest zapisanie zlozonej tablicy kontyn-
gencji (wielodzielczej, krzyzowej), w ktorej umieszcza si¢ liczebnos$ci wystgpien poszczegol-
nych kategorii zmiennych przyjetych do opisu n obiektoéw. W zagadnieniach praktycznych bar-
dzo czesto stosowanym sposobem zapisu danych jest macierz Burta. W pierwszym kroku wy-
magana jest budowa ztozonej macierzy znacznikow Z, ktora sktada si¢ z blokéw (podmacierzy)
odpowiadajacych kolejnym zmiennym: Z=[Z;, ..,Zq], gdzie Q oznacza liczb¢ cech. Elementy
ztozonej macierzy znacznikOw przyjmuja wyltacznie wartosci 0 1 1, w zaleznosci od tego, czy
dany obiekt posiada wyrdzniong kategori¢ zmiennej, czy tez nie.

Macierz Burta jest wynikiem dziatania: B=Z"Z. Powstaje wOwczas symetryczna ma-
cierz blokowa, w ktorej na gtdéwnej przekatnej umieszczone sa macierze diagonalne, zawiera-
jace liczebnos$ci wystapien kategorii cech, a poza przekatng potozone sg tablice kontyngencji

dla kazdej pary rozpatrywanych zmiennych. Catkowita liczebno$¢ kazdej podmacierzy jest

réwna liczebnos$ci badanych jednostek n, a catkowita liczebno$¢ macierzy Burta wynosi N+ Q°

Poniewaz macierz Burta jest symetryczna (bij=hji), to liczebnosci brzegowe wierszy i kolumn

sa identyczne i oblicza si¢ je w nastepujacy sposob:

J
Zbij=bio=b0j=Q-b” (16)

j=1

gdzie:
b;; — elementy macierzy Burta,

J — faczna liczba kategorii wszystkich cech.

Czgstosci brzegowe wierszy 1 kolumn sg sobie rowne 1 wynosza:
_Q-by

=

Wartosci p,. sa elementami diagonalnej macierzy czgstosci brzegowych wierszy, a tym

bie (17)

samym kolumn. Jednoczes$nie sg to sktadowe wektora czestosci brzegowych r. Macierz czgsto-

$ci zaobserwowanych jest obliczana jako:

1

P=——"B
n.QZ

(18)

Macierz B jest symetryczna, czyli mozna wskaza¢, ze ulegnie dekompozycji, ale wedtug

warto$ci wlasnych:

47 Analiza korespondencji jest szeroko omowiona m.in. w pracach: [Gatnar, Walesiak 2004], [Stanimir 2005],
[Bak 2013].
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A=D"*(P —rT)DV? = UL2U3 (19)
gdzie:

U — macierz wektoréw wlasnych macierzy A,
2 . . . . , . . 2
Iy — macierz diagonalna, zawierajagca kwadraty wartosci osobliwych 7vg

Q .
(k=12,., K;K = 3 (J, -1) macierzy A,
q=1

J, — liczba kategorii cechy g,
Dr — diagonalna macierz zaobserwowanych czgstosci brzegowych wierszy.

Mozna zapisac, ze Fé = Ay, gdzie », ,, sa to wartoSci wiasne macierzy A. Nastepuje

zatem rozktad macierzy A wedtug warto$ci wlasnych, a wspotrzedne kategorii cech zawiera

tylko jedna macierz:

F =D "*ur, (20)
Wymiar rzeczywiste] przestrzeni wspolwystgpowania odpowiedzi na pytania wyznacza

si¢ na podstawie wzoru:

Q
K= (Jg—1) (21)

Wedtug kryterium Greenacre’a jako najlepszy jest wybierany ten wymiar rzutowania

kategorii zmiennych, w ktorym wartosci wiasne spetniajg warunek: 3, > 1

Greenacre do zatozonego kryterium wyboru istotnych wartosci wlasnych (i, , > 1)

podaje sposéb na ,,ulepszenie” wynikow analizy zmiennych zapisanych w postaci macierzy

Burta:

- Q \’ 1)
- () (- @)
gdzie:
Q — liczba zmiennych,
AB k — k-ta warto$¢ wlasna.
Informacje na temat stosowanych przez przedsigbiorstwa instrumentéw konkurowania
zaczerpnieto z badan ankietowych przeprowadzonych w przedsigebiorstwach. Respondenci oce-

niali te instrumenty wykorzystujac nastepujaca skale oceniania: brak (1), rzadko (2), czgsto (3),
bardzo czesto (4), najczesciej (5).
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Kategoriom zmiennych dotyczacych instrumentéw konkurowania przypisano nastepujace sym-

bole:

cena—od CENA 1 do CENA 5,

— jako$¢ —od JAKOSC 1 do JAKOSC 5,

— odmienno$¢ (unikalnos¢) produktow —od ODM_1 do ODM _5,

— elastyczno$¢ przedsigbiorstwa (dostosowywanie si¢ do wymagan rynku) — od ELA-

STY_1do ELASTY_5,

— wprowadzanie nowych produktow: od NOWE 1 do NOWE 5,

— dogodny dostep do produktow —od DOST_1 do DOST _5,

— reklama—od REKL_1 do REKL 5,

— dbatos¢ o wizerunek — od WIZERUNEK 1 do WIZERUNEK _5.

Dodatkowo wprowadzono zmienng GR (od GR 1 do GR 4), ktéra dotyczyta grup ty-
pologicznych dotyczacych sytuacji finansowej badanych przedsigbiorstw. W poprzednim pod-
rozdziale utworzono takie grupy na podstawie miernika syntetycznego opartego na metodzie
unitaryzacji zerowanej. Uzyskano cztery kategorie, z ktorych pierwsza (1) powigzana jest z
najwyzszymi warto$ciami zmiennej syntetycznej, a czwarta — z najnizszymi.

Analize¢ korespondencji przeprowadzono na podstawie macierzy Burta o wymiarach
60x60 utworzonej z dziewigciu zmiennych, ktorych kategorie zostaly zdefiniowane powyze;j.
Wymiar rzeczywistej przestrzeni wspotwystepowania odpowiedzi na analizowane pytania wy-
znaczono na podstawie nast¢pujacego wzoru:

K=i(]q—1)=(5—1)+(5—1)+(5—1)+(5—1)+ G-D+G-1D+G-1) +(G (23)
e
—1) +(4—1) = 35

gdzie: Jq — liczba kategorii cechy q (=1, 2, ..., Q), Q — liczba zmiennych.

W tabeli 5.21, dla rzeczywistej przestrzeni wspotwystepowania, zamieszczono wartosci
osobliwe (), warto$ci wtasne (Ak), stopien wyjasnienia inercji catkowitej (1) przez wartosci
wiasne dla k-tego wymiaru (A/A-100%) oraz stopien wyjasnienia inercji catkowitej przez war-
tosci wiasne w k-wymiarowej przestrzeni (z-100%).

W celu sprawdzenia, w jakim stopniu warto$ci wlasne przestrzeni o nizszym wymiarze

wyjasniajg inercje calkowita, zastosowano kryterium Greenacre’a ([Greenacre 1994, s.141-

161], [Stanimir 2005]). Zgodnie z tym kryterium za istotne dla badania uznaje si¢ te wartosci

wiasne, ktore sg wigksze od 1 Poniewaz w badaniu liczba zmiennych wynosi 9, to za istotne
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nalezy uzna¢ wartosci wtasne wyzsze od 0,1111. Z tabeli 5.21 wynika, ze warto$ci wlasne spet-
niajace ten warunek przypisane sg do k < 6, przy czym w przestrzeni 6-wymiarowej stopien
wyjasnienia inercji catkowitej wynosi 70,96%. Natomiast w przestrzeniach dwu- i trojwymia-
rowej, ktore sg istotne ze wzgledu na mozliwos¢ graficznej prezentacji wynikéw analizy kore-

spondencji, stopien wyjasnienia inercji catkowitej wynosi odpowiednio 35,27% 1 46,25%.

Tabela 5.21. Wartosci osobliwe, warto$ci wlasne oraz stopien wyjasnienia inercji catkowitej
przez warto$ci wiasne dla k-tego wymiaru i dla k-wymiarowej przestrzeni w rzeczywistej
przestrzeni rzutowania

K Wartosci osobliwe (7% ) | Warto$ci whasne (ﬂLIK ) ()Lk /4 )-100% Fk - 100%
1 0,6006 0,3607 20,2890 20,2890
2 0,5161 0,2663 14,9820 35,2711
3 0,4419 0,1952 10,9820 46,2531
4 0,4102 0,1682 9,4640 55,7171
5 0,3840 0,1474 8,2931 64,0101
6 0,3516 0,1236 6,9540 70,9641
7 0,3317 0,1100 6,1882 77,1523
8 0,3127 0,0978 5,5001 82,6523
9 0,2793 0,0780 4,3887 87,0410
10 0,2564 0,0657 3,6982 90,7393
11 0,2284 0,0522 2,9343 93,6735
12 0,1989 0,0396 2,2253 95,8989
13 0,1751 0,0307 1,7245 97,6234
14 0,1493 0,0223 1,2534 98,8768
15 0,1413 0,0200 1,1232 100,0000
16 0,0000 0,0000 0,0000 100,0000
A=Y A =1,1118 100,0000

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych ankietowych.

W celu podwyzszenia jako$ci odwzorowania wynikow w przestrzeniach o nizszych wy-
miarach stosuje si¢ modyfikacj¢ wartosci wlasnych wedlug propozycji Greenacre’a [Stanimir
2005] wykorzystujac nastepujace przeksztalcenie:

- Q0 \* 1\2
A= (727) (V) (24)
gdzie:

Q — liczba analizowanych zmiennych,

Ag k — k-ta warto$¢ whasna (k=1, 2, ..., K),

(JAB.k =7B.k), 7B,k —K-ta warto$¢ osobliwa macierzy B (Burta).

Dla k < 6, po zastosowaniu modyfikacji Greenacre’a, warto$ci wlasne oraz stopien wy-
jasnienia inercji catkowitej przez wartosci wtasne dla k-tego wymiaru i dla k-wymiarowej prze-

strzeni przedstawiono w tabeli 5.22.
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Tabela 5.22. Zmodyfikowane wartosci wlasne wraz z miarami charakteryzujacymi stopien
wyjasnienia inercji catkowitej przez wartosci wlasne dlak <6

k 2 A1 2 -100% 7, -100%
1 0,3032 0,3388 33,8786
2 0,1998 0,2232 56,1993
3 0,1311 0,1465 70,8507
4 0,1062 0,1187 82,7192
5 0,0876 0,0979 92,5063
6 0,0671 0,0749 100,0000
6
i= Z 7, = 0,8950 100,0000
k=1

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie tabeli 5.21.

Z tabeli 5.22 wynika, ze zastosowana modyfikacja znacznie poprawila jako$¢ odwzoro-
wania 1 w przypadku przestrzeni trojwymiarowej stopien wyjasnienia inercji catkowitej przez
warto$ci wlasne wzrost znacznie, czyli z 46,25% do 70,85%. Dla potwierdzenia, ze przestrzen
trojwymiarowa jest wystarczajaca do graficznej prezentacji wspotwystepowania kategorii ba-
danych zmiennych, sporzadzono wykres wartosci wtasnych (rys. 5.10) i zastosowano kryterium

2948

,fokcia”*® na podstawie ktorego stwierdzono, ze ten wymiar jest odpowiedni.

0,400000
0,350000
0,300000

"fokiec"
0,250000

i wlasne

0,200000

0,150000

wartosc

0,100000

0,050000

0,000000
1 2 3 4 5 6

liczba wymiarow (k)

Rys. 5.10. Wykres wartosci wiasnych — kryterium ,,tokcia”
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie tabeli 5.22.

Wizualizacja wynikow wielowymiarowej analizy korespondencji w przestrzeni trojwy-

miarowej jest mozliwa, jednakze ze wzgledu na duza liczbe analizowanych zmiennych i ich

48 Kryterium ,,fokcia” jako podstawa wyboru liczby wymiaréw przestrzeni wspolwystepowania kategorii zmien-
nych jest omowione w pracy [Stanimir, 2005]
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kategorii interpretacja tych wynikow jest utrudniona. Dlatego w celu dokonania bardziej jed-
noznacznej interpretacji wykorzystano metode Warda®®, ktéra umozliwita pogrupowanie kate-
gorii badanych zmiennych na podstawie zmodyfikowanych wartosci trzech wspoétrzednych
okreslajacych ich potozenie w przestrzeni tréjwymiarowej. Nowe (zmodyfikowane) wartosci
wspotrzednych w przestrzeni trojwymiarowej dla poszczegolnych kategorii zmiennych zostaty
wyznaczone wedtug wzoru [Stanimir 2005]:
F=F-r1-4 (25)

gdzie:

F —macierz (o wymiarach 35x3) nowych wartos$ci wspotrzednych dla kategorii zmien-

nych,

F* — macierz (o wymiarach 35x3) pierwotnych wartosci wspotrzednych dla kategorii

zmiennych,

r ! — diagonalna macierz odwrotna (0 wymiarach 3x3) wartosci osobliwych,

A - diagonalna macierz (o wymiarach 3x3) zmodyfikowanych wartosci wtasnych (wy-

miar).

Wiyniki taczenia kategorii badanych zmiennych w klasy z wykorzystaniem metody

Warda przedstawiono na rysunku 5.11.

49 Metoda Warda jest jedng z aglomeracyjnych metod grupowania. Znajduje zastosowanie w badaniach empirycz-
nych zardbwno w odniesieniu do klasyfikacji obiektow, jak i cech. W metodzie tej odlegtos¢ migdzy grupami jest
definiowana jako modut réznicy miedzy sumami kwadratow odleglosci punktow od $rodkéw grup, do ktorych
punkty te nalezg [Pociecha i inni 1988, s. 83], [Malina 2004, s. 62-63], [Mtodak 2006, s. 72], [Balicki 2009, s.
276-277].

164



Diagram drzewa
Metoda Warda
Odlegt. euklidesowa

Odlegtos¢ wigz.

ol . M1 | [ [ |
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Rys. 5.11. Grupowanie kategorii badanych zmiennych z wykorzystaniem metody Warda
Zrédto: opracowanie whasne

Zaznaczona na wykresie pozioma linia na wysokosci odleglo$ci wigzania réwnej

0,8983% wskazuje etap, w ktorym przerwano taczenie klas. W ten sposob otrzymano osiem

klas zawierajacych nastgpujace kategorie analizowanych zmiennych:

klasa I: E:CZ,

klasa Il: J:CZ,

klasa IlI: W:RZ, O:RZ,

klasa IV: O:BRAK,

klasa V: R:BCZ, O:BCZ,

klasa VI: GR4, R:CZ, E:BCZ, D:BCZ, GR3,

klasa VII: C:BCZ, N:RZ, J:BCZ, D:CZ, W:CZ, GR2,

klasa VIII: E:NA, W:BCZ, N:CZ, J:NA, O:CZ, C:NA, GR1.

Pig¢ pierwszych klas nie zawiera zadnej kategorii wyrdznionej dla stosowanych instru-

mentow konkurowania i sytuacji finansowej przedsiebiorstw, a wiec ze wzgledu na cel badania

0 W tym celu zastosowano miernik zaproponowany przez T. Grabifiskiego: q; = max {—} , gdzie di to dtugosé¢

da;
di—q
L

i-tego wigzania [Stanisz 2007, s. 141-142; Panek 2009, s. 120-123].
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wspotwystepowanie w tych klasach kategorii okreslonych zmiennych nie bgdzie interpreto-
wane. Natomiast na podstawie wspotwystepowania kategorii zmiennych w klasach od VI do
VIII mozna zaobserwowac nastepujace zaleznosci:

— klasa VI — badane przedsigbiorstwa, ktore zostaty zaliczone do grupy III i IV (o
najgorszej sytuacji finansowej) deklaruja, ze bardzo czgsto posiadaja dogodny do-
step do produktéw 1 sg elastyczne, czyli reagujg na wymagania rynku, czesto wyko-
rzystuja reklame;

— klasa VII — dotyczy przedsigbiorstw o dobrej sytuacji finansowej (grupa 2), ktore co
prawda rzadko wprowadzaja nowe produkty, ale dbaja o swdj wizerunek, cen¢ i
jako$¢, a takze dogodny dostep do swoich produktow,

— klasa VIII — obejmuje przedsigbiorstwa o najlepszej sytuacji finansowej, konkuru-
jace przede wszystkim jako$cia, ceng i sprawnos$cig (elastycznoscig) w dostosowy-
waniu si¢ do wymagan rynku; przedsigbiorstwa te dbaja o swdj wizerunek 1 czgsto
wprowadzaja nowe i unikalne produkty.

Na podstawie przeprowadzonych badan okazato si¢, ze najwigcej i najczesciej instru-

menty dotyczace konkurowania stosujg przedsiebiorstwa 0 bardzo dobrej i dobrej sytuacji fi-

nansowe;j.
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WNIOSKI

Zasadniczym celem pracy byta ocena wplywu wykorzystania §rodkéw publicznych Unii

Europejskiej przeznaczonych na realizacj¢ projektow inwestycyjnych nakierowanych na pod-

niesienie konkurencyjnosci sektora przetworstwa rybnego na przyktadzie przedsigbiorstw wo-

jewodztwa pomorskiego. Przedstawione w pracy wyniki wieloaspektowych analiz pozwalaja

na sformutowanie nastepujacych wnioskow:

1.

Terytorialne rozmieszczenie przetworstwa rybnego w Polsce nie jest rGwnomierne.
Rozmieszczenie ponad 54% zaktadow i koncentracja i produkcji w zakresie przetwor-
stwa rybnego wystepujacych w powiatach nadmorskich wojewodztw pomorskiego i za-
chodniopomorskiego zwigzane jest sa gldwnie z dostgpnoscig do surowca pochodza-
cego z potowdéw w Morzu Baltyckim oraz niewielka odleglo$cia od portow, do ktorych
przywozone s3 ryby importowane.

Tranzytowe potozenie regionu pomorskiego sprzyja jego uczestnictwu w mi¢dzynaro-
dowej wspoltpracy i wymianie gospodarczej. Odnosi si¢ to ze do produkcji i przetwor-
stwa ryb. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej otworzyto przed wojewodztwem
pomorskim nowe mozliwosci. Pomorskie jest liderem w wykorzystaniu funduszy unij-
nych, ktore pozwolity na dynamiczny rozwoj regionu potaczony z modernizacja, pod-
noszeniem jakosci zycia 1 ochrong srodowiska. Wojewddztwo stwarza warunki dla roz-
woju sektorow o zaawansowanych technologiach. W 2015 r. wydatki na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa przypadajace na 1 mieszkanca uplasowaty pomorskie na trzeciej
pozycji w kraju.

W tym regionie majg swoja siedzib¢ najwicksze w kraju zaklady przetworcze ryb, takie
jak: Grupa Kapitalowa Graal S.A., Seko S.A., Przetworstwo Rybne ,,L0so0$” Sp. z o.0.,
Almar Sp. z o.0.

Akcesja Polski do UE 1 zniesienie barier logistycznych staty si¢ znaczagcym impulsem
rozwoju przetworstwa rybnego w Polsce. Rozw0j ten byt stymulowany wsparciem pu-
blicznym w ramach programow, takich jak: SAPARD, SPO Rybotéwstwo 1 Przetwor-
stwo Ryb 2004-2006, PO RYBY 2007-2013 oraz PO ,,Rybactwo i Morze” 2014-2020.
One to stworzyly mozliwo$¢ sfinansowania modernizacji i dostosowania sektora do wy-
magan UE 1 szybki jego rozwoj.

Bezposredni wplyw na dostosowanie si¢ zaktadéw do unijnych norm sanitarnych, we-

terynaryjnych i bezposredniej produkcji zywnos$ci miato wykorzystanie funduszy UE
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na wsparcie dziatalnos$ci inwestycyjnej sektora przetworstwa rybnego z programu SA-
PARD w ramach dziatania 1.1. Do$wiadczenie z realizacji Programu SAPARD oraz
przyjete w nich rozwigzania znalazty odzwierciedlenie w SPO ,,Rybotowstwo 1 prze-
tworstwo ryb 2004-2006” oraz zostaly wykorzystane w pracach nad nastepnym okre-
sem programowym 2007-2013. SPO ,,Rybotowstwo i przetworstwo ryb 2004-2006” byt
jednym z programéw realizujacych strategie rozwoju spoteczno-ekonomicznego okre-
$long w Narodowym Planie Rozwoju 2004-2006. Wptyngto to takze na rozwoj i zwigk-
szenie znaczenia przedsigbiorstw na rynku, zaréwno krajowym, jak i unijnym, a tym
samym na wzrost konkurencyjnosci badanych firm sektora gospodarki rybne;. .

. Przedsigbiorstwa przetwoérstwa rybnego, ktore wykorzystaty wsparcie finansowe z UE
poprawity swoja konkurencyjnosc¢, zwigkszyty produkcje produktéw rybnych. Inwesty-
cje jakie zrealizowaty one w ramach Wspolnej Polityki Rybackiej miaty kluczowe zna-
czenie dla poprawy produkcji, przetwarzania, magazynowania i dystrybucji. Przyczy-
nito si¢ to do poprawy jakosci wytwarzanych produktow rybnych i bezpieczenstwa
pracy. Konsekwencja tych dziatan bylo rozszerzenie rynkow zbytu i zdobycie nowych
partnero6w handlowych, nie tylko w kraju, ale, takze w Unii Europejskiej 1 poza nia.

. Pomimo stopniowego zmniejszania si¢ liczby duzych zaktadow przetworstwa rybnego
w regionie pomorskim oraz tych z uprawnieniami do handlu na rynku unijnym, zatrud-
nienie w tym sektorze nie maleje. Z dostepnych danych publikowanych przez GUS wy-
nika, iz w 2002 r. w wojewddztwie pomorskim liczba podmiotow wynosita 28, a w 2005
r. byto ich 33. W tym samym czasie zatrudnienie wzrosto z 3741 do 4290 os6b. W roku
2015 funkcjonowaty juz 72 podmioty zatrudniajgce okoto 8,7 tys. pracownikow, co sta-
nowilo ponad 50% ogolnej liczby zatrudnionych w tym sektorze w Polsce. Wzrost
liczby przedsigbiorstw dotyczy gtéwnie matych i $rednich o zatrudnieniu do 49 oséb.

. Na potrzeby pracy skonstruowano autorski kwestionariusz ankiety, ktéry miat na celu
ukazanie zwigzkoéw migedzy zmianami w zasobach przedsiebiorstw, zwigzanych z wy-
korzystaniem srodkow publicznych, a innowacyjnoscig i pozycja konkurencyjng bada-
nych przedsigbiorstw. Ankietowane przedsigbiorstwa deklarowaty, ze w okresie 2002-
2015 korzystaty lub korzystaja nadal z funduszy Unii Europejskiej. Zdaniem 9% re-
spondentéw wplyneto to korzystnie na ich dziatalno$¢. Natomiast ponad 43% podmio-
tow wskazalo, ze nadal korzystajg i realizujg przedsigwzi¢cia finansowane ze srodkow

unijnych.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

Przedsi¢biorstwa, ktore posiadaty srodki wtasne lub skorzystaty z pomocy unijnej, osig-
gnety w krétkim czasie wysoki poziom produkceji 1 jakosci zajmujac pozycje lidera
(m.in. Superfish, Wilbo, Proryb). Poprzez dostosowanie si¢ do standardow i wymagan
unijnych przyczynity si¢ do stworzenia nowoczesnego sektora przetworstwa rybnego w
Polsce.

Uwzgledniajac specyfike sektora przemyshu spozywczego, a tym samym rybnego (naj-
mniejsza branza sektora), mozna wyodrebni¢ czynniki, ktore sa kluczowe dla potencjatu
konkurencyjno$ci w tym m.in. poziom innowacyjnosci oraz jakosci i kompetencje za-
rzadzajacych. Dokonano analizy tych czynnikow, ktore mialy wplyw na wzrost konku-
rencyjnos$ci przedsiebiorstw poprzez wykorzystanie funduszy unijnych. W badaniach
utrudnieniem byl brak dostgpu do dokumentéw finansowych w przypadku niektorych
podmiotow. Stad w wielu przypadkach wykorzystano dane przekazane przez kierowni-
kow, prezesow (wlascicieli) przedsiebiorstw.

Kluczowe znaczenie dla poprawy produkcji, magazynowania, przetwarzania oraz dys-
trybucji, zgodne z wysokimi wymogami UE w zakresie technologii, infrastruktury oraz
kontroli jako$ci 1 wymagan sanitarnych, miaty inwestycje zrealizowane przez przedsig-
biorstwa rybne. Pomoc finansowa, jaka zostala skierowana poprzez programy unijne do
sektora przetwdrstwa rybnego, byta nie tylko pozadana przez srodowisko przetworcow,
ale 1 niezbedna dla rozwoju polskiego przemystu rybnego jako catosci.

Udziaty Polski w unijnym eksporcie ryb i1 przetworéw rybnych wykazuja tendencje
wzrostowg i poprawe migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej polskiego sektora ryb
oraz wzrost konkurencyjnosci Polski w produkcji ryb w latach 2004-2015.

Oceng sytuacji finansowej przeprowadzono z wykorzystaniem podstawowych wskaz-
nikow finansowych. Wykorzystanie procedury formalno-statystycznej wyboru cech
diagnostycznych polegajacej na wyborze cech mozliwie najstabiej skorelowanych ze
sobg, moglo ograniczy¢ w pewnym stopniu mozliwos$ci interpretacyjne otrzymanych
wynikow.

Analiza poréwnawcza sytuacji finansowej wybranych spotek sektora przetworstwa ryb-
nego w wojewoddztwie pomorskim w 2015 roku, przeprowadzona z wykorzystaniem
metody unitaryzacji zerowanej, pozwolila na wyodrgbnienie czterech grup spotek zbli-
zonych pod wzgledem badanego zjawiska. W najlepszej grupie pod wzgledem sytuacji
finansowej znalazto si¢ pie¢ spotek (Laurin, Rafa, Superfish, Almar, Ajtel). Charakte-

ryzowaly si¢ one wysokimi poziomami wskaznikow rentownosci oraz efektywnosci
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15.

16.

17.

18.

wykorzystania majatku, a takze niskimi wskaznikami zadtuzenia. Najliczniejsza oka-
zala si¢ grupa druga, do ktorej zaliczono 15 spotek (38,5%) osiagajacych dobre wyniki
(w poréwnaniu ze $rednimi ogdlnymi), szczeg6élnie w zakresie gospodarowania majat-
kiem oraz rentownosci. Tylko o jeden obiekt mniej (14 spotek) znalazto si¢ w trzeciej
grupie o kondycji finansowej ponizej przeci¢tnej. Skupienie to charakteryzuje si¢ niz-
szymi wartosciami przeci¢tnymi wskaznikow niz grupy I i II. W sktad ostatniej grupy
wchodzi pig¢ spotek o najgorszej sytuacji finansowej, o czym $§wiadczg niekorzystne
wskazniki finansowe. Wyniki klasyfikacji i grupowania, a tym samym przynaleznos$¢
do okreslonej grupy typologicznej, pozwalaja wskaza¢ na pozycj¢ konkurencyjng okre-
slonej spotki w badanym sektorze. Tego rodzaju analizy powinny by¢ kontynuowane w
kolejnych latach, co pozwoli na ocen¢ efektywnosci podjetego kierunku rozwoju.

Do badania prawidtowos$ci w zakresie zalezno$ci migdzy sytuacja finansowa przedsig-
biorstw i stosowanymi przez nie instrumentami konkurowania wykorzystano jedna z
metod wielowymiarowej analizy statystycznej, analiz¢ korespondencji. Uwzgledniono
w niej wspotwystepowanie 35 kategorii zmiennych, ktére w wystarczajagcym stopniu
charakteryzuje przestrzen trojwymiarowa. Z uwagi na duzg liczbe analizowanych kate-
gorii interpretacja wynikow w tej przestrzeni jest utrudniona. Dlatego zdecydowano si¢
na wykorzystanie metody Warda, pozwalajacej na znalezienie powigzan mig¢dzy kate-
goriami instrumentéw konkurowania 1 kategoriami miary syntetycznej zwigzanej z sy-
tuacja finansowg przedsigbiorstw. Okazato si¢, Ze najwigcej 1 najczesciej instrumenty
dotyczace konkurowania stosuja firmy o bardzo dobrej 1 dobrej sytuacji finansowe;.

Z podanych wyzej wnioskow wynika, ze cele pracy zostaly osiggnigte a postawione
hipotezy pozytywnie zostaly zweryfikowane.

Przeprowadzone w pracy zarowno rozwazania o charakterze teoretycznym, jak i sze-
roko zakrojone badania empiryczne dotyczace wojewodztwa pomorskiego, pozwalaja
stwierdzi¢, 1z cztonkostwo Polski w UE przyczynito si¢ do poprawy konkurencyjnosci
1 pozycji Polski w unijnej gospodarce rybnej. Nastgpil wzrost produkcji przetworstwa
rybnego i konsumpcji ryb w Polsce. Ponadto Polska w badanym okresie zwigkszyla
swoj udziat w wielu dziedzinach unijnej gospodarki rybnej. Co wigcej, wykazata prze-
wage komparatywna i konkurencyjng w towarach rybnych.

Przedstawione w pracy rozwazania stanowity probe wszechstronnego naswietlenia za-
gadnien dotyczacych wptywu srodkéw publicznych na konkurencyjnos$¢ sektora prze-

mystu rybnego i nie wyczerpuja catosci problemu. Badania na ten temat powinny by¢
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kontynuowane z wielu powodow. Najwazniejszym z nich jest to, ze w interesie polskiej
gospodarki lezy dazenie do uzyskania i wykorzystania funduszy publicznych przez pol-
ski przemyst rybny w celu rozwoju rodzimych hodowli mogacych zmniejszy¢ zalezno$¢
przetworni od importu zagranicznego i zatagodzi¢ niedobory surowca w przypadku
ewentualnej utraty dostepu do battyckich lub swiatowych zasobow morskich np. w wy-

niku katastrofy ekologicznej lub wyczerpania towisk..
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ZALACZNIKI

Zalacznik 1

Ankieta jest anonimowa. Uzyskane odpowiedzi postuzg wytacznie do celow badawczych.
Prosze wiasciwag odpowiedz zaznaczy¢ ,,X” lub wpisa¢ okreslong odpowiedz, wartosc.

KWESTIONARIUSZ ANKIETY
(dla przedsigbiorstw korzystajacych z funduszy strukturalnych)

I. PYTANIA DOTYCZACE PRZEDSIEBIORSTWA:
1.1. Jak dlugo Pani/Pana przedsi¢biorstwo funkcjonuje na rynku (prosze podac rok powstania)?

1.2. Jaka jest wielko$¢ zatrudnienia w Pani/Pana przedsigbiorstwie — $rednioroczna liczba eta-
tow w [w przeliczeniu na petne etaty] (proszg wstawi¢ X)?

Do 90s6b 10 — 490s6b 50 — 990s6b 100 — 2490s6b | 250 —4990s6b 500 i wigcej
0sob

1.3. Liczba 0s6b zatrudnionych?
‘ Liczba os6b pracujacych etatowo ($redniorocznie) ‘ ‘

1.4. Jaka byla struktura zatrudnienia w Pani/Pana przedsigbiorstwie w latach 2002-2010 r.
(udziat % podanych grup):

Grupa zatrudnionych (%) 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Kadra zarzadzajaca
Personel podstawowy
Pozostali

1.5. Czy w ostatnich 5 latach udzial ktorej$ z ww. grup wzrost?
1-TAK

2-NIE

JE811 TAK, t0 KEOT@: .o neit i e

1.6. Jakie byly w latach 2002 — 2010 przychody z dziatalnosci wynik finansowy Pani/Pana
przedsiebiorstwa (w ty§. PLN)?

Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Przychody ze sprze-
dazy towarow netto

(bez VAT)
Wynik finansowy ca-
lej dziatalnosci przed

opodatkowaniem
(zysk brutto)
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1.7. Na jaki cel i w jakiej wysoko$ci przeznaczone zostaty $rodki otrzymane przez Pani/Pana
przedsigbiorstwo w ramach:

SAPARD SPO PO RYBY

Zakup nowych $rodkéw trwatych

Zakup nieruchomosci

Instalacje nowych srodkow trwatych (unowocze-
$nienie produkcji)

Zakup maszyn i urzadzen X
Zakup robot i materiatow budowlanych (rozbu-
dowa)

Inne

1- Tak
2- nie

1.8. Prosz¢ poda¢ rok w ktérym otrzymano dofinansowanie.......................
1.9. Prosz¢ podac¢ okres dofinansowania..............cccevveiiiiiiiiiiiinennnenn.n.
1.10. Prosze poda¢ kwote dofinansowania.................cooeiiiiiiiiiineennnn.n.

1.11. Prosze podac $redni stopien osiagnigcia zatozonych wskaznikow produktu (obliczony na
podstawie danych ze sprawozdan konicowych...............coooviiiiiiiiiiiiiiiL, %

1.12. Czy w przeciggu ostatnich pieciu lat w panstwa firmie odnotowano spadek czy wzrost
w odniesieniu do nastgpujacych aspektow:

Bardzo zma- | Troche¢ zma- | Pozostato/a/y | Troche wzro- | Bardzo wro-
lato/aly lato/aly bez zmian sty/aly sto/aly
Zatrudnienie
Przychody
Koszty-udziat kosztow w
przychodach

Liczba klientow/zlecenio-
dawcow

Udziat w rynku (pozycja
rynkowa)

Konkurencyjnos¢ firmy i jej
oferty

Innowacyjnos¢ firmy w po-
réwnaniu z konkurencja

1-tak
2-nie

1.13. Jak oceniacie Panstwo wptyw wsparcia uzyskanego z funduszy unijnych na zmiang sy-
tuacji Panstwa firmy we wskazanych aspektach?

(skala ocen: 1- tak, 2- nie)

Wzrost zatrudnienia

Wzrost przychodow
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Zmniejszenie kosztow

Wzrost liczby klientow

Poprawa pozycji rynkowej

Wzrost konkurencyjnosci firmy lub jej oferty
Wzrost innowacyjnos$ci

II. PYTANIA DOTYCZACE DZIALALNOSCI PRZEDSIEBIORSTWA:

2.0 Jakie rodzaje produktéw zaliczy¢ mozna w Pani/Pana przedsigbiorstwie do produktéw
podstawowych (prosze wymieni¢ w kolejnosci od najbardziej wiodacych):

SHRAEIF N

2.1. Czy w latach 2002 — 2010 liczba produktow oferowanych i sprzedawanych w Pani/Pana
przedsigbiorstwie (prosze zaznaczyc¢ ,,X”):

1 - Wzrosta
2 - Pozostata bez zmian
3 - Zmalala

2.2. Jaka byta w latach 2002 — 2010 struktura kraju pochodzenia klientéw w Pani/Pana przed-
sigbiorstwie w % (na tyle doktadnie, na ile to mozliwe)?/Kierunki sprzedazy produkcji w za-
ktadach przetworstwa rybnego, ktore korzystaly z pomocy finansowej w latach 2002-2009
exp., kraj/

Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Klienci z polski

Klienci zagra-
niczni

2.3. Proszg¢ o podanie, jaki byl w Pani/Pana przedsiebiorstwie w okresie 2002 — 2010 szacun-
kowy udziat przychodoéw z dziatalno$ci podstawowe;j (tj. tej, z ktorej pochodzi wigkszos¢ przy-
chodéw) w przychodach ogotem w %:

Rok 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Przychody z dziatalno$ci pod-
stawowej (W %)

*Przychody ze sprzedazy i rentownos$¢ sprzedazy w zaktadach przetworstwa rybnego, ktore
korzystaty z pomocy finansowej
wedlug gtownego asortymentu produkc;ji.
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2.4. Czy w Pani/Pana przedsi¢cbiorstwie jest sporzadzona strategia rozwoju (prosze zaznaczy¢
,,X”):

1. TAK
2. NIE

2.5. Jesli TAK, to jaki okres obejmuje (ile lat) i kiedy zostata sporzadzona:

2.6. Jesli w Pani/Pana przedsigbiorstwie jest aktualna strategia rozwoju, to czy uwzglednia seg-
mentacj¢ rynku — segmenty popytu (prosze¢ zaznaczyc¢ ,,X”):

1-TAK
2-NIE
3 - Nie dotyczy (brak strategii)

III. PYTANIA DOTYCZACE JAKOSCI PRODUKTOW I PROBLEMATYKI INNOWA-
CYJNOSCT:

3.1. Czy Pani/Pana przedsigbiorstwo posiada certyfikaty jakosci i atesty (inne poswiadczenia
jakos$ci) na prowadzong dziatalno$¢ — chodzi o dokumenty, ktore nie sg niezbedne do prowa-
dzonej dziatalnos$ci (proszg wstawic ,,X’’)?

Nie posiadamy Posiadamy 1 cer- | Posiadamy 2 certy- | Posiadamy 3 certy- | Posiadamy 4 lub wigcej
tyfikat fikaty fikaty certyfikatow

1- Tak
2- nie

3.2. lle nowych produktow wprowadzit(a) Pani/Pan w latach 2002 — 20107
Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Liczba nowych
produktow

3.3. Czy ktores z nich uwaza Pani/Pan za innowacyjne?
1. TAK

2. NIE

3. Trudno powiedzie¢

3.4. Jesli tak, to ile takich innowacyjnych produktow wprowadzono w Panstwa przedsigbior-
stwie w latach 2002-2010:.

3.5. Jaka role we wprowadzeniu nowych produktow na rynek odegrato otrzymane wsparcie w
ramach SAPARD*, SPO*, PO ,,Zrdwnowazony rozwdj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych
obszardw rybackich 2007 — 2013”* na wzrost konkurencyjnos$ci przedsigbiorstwa?
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znaczenie minimalne
umiarkowane znaczenie
duze znaczenie

*)

1-tak

2-nie

3-bez znaczenia

3.6. Czy wprowadzenie nowych produktow w latach 2002 — 2009 przyczynito si¢ Pani/Pana
zdaniem do (prosze wstawi¢ X):

Wzrostu przychodow firmy
Nie miato wplywu na wielko$¢ przychoddéw
Poniesiono koszty, a przychody spadty
Poniesiono koszty, a przychody spadly i pogorszyl si¢ wynik finansowy
Trudno powiedzie¢
1- Tak
2- nie
3- Trudno powiedzieé

3.7. Jesli wprowadzenie nowych produktéw przyczynito si¢ do wzrostu przychodéw, to pocia-
gneto to za sobg — Pani/Pana zdaniem — wzrost rentownosci (prosz¢ wstawic ,,X’)?

1- TAK
2- NIE
3- Trudno powiedzie¢

IV. PYTANIA DOTYCZACE POTENCJALU KONKURENCYJNOSCI:

4.1. Jak Panstwo oceniacie zakres stosowania przez Was 1 Waszych konkurentow na rynku w
regionie pomorskim ponizej wymienionych instrumentéw konkurowania? Prosimy o oceny
wedhug skali:

Skala ocen
0- Nie jest stosowany(brak wiedzy)
1- stosowany rzadko
2-  czesto
3- bardzo czgsto
4- najczgsciej

Instrument Ocena

1.Jako$¢ produktu (ustugi)

2. Cena

3. Odmiennos$¢- unikalno$¢ oferowanych produktéw (ustug)

4. Elastyczno$¢ dostosowywania produktow do potrzeb klientow

5. Czestsze od innych wprowadzanie na rynek nowych produktéw
6. Zapewnienie potencjalnym klientom dogodnego dostepu do pro-
duktu (rozwinigta sie¢ dystrybucji, informacji..)

7. Duzy zakres oferowanego asortymentu

8. Reklama
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9. Inne narzedzia pomocy, oferty

10. Warunki sktadana reklamacji

11.Dbatos¢ o wizerunek firmy

12.Stworzenie produktu markowego (wiodgcego)
13. warunki ptatnos$ci

14. Wprowadzanie nowosci

4.2. Jak Pani/Pana zdaniem oceniacie (okresla stopien waznosci) ponizej wymienionych ele-
mentéw (czynnikow) potencjatu konkurencyjnosci zgrupowanych w 10 —ciu sferach (Prosze o
rozdzielenie 700 punktow pomiedzy wszystkie czynniki przypisane do danej sfery — tgcznie do
rozdzielenia 10 x 100 punktow)

1. Sfera informacji

1.1. Znajomos$¢ konkurentow

1.2. Prognozy zachowan konkurentow

1.3. Znajomo$¢ aktualnej sytuacji na rynku

1.4. Prognozy rozwoju rynku

1.5. Znajomo$¢ potrzeb klientow

1.6. Prognozy rozwoju potrzeb klientow

2. Sfera innowacji

2.1. Posiadanie wlasnych stanowisk zajmujacych si¢ rozwojem technologii
2.2. Wspdlpraca z o$rodkami naukowymi i/lub wyspecjalizowanymi instytucjami
2.3. Komputerowe wspomaganie procesOw rozwojowych

3. Sfera produktu (ushugi)

3.1. Jako$¢ posiadanego sprz¢tu, urzadzen i aparatury

3.2. Nowoczesno$¢ technologii

3.3. Mozliwos$ci podejmowania nowych produkcji (ustug)

3.4. Stosowane systemy zarzadzania

3.5. Jakos$¢ kadry

3.6. Komputerowe wspomaganie stosowanych technologii

4. Sfera zarzadzania jako$cig

4.1. Zaangazowanie naczelnego kierownictwa w programy zapewnienia jakosci produktom
(ustugom)

4.2. Zaangazowanie wszystkich pracownikéw w realizacje zasad wysokiej jako$ci pracy
4.3. Stosowanie systemow zapewnienia jakosci (ISO)

4.4. Posiadane certyfikatow jakosSci

4.5. Stosowanie kompleksowego systemu zarzadzania jakosciag (TQM)

5. Sfera dystrybucji

5.1. Mozliwo$¢ wpltywu na kanaty dystrybucji

5.2. Sposoby powigzan z odbiorcami

5.3. Mozliwo$¢ stosowania zroznicowanych form dystrybucji

6. Sfera marketingu

6.1. Ranga nadawana w firmie dziatalnos$ci marketingowe;j

6.2. Naklady na realizacj¢ dziatan marketingowych

6.3. Jakos$¢ kadr w sferze marketingu

6.4. Korzystanie ze specjalistycznego doradztwa marketingowego

7. Sfera ekonomiczno — finansowa

7.1. Wyniki finansowe Firmy

7.2. Struktura majatku trwalego

7.3. Poziom kosztow calkowitych

7.4. Poziom kosztoéw pracy

7.5. Stosowane systemy planowania, analizy, kontroli i rozliczania kosztow
7.6. Potencjat finansowy przedsigbiorstwa

7.7. Latwos¢ dostgpu do zewnetrznych (unijnych) zrédet finansowania

7.8. Stosowane instrumenty rachunkowosci zarzadczej (controllingu)

7.9. Korzystanie ze specjalistycznego doradztwa finansowego
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8. Sfera organizacji i zarzadzania

8.1. Wielkos¢ Przedsigbiorstwa

8.2. Posiadanie planow strategicznych firmy

8.3. Elastycznos¢ procedur decyzyjnych

8.4.Stosowane metody przygotowania i podejmowania decyzji (symulacje, benchmarking, ba-
dania operacyjne)

8.5. Jako$¢ kadr menedzerskich

8.6. Informatyzacja zarzadzania

8.7. Stosowana polityka motywacji i wspierania dziatan proinnowacyjnych

8.8. Korzystanie z ustug firm konsultingowych

9. Sfera zatrudnienia

9.1. Poziom wyksztalcenia pracownikéw firmy

9.2. Sktonno$¢ pracownikdéw do innowacji i zmian

9.3. Sktonno$¢ pracownikéw do uczenia si¢ (podnoszenie kwalifikacji)

9.4. Stosowana polityka kadrowa

9.5. Stosowany system szkolen

10. Sfera zasobdw ,,niewidzialnych”

10.1. Istniejgca w firmie kultura organizacyjna

10.2. Imane (renoma) firmy

10.3. Unikalne umiejetnos$ci

10.4. Umiejetno$¢ tworzenia lobby sprzyjajacego firmie

10.5. Powigzania z o$rodkami decyzyjnymi

10.6. Doswiadczenia i kontakty z przesztosci

10.7. Dogodnos¢ lokalizacji i posiadanie unikalnych zasobow

4.3. Co jest Pani/Pana zdaniem najwazniejszym czynnikiem ksztaltujacym pozycje konkuren-
cyjng przedsiebiorstwa w branzy? Prosimy o wskazanie 5 czynnikow o najwiekszym obecnie
znaczeniu (wg kolejnosci waznosci):

4.4. Jakie znaczenie dla pozycji konkurencyjnej Panstwa Przedsigbiorstwa majg ponizsze in-
stytucje 1 czynniki otoczenia zewnetrznego oraz zasoby wiasne. Prosze¢ dokona¢ oceny wedtug
ponizszej tabelki.

Skala ocen
0- bez znaczenia
1- minimalne
2- umiarkowane
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| 3- duze

Czynnik Ocena
Wriasciciel- jego kompetencje, umiejetnoscei, zdolnosci
Inne instytucje i polityka panstwa
Zasoby wtlasne (kadra, baza materialna ,metody pracy..)
Lokalizacja
Infrastruktura otoczenia zewngtrznego
Umiejetno$¢ dotarcia do wlasciwych segmentow klientow
Samorzady (gminy, wojewodztwo) i inne instytucje lokalne
Polityka i prawo Unii europejskiej

XN |01~ W IN

4.5. Jakie sa Panstwa zdaniem najwigksze szanse dla Waszego Przedsigbiorstwa w najbliz-
szym dziesigcioleciu XXI wieku? Prosimy wskaza¢ 5 czynnikéw o najwyzszym znaczeniu
(wg kolejnosci waznosci):

4.6. Jakie sa Panstwa zdaniem najwigksze szanse stojace przed reprezentowang przez Panstwa
branza w Polsce w najblizszym dziesiecioleciu XXI wieku? Prosimy wskaza¢ 5 czynnikow o
najwyzszym znaczeniu (wg kolejnosci waznosci):
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4.7 Jakie sa w Panstwa opinii najwazniejsze zagrozenia i bariery stojace przed Panstwa Przed-
siebiorstwem w najblizszym dziesi¢cioleciu XXI wieku? Prosimy wskaza¢ 5 czynnikéw o naj-

wyzszym znaczeniu (wg kolejnosci waznos$ci):

4.8 Prosze¢ oceni¢ wedlug ponizszej skali sytuacje firmy w dziedzinie stosowania instrumen-

tow konkurowania.

Skala ocen

0- Bez znaczenia

1- Mate

2-  Srednie

4- Duze

Instrumenty konkurowania Ocena

1.Cena
2. Jako$¢
3. Nowoczesno$¢
4. Kompleksowo$¢ oferty
5. Opakowanie
6. Terminowo$¢ dostaw
7. Warunki ptatnosci
8. Reklama i promocja sprzedazy
9. Czgstotliwos¢ wprowadzania nowych produktow
10.Dogodna dla klienta sie¢ dystrybucji
11.Marka produktu

Dzigkuje za wyrozumialo$¢, pomoc w badaniach i poswigcenie Pani/Pana czasu.

195



Zatacznik 2

Ankieta jest anonimowa. Uzyskane odpowiedzi postuza wytacznie do celow badawczych. Pro-
sz¢ wlasciwg odpowiedz zaznaczy¢ ,,X” lub wpisa¢ okreslong odpowiedz, wartos¢.

KWESTIONARIUSZ ANKIETY

(dla przedsigbiorstw korzystajacych z funduszy strukturalnych)

I. Pytania dotyczace Przedsigbiorstwa — metryczka:

1.1. Jaka jest forma prawna Pana/ni Przedsi¢biorstwa? (Zaznacz x

A | Przedsig¢biorstwo prywatne osoby fizycznej
B | Spotka cywilna
C | Spodtka z o.o.
D | Spotka akcyjna
E | Spotka komandytowa
F | Spotka Jawna
G | Inna— podaj
1.2. Tle lat Przedsigbiorstwo funkcjonuje w sektorze rybnym?

Prosz¢ poda¢ doktadng ilo$¢ lat

1.3. Prosze poda¢ gléwne obszary dziatalnosci przedsigbiorstwa. Prosze poda¢ kod branzowy
wg EKD / PKD :

Dziatalno$¢ podstawowa ...........c.ccoviiiiiiiiiiiiiiii,

DzialalnoSC INNA ...ooeeenne et

1.4. Jaka jest wielko$¢ zatrudnienia w Pani/Pana przedsigbiorstwie — Srednioroczna liczba eta-
tow w [w przeliczeniu na pelne etaty] (proszg wstawi¢ X)?

Do 90s6b 10 —490s06b 50 — 990s6b 100 — 2490s6b | 250 —4990s6b 500 i wigcej
0sOb
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1.5. Jaka byla struktura zatrudnienia w Pani/na przedsigbiorstwie w latach 2002-2015 r. (udziat
% podanych grup):

Grupa zatrudnio- | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
nych (%)
Kadra zarzadza-
jaca

Personel podsta-
wowy
Pozostali

1.6. Czy Pana/ni Przedsigbiorstwo uczestniczyto badz uczestniczy w Programach Ramowych
Unii Europejskiej? Takie jak SAPARD, SPO, PROW i inne?

Tak Nie

1.7. Czy uczestnictwo w SAPARD przygotowalo Pana/ni Przedsigbiorstwo do korzystania z
innych funduszy strukturalnych:

Tak Nie Nie mam zdania

1.8. Czy pozyskiwane $rodki wplynety na rozwoj Panstwa firmy i w jakim stopniu?

d)zaden.......................

1.9. Czy na drodze do uzyskania dotacji unijnych wystapity trudnosci w ich pozyskaniu?

[ ] [ ]
1-tak 2-nie

II. Pytania dotyczace dziatalno$ci Przedsigbiorstwa:

2.1. Na jakich rynkach dziata Pana/ni Przedsigbiorstwo? Okresl procentowy udziat w rynkach
zbytu, (suma procentéw ma si¢ rownac 100%)

| A | Narynku krajowym | |
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Na rynku lokalnym/ wojewddztwo

Na rynku regionalnynm/ sgsiadujace wojewddztwo

Na rynku unijnym

mgO|@

Na rynku migdzynarodowym inny niz unijny(np.Rosja)

2.2. Ile w Pana/ni Przedsiebiorstwie byto oferowanych produktow w latach 2008-2015?

Rok

2008 2009 2010

2011 2012 2013

2014

2015

Liczba produktow

2.3. Jakie sg w Pana/ni Przedsigbiorstwie najbardziej sprzedajace si¢ produkty? Prosze wy-
mieni¢ trzy najwazniejsze produkty:

1

2

3

2.4. Czy uczestnictwo i realizacja w ktoryms z w/w programow unijnych wptyngto na rozwoj
1 poprawg jakosci produktéw rybnych:

Tak

Nie

Nie mam zdania

2.5.Czy w Pana/ni Przedsig¢biorstwie wprowadzono zmiany technologicznie do produkcji pro-
duktow?

Tak

D Nie

[]

Jezeli tak, to w ktorym roku zostal on wprowadzony?

Rodzaj zmiany

Rok wprowadzenia

nowy proces technologiczny

zmodernizowany proces technologiczny

Ile produktow lub modyfikacji produkto-
wych, ktére uzna¢ mozna za ,,nowo$¢” na
rynku, wprowadzila Panstwa firma w okresie
ostatnich 3lat?

(np. nowa destynacja lub przystosowanie

7-9

powyzej

Ile nowatorskich rozwigzan w zakresie
produkcji i sprzedazy wdrozono

powyzej
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w Panstwa firmie w okresie ostatnich 3 lat?

2.6. Czy w Pana/ni Przedsigbiorstwie po wprowadzeniu nowych produktow rentownos¢

sprzedazy wzrosta?

[ ]

Tak

[ ]

Nie

Jezeli Tak to proszg podaé¢ w procentach jak ksztattowal si¢ wzrost rentownosci i wzrost przy-
chodoéw w latach od 2007 do 20151?

Rok

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

Wzrost rentowno-
$¢i%

Wzrost przycho-
dow%

2.7. Jakie byty w latach 2007 — 2015 przychody z dziatalnos$ci wynik finansowy Pani/Pana
przedsigbiorstwa (w tys. PLN)?

Rok

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

Przychody ze
sprzedazy towa-
row netto (bez
VAT)

Wynik finansowy
catej dziatalnos$ci
przed opodatko-
waniem (zysk
brutto)

2.8. Jakie rodzaje produktéw zaliczy¢ mozna w Pani/Pana przedsigbiorstwie do produktéw
podstawowych (prosz¢ wymieni¢ w kolejnosci od najbardziej wiodacych):
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II1. Pytania dotyczace konkurencyjnosci:

3.1. Czy w odczuciu Pana/ni Wasze Przedsigbiorstwo jest przygotowane do konkurowania na
rynku unijnym

Tak
CzeSciowo tak
Nie

3.2. Czy Pana/ni Przedsigbiorstwo zamierza rozszerzy¢ swoja dziatalno§¢? Na jakich ryn-
kach?

rodzaj Tak Nie
Na rynku krajowym

Na rynku lokalnym/ wojewddztwo

Na rynku regionalnym/ sasiadujace wojewddztwo
Na rynku unijnym

Na rynku mi¢dzynarodowym inny niz unijny(np.Ro-
sja)

mgooO|w >

3.3.. Wedtug Pana/Pani doswiadczen, czy jest konkurencja i jaka jest na rynku rybnym?

rodzaj Tak Nie
A | duza
B | érednia
C | mala
D | brak

3.4. Czy 1 w jaki sposob podjete dzialania ( jakie) i osiagnigte rezultaty wptynety na wzrost
konkurencyjnosci Pana/ni Przedsigbiorstwa w postaci:

Przyrost % w produkcji..............oeeeeenn
Zwigkszenie eksportu............c.oeviiinn.n

Poprawa % rentownosci sprzedazy...............cooeeninnn.n

3.5 Czy Pani/Pana przedsigbiorstwo posiada certyfikaty jakosci 1 atesty lub inne do prowadze-
nia dziatalno$ci (prosze wstawic ,,X’)(tak=1pkt; Opkt=nie)
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Nie posiadamy Posiadamy certy- | Posiadamy certy- | Posiadamy certy- | 4 lub wigcej
fikaty 1 fikaty 2 fikaty 3

3.6 Czy firma uczestniczyta w konkursach branzowych w ostatnich 5 latach?(1pkt-tak, Opkt -
nie,)

Tak Nie

3.7 Czy sa sporzadzone plany rozwoju firmy i na jak dtugi okres czasu?
Tak nie

Irok 2 lata 3lata 4lata Siwiecej

3.8. Czy zmniejszenie si¢ jednostek rybackich i ograniczenia polowow maja wptyw na dalszy
rozwoj sektora?

[ ] [ ] [ ]
1Tak I:I 2 nie 3 trudno powiedzie¢

3.9. Czy rozw¢j akwakultury moze by¢ alternatywa dla dalszego rozwoju przetworstwa i ogra-
niczenia eksportu?

1. tak
2. nie
3. trudno powiedzie¢

4. w znacznym stopniu

DL

4.0. Jak oceniajg Panstwo wykorzystanie spk wg ponizszych ocen:

—

p SPK 1 2 3 4 5
cena

Jako$¢

Nowe produkty
Innowacyjno$é

Znajomo$¢ konkurencji
Unikatowos$¢ produktow
Marka -renoma

Dogodny dostep do produktu
Kwalifikacje pracownikéw

0 Kwalifikacje kierownikow

RPOOINDOUIARWIN|F-
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Oceny:

1 zle
2 $rednio

3 dobrze
4 b. dobrze
5 doskonale

Drzigkuje za pomoc w badaniach i poswigcony czas.
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Zalacznik 3

Przedsiebiorstwo Produkt

Ajtel SJ Swieze,Konserwy, ryby i filety mrozone
ALMAR" PPHU sp. zo.0. Wedzenie, marynaty ryby i filety mrozone, Swieze
Arpol sp. zo.o. ryby i filety mrozone Swieze

Artryb sp. z 0.0.

Konserwy ryby i filety mrozone,

Asar Sokolski sc

Konserwy, marynaty

Baltic United A. Trylski S.Kom

Konserwy ryby i filety mrozone,

BMC Szczepanowski

Wedzenie, konserwy

Dos sp. z 0.0.

Wedzenie, konserwy, ryby i filety mrozone, Swieze

EVIST-Ewaryst Czubachowski

Swieze, wedzone

Evrafish sp. Z 0.0.

Wedzenie, konserwy

Fario SJ

ryby i filety mrozone, Swieze

Frost H Reglinski

ryby i filety mrozone, Swieze

Gadus Sp. z 0.0.

Swieze ,Konserwy, marynaty, ryby i filety mrozone

Graal SA

Wedzenie, konserwy, Swieze

INLETTA Sp. Z 0.0

konserwy

Jantar Ltd Sp. z 0.0.

Wedzenie, marynaty

KING-OKAR Sp. z 0.0.

Konserwy, ryby i filety mrozone

Koga-Maris Sp.z 0.0.

Konserwy, prezerwy, Swieze, ryby i filety mrozone

Koral SA

Wedzenie, inne

Kordex Sp. zo.0.

Konserwy, marynaty

Koryb PH-W. Kotodziejski SJ

Marynaty, solone

KOTWICA Konkel SJ

Wedzenie,, marynaty, inne

Laguna-Ustarbowski ,Rekowski SJ

Wedzenie, marynaty solone

Laurin Sp. z 0.0.

Konserwy, wedzenie, konserwy, inne

Lech. s.c.

Konserwy

Loso$ Sp. z o.0.

Konserwy, wedzone

Mc Koy Sp. z 0.0.

ryby i filety mrozone,

Mirko ZPR Sp. z 0.0.

Konserwy.,marynaty inne

Morex Sp. z 0.0.

ryby i filety mrozone

Morfish

Konserwy, §wieze

Morpol SA

Wedzenie,

MORS SJ-W.B. Michalak

Marynaty, swieze

Nord Capit Sp. z 0.0.

Konserwy, wedzenie, konserwy, inne

ORFA Czerski

ryby i filety mrozone, $wieze

Paula-Trans SJ

ryby i filety mrozone

PERLA Sp.zo.0.,Komand

Marynaty, Swieze

Polinord sp. z 0.0.

Wedzenie, konserwy, $wieze

Proryb Dyzman Sp.z 0.0

Konserwy, solone

Rafa SJ

Wedzenie, marynaty , $wieze, inne

Rieber Foods Polska sp. z 0.0.

Wedzenie, konserwy

Roksana Rydzewska, Jerzy Osinski PPH Juor sc

Swieze, marynaty

Ryby Mielewczyk SJ

Wedzenie,,marynaty, inne

Seko SA Konserwy, marynaty, solone
Storbringer- T. Rytko ryby i filety mrozone, swieze
Sulmin SJ ryby i filety mrozone

Superfish SA

Wedzenie, konserwy, marynaty inne

Szkuner PPiUR Sp. z 0.0.

Wedzenie, konserwy, solone

Ternaebend sp. Z 0.0.

Wedzenie,, konserwy

Wilbo SA

Konserwy, ryby i filety mrozone

Wilczewski Emilian PH Zutawy sc

ryby i filety mrozone, $wieze

Wodnik sc Stolarczyk, Osipowski

ryby i filety mrozone, §wieze

Zalmor s ¢ Wilkon

ryby i filety mrozone, $wieze
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