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Abstract. Changes in the flora of natural forest communities forming in the areas between the
forest and a roadside car park or the forest and a forest car park and in the phytocenoses of
car parks were determined by enumerating anthropogenic indices of: natural character of flora,
proper synanthropy and potential flora, proper and potential apophytization proper and
potential apophytism of spontaneophytes, general anthropophytisation archeophytization of
flora, kenophytization of flora, modernization of flora (M), stability of the flora of anthropophytes
and stability of total flora and the indices of fluctuation changes in the flora of anthropophytes
and in total flora of the studied phytocenoses. Communities deep in the forest in both habitats
are characterised by considerably larger indices of natural character, as compared to the flora
of phytocenoses of the area between the forest and the car park. The lowest natural character
is shown by communities in the car parks. Whereas phytocenoses formed in the car parks show
the highest indices of proper and potential synanthropization. This is the result of anthropogenic
impact on these specific habitats. A direct penetration of the habitats of the forest adjacent to
the car parks (ecotone zone) by travellers leads to a change in the structure of phytocenoses
towards their synanthropization. This is confirmed by the indices of anthropophytisation, which
are largest in the communities of the car parks. In the structure of the investigated communities,
the contribution of archeophytes is small and in the phytocenoses of the forests they are not
found at all. The occurrence of alien species (kenophytes) in the studied phytocenoses is not
significant and this is confirmed by small indices of kenophytization. The flora of the examined
communities shows a high degree of stability and fluctuation changes in anthropophytes and
the entire flora of individual phytocenoses are not big. Only in phytocenoses in the car parks in
the forest habitats, the index is a little larger due to the occurrence in them a larger number of
diaphytes. The analysis of the spatial structure of anthropogenic indices of variability in the flora
is of considerable cognitive significance. It facilitates verification of the space from the
perspective of the natural character of the flora (the index of the natural character,
synanthropization and apophytization) and also the expansion of alien species (the index of
kenophytization and fluctuation changes). It also allows to determine the relative stability of the
species composition (index of archeophytization and stability of the flora).

Stowa kluczowe: antropofity, grupy geograficzno-historyczne, spontaneofity, wskazniki
antropogeniczne, zbiorowiska lesne, zbiorowiska synantropijne.
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WSTEP

Synantropizacja flory okreslana jest jako cato$¢ przemian w szacie roslinnej pod wptywem
dziatalnosci cztowieka (antropopresja). Objawia sie ona wypieraniem elementéw rodzimych
przez elementy obce, kosmopolityczne (Falihski 1966). Sktada sie z dwdch réwnolegle
zachodzacych proceséw — apofityzacji i antropofityzacji. Wczesniejszym procesem zmian
zachodzacych w fitocenozach jest apofityzacja, poniewaz jest ona zwigzana z pierwotnymi
formami antropopresiji. Jej istotg byto i jest przechodzenie gatunkéw rodzimych z siedlisk
naturalnych na antropogeniczne (Chmiel 1993). Udziat grup geograficzno-historycznych we
florze poszczegolnych obszarach badan (w gtebi lasu, w strefie ekotonowej, na parkingach
przydroznych i srodlesnych) jest znacznie zréznicowany. Kategorie geograficzno-historyczne
wspotczesnej flory potnocno-wschodniej Wielkopolski przedstawit Chmiel (2006), wykorzystujac
do tego opracowania bogaty zbiér spisow florystycznych i zdje¢ fitosocjologicznych.
Wspétczesna flora NE Wielkopolski w 70,7% sktada sie z gatunkow rodzimych (857 taksonow),
nieco mniej jest antropofitow (356 taksondéw) — 22,3%. Wsréd gatunkédw rodzimych
najliczniejszg grupe stanowig spontaneofity niesynantropijne skupiajgce 396 taksonow
(32,6% flory). Nieco mniej, 324 gatunki (26,7% flory), zaliczono do apofitéw. Wsrod
antropofitdw najliczniejsza grupe reprezentujg diafity (153 taksony) oraz archeofity
(114 gatunkéw). Roéznice w bogactwie flory oraz w zasobach gatunkéw rodzimych,
szczegolnie spontaneofitobw niesynantropijnych z jednej strony, a antropofitow i apofitéw,
z drugiej, sgq waznymi kryteriami przy wyznaczaniu obszaréw chronionych (Chmiel 2006).
Powszechnie znang prawidtowoscig ekologiczng jest zalezno$¢ bogactwa gatunkowego
zbiorowisk od wielkosci obszaru, na ktérym jest ona spisywana. Powierzchnie mate, na
ktorych wykonuje sie spisy florystyczne, sg ubozsze w gatunki, w przeciwienstwie do
rozlegtych obszarow fitocenoz. W niniejszej pracy przedstawiono wyniki badan przeprowadzone
na matych powierzchniach, jakimi sg parkingi srédledne i przyleSne oraz przylegajgce do
nich fragmenty boréw sosnowych i lasoéw lisciastych. Proces synantropizacji fitocenoz w ich
obrebie mozna okreslic dwoma sposobami. Pierwszy polega na wnikliwej analizie struktury
florystycznej badanych zbiorowisk oraz okreslenia w nich udziatu gatunkéw charakterystycznych
roznych klas fitosocjologicznych. Na tej podstawie mozna oceni¢ czy sg to fitocenozy
autogeniczne (pierwotne i naturalne) lub antropogeniczne (zbiorowiska seminaturalne,
synantropijne i ksenospontaniczne). Drugim sposobem oceny procesu synantropizacji jest
okreslenie wskaznikéw antropogenicznych flory badanych fitocenoz.

Celem niniejszej pracy jest okreslenie przemian we florze badanych zbiorowisk, a takze
poréwnanie udziatu w nich grup geograficzno-historycznych oraz wskaznikéw antropogenicznych.
Uzyskane rezultaty pozwolg oceni¢ stopienn zmian i skale procesu synantropizacji zbiorowisk
na obszarach parkingéw i w lasach bezposrednio do nich przylegajacych (w ekotonie).

MATERIAL | METODY

Charakterystyke przyrodniczg badanego obszaru przedstawiono w pracy Kutyny i in. (2010).
Zawarte sg w niej takze zalozenia metodyczne zwigzane z badaniami terenowymi.
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Przynalezno$¢ poszczegolnych gatunkéw do grup geograficzno-historycznych okreslono
postugujac sie opracowaniami Chmiela (1993, 2006), a takze Celki (2004) i znajduje sie ona
w tabeli 3 pracy Kutyny i in. (2010). Skale synantropizaciji flory oraz charakterystyke innych
procesow zachodzacych w badanych fitocenozach oceniono, wyliczajac wiele wskaznikéw
antropogenicznych wymienionych przez Chmiela (2006), ktére wczesniej przygotowat
i przetestowat Jackowiak (1990). Wyliczono nastepujace wskazniki: naturalnosci flory (N),
synantropizacji witasciwej (S,) i potencjalnej flory (S,), apofityzacji wiasciwej (Apy)
i potencjalnej (Ap,), apofityzmu witasciwego (Aps,,) i potencjalnego (Aps,) spontaneofitow,
antropofityzacji ogdlnej (A,), archeofityzacji flory (A;), kenofityzacji flory (K,), modernizaciji
flory (M), trwatosci flory antropofitéw (T,) i trwatosci flory catkowitej (T¢) oraz wskazniki zmian
fluktuacyjnych we florze antropofitéw (FLa) i we florze catkowitej (FLc). Analiza uzyskanych
wskaznikéw antropogenicznych zmian we florze ma istotne znaczenie poznawcze.
Umozliwia ona zwaloryzowanie badanych obszaréw pod katem: naturalnosci flory (wskaznik
naturalnosci, synantropizacji i antropofityzacji), ekspansji gatunkéw obcych (wskaznik
kenofityzacji i zmian fluktuacyjnych), okreslenie labilnosci florystycznej (wskaznik kenofityzacji
i modernizacji) i wzglednej stabilnosci sktadu gatunkowego fitocenoz (wskaznik archeofityzaciji,
naturalnosci i trwatosci flory).

WYNIKI | DYSKUSJA

Zrdznicowanie zbiorowisk roslinnych oraz ich sktad florystyczny wynika zaréwno
z odmiennych warunkéw ekologicznych (siedliska borowe i lasowe), jak i z oddziatywania na
nie podréznych. Zbiorowiska na obszarach styku parkingu z lasem, a takze na parkingu
podlegaja najsilniejszej synantropizacji (Kutyna i in. 2010). Przejawem tego procesu sag
odmienne fitocenozy na tych powierzchniach oraz zréznicowana ich struktura florystyczna,
statos¢ fitososjologiczna wystepowania i wspoétczynniki pokrycia gatunkéw. Miarodajnym
i obiektywnym sposobem oceny zmian zachodzacych w tych fitocenozach jest takze
okreslenie w nich spektrum geograficzno-historycznego flory, a nastepnie wyliczenie
wskaznikow antropogenicznych. Formuta ta z powodzeniem umozliwia jakosciowg
i obiektywng analize procesu synantropizaciji flory.

Miernikiem zachodzacych trendéw zmian we florze jest obecno$¢ w niej gatunkow,
szczegolnie spontaneofitdw niesynantropijnych. Relatywnie duza ich liczba swiadczy o florze
mato przeobrazonej. Wskaznikiem naturalnosci flory (N) jest udziat w niej tych taksondw.
Nieco wiecej ich wystepuje w typowo lesnych zbiorowiskach na siedliskach lasowych
(31,8%) i borowych (30,8%), oddalonych od parkingu od 80 do 100 m (tab. 1). W pozostatych
strefach badan jest ich znacznie mniej, szczegdlnie w obrebie parkingéw na siedliskach
lasowych (7,1%). Wskazniki naturalnosci flory sg najwieksze w gtebi lasu (tab. 2).
Najmniejszymi wskaznikami naturalnosci charakteryzuje sie flora parkingu i strefa jego styku
z lasem. Wskazuje to na ubytek w tych fitocenozach gatunkéw rodzimych przewazajgcych
w zbiorowiskach naturalnych. W badaniach Chmiela (2006) wskaznik naturalnosci dla catego
obszaru NE Wielkopolski ksztattowat sie na poziomie 32,6% i byt nieco wiekszy (34,1%) dla
flory obszaréw chronionych.



48 I. Kutyna i K. Malinowska

Tabela 1. Liczba gatunkéw (spontaneofitow i antropofitdéw) (A) oraz ich udziat w % (B) we florze
siedlisk borowych i lasowych w obrebie powierzchni badawczych

Table 1. Number of species (spontaneophytes and anthropophytes) (A) and their contribution in % (B)
to the flora of the coniferous and forest habitats within the studied areas

Lokalizacja powierzchni, na ktérych Siedliska borowe Siedliska lasowe
wykonano zdjecia fitosocjologiczne Coniferous habitats Forest habitats
Lokalization of research area on with b b
made phytosociological rekords a c a c
— o Niesynantropijne (Sp) A 12 17 15 14 14 7
"’; Pi Non-synanthropic B 30,8 15,2 16,0 31,8 12,2 7.1
>
“é § Pétsynantropijne (Sp/Ap) A 13 18 15 13 25 11
> 2 € c Semi-synanthropic B 33,3 16,1 16,0 29,5 21,7 11,2
NI e
8 % g9 Synantropijne = (apofity) (Ap) A 10 64 48 12 57 53
g‘ § non Synanthropic = (apophytes) B 25,6 57,1 51,1 27,3 49,6 54,1
25 Razem — Spontanecfity (S) A 35 99 78 39 96 71
é ® Total — Spontaneophytes B 89,7 88,4 83,1 88,6 83,5 72,4
<
R = Archeofity (Ar) A - 7 7 - 8 6
w2 z8 s Archeophytes B - 6,2 7.4 - 7,0 6,1
Da =< b=yl
6 ?g 3 8 Kenofity (Kn) A 3 5 7 3 9 6
o2 5o
08 88 == Kenophytes B 7,7 4,5 7.4 6,8 7,8 6,1
S o S 2
® €€ - . A 1 1 2 2 2 15
BL << Diafity (D) — Diaphytes B 26 0,9 2,1 46 17 154
Razem — Antropofity (A) A 4 13 16 5 19 27
Total — Antropophytes B 10,3 11,6 16,9 11,4 16,5 27,6
A 39 112 94 44 115 98
Razem — Total (S+A) B 100 100 100 100 100 100

Objasnienia — Explonations: a — las (80—100 m) od parkingu — forest (80-100 m) in from parking; b — 1-10 m od
parkingu — 1-10 m from parking; ¢ — na parkingu i 1 m od parkingu — on parking and 1 m from parking.

Pozostate wskazniki antropogeniczne obrazujg rozng skale procesu synantropizacji
badanych zbiorowisk. Jednym z najistotniejszych parametrow tego procesu sg dwa
wskazniki synantropizacji flory. Wskaznik synantropizacji wtasciwej (S,) okresla udziat
spontaneofitdw synantropijnych (apofitéw) i antropofitow w catej florze. Udziat tych gatunkéw
jest najwiekszy w fitocenozach wystepujacych w obrebie parkingéw (68,1% na siedliskach
borowych i znacznie wiekszy — 81,6% na lasowych). W gtebi lasu wskaznik S, jest znacznie
mniejszy i waha sie w granicach 36,0-39,0% (tab. 2). Podobne rezultaty w badaniach
osiggnat takze Chmiel (2006). Znacznie wieksze sg wskazniki synantropizacji potencjalnej
(Sp), w ktorych uwzglednia sie udziat spontaneofitow potsynantropijnych, apofitow i innych
antropofitow w catej florze. O wzroscie wskaznikow synantropizacji potencjalnej w fitocenozach
decyduje udziat w nich spontaneofitdw potsynantropijnych (Sp/Ap). Sa to gatunki rodzime
wystepujace z duzg czestotliwoscig takze w zbiorowiskach potnaturalnych i antropogenicznych,
lecz niezatracajace zwigzku z naturalnymi fitocenozami. Wartosci wskaznikéw synantropizacii
potencjalnej sg w wiekszosci zbiorowisk wyzsze o okoto 20% w poréwnaniu ze wskaznikami
synantropizacji wtasciwej (tab. 2). W obrebie parkingéw lesnych i przydroznych wynoszg one
na siedliskach borowych S, — 81,6% i lasowych S, — 92,9%. Najmniejsze sg w obrebie
zbiorowisk wystepujgcych w gtebi lasu. Zdecydowanie mniejsze wskazniki synantropizacji
stwierdzit Chmiel (2006) w fitocenozach rezerwatéw, uzytkéw ekologicznych i parkéow
krajobrazowych NE Wielkopolski. Wieksze wskazniki synantropizacji wtasciwej (79,2%)
i potencjalnej (81,8%) okreslita Bacieczko i in. (2007) we florze naczyniowej obszaréow
podmiejskich Szczecina, ktéra wystepuje w sasiedztwie Autostrady Poznanskiej.



Struktura geograficzno-historyczna flory... 49

Tabela 2. Wskazniki antropogeniczne zmian we florze zbiorowisk na siedliskach borowych i lasowych
Table 2. Anthropogenic changes in the flora of communities in the coniferous and forest habitats

Wskazniki: Siedliska borowe Siedliska lasowe
o Coniferous habitats Forest habitats
Indices: a b c a b c
Naturalnosci — N 30,8 15,2 15,9 31,8 12,2 7
Of natural character
Synantropizacji wlasciwej — Sy 359 68.8 681 386 66.1 816
Proper synanthropization ’ ’ ’ ’ ’ ’
Synantropizacji potencjalnej — S, 69.2 848 840 68.2 878 929
Potential synanthropization ’ ’ ’ ’ ’ ’
Apofityzacji wtasciwej — Apy 25,6 57,1 51,1 27,3 49,6 54,1
Proper apophyzation ’ ’ ’ ’ ’ ’
Apofityzacji potencjalnej — App 59.0 732 67.0 56.8 713 65.3
Potential apophyzation ’ ’ ’ ’ ’ ’
Apofityzmu wtasciwego spontaneofitow — Aps.,
Proper apophytism of spontaneophytes 28,6 64,6 61,5 30,8 59,4 74,6
Apofityzmu potencjalnego spontaneofitow — Aps,
Potential apophytism of spontaneophytes 65,7 82,8 80,8 64,1 85,4 90,1
Antropofityzacji ogéinej — A, 103 16 170 114 16.5 276
General anthropophytisation ’ ’ ’ ’ ’ ’
Archeofityzacji flory — A, _ _
Archeophytization of flora 6,3 7.4 7.0 6.1
Kenofityzaciji flory — K, 77 45 74 6.8 78 6.1

Kenophytization of flora

Modernizacji flory — M 100 417 50,0 100 52.9 50,0
Modernization of flora

Trwatosci flory antropofitow — Ta
Stability of the flora of anthropophytes
Trwatosci catkowitej flory — T¢

Stability of total flora 97,4 99,1 97.9 95,5 98,3 84,7
Zmian fluktuacyjnych we florze antropofitéw — FLa
Fluctuation changes in the flora of anthropophytes 25,0 7.7 12,5 40,0 10,5 55,6
Zmian fluktuacyjnych flory catkowitej — FLc 26 09 21 45 17 153
Fluctuation changes in the total flora ’ ’ ’ ’ ’ ’

75,0 92,3 87,5 60,0 89,5 44,4

Objasnienia — Explonations: a — las (80—100 m) od parkingu — forest (80-100 m) in from parking; b — 1-10 m od
parkingu — 1-10 m from parking; ¢ — na parkingu i 1 m od parkingu — on parking and 1 m from parking.

Szczegodlne znaczenie wsrdd gatunkow synantropijnych odgrywajg apofity (Ap) — gatunki
rodzime wystepujgce wytacznie, lub prawie wytgcznie, na siedliskach poétnaturalnych lub
antropogenicznych, a ich zwigzek z tymi zbiorowiskami jest czesto trudny do ustalenia.
Wyrdznia sie dwa rodzaje wskaznikow apofityzacji — wtasciwy (Ap,) i potencjalny (Ap,).
Pierwszy okres$la udziat apofitow we florze badanych zbiorowisk. Ich udziat jest najmniejszy
w zbiorowiskach lesnych (25,6% — w siedliskach borowych i 27,3% w lasowych). Ich
obecnos¢ zwieksza sie prawie o 100% w fitocenozach ekotonu (Apw = 57,1% na siedliskach
borowych i 49,6% na lasowych) oraz parkingu (51,1% na siedliskach borowych i 54,1% na
lasowych) — tabela 2. Znacznie wieksze wartosci wskaznikdw apofityzacji potencjalnej
wynikajg z uwzglednienia w wyliczeniach udziatu spontaneofitéw potsynantropijnych (Sp/Ap).
Najwieksze wartosci (Ap, = 71,3-73,2%) sg charakterystyczne dla zbiorowisk ekotonu,
najmniejsze (Ap, = 56,8-59,0%) dla fitocenoz wystepujacych w gtebi lasu (tab. 2). Zblizone
wartosci wskaznikéw apofityzacji wykazuje takze flora fitocenoz obszaréw podmiejskich
Szczecina, potozonych w sasiedztwie Autostrady Poznanskiej (Bacieczko i in. 2007). O duzym
znaczeniu spontaneofitbw synantropijnych i potsynantropijnych w procesie synantropizaciji
flory Swiadczg wysokie wskazniki apofityzacji spontaneofitdw. Na obszarze zbiorowisk parkingdw
wahajg sie na siedliskach borowych od 61,5% (Apsw) i 80,8% (Aps,) do 74,6% (Apsw)
i 90,1% (Apsp) na lasowych (tab. 2). Mniejsze wartosci tych wskaznikow osiggajg fitocenozy
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rezerwatdw (Aps,, = 32,2% i Aps, = 52,1%), uzytkdw ekologicznych (Aps,, = 42,8% i Aps, = 62,8%)
i parkow krajobrazowych (Aps, = 38,3% i Aps, = 54,5%) na obszarze NE Wielkopolski
(Chmiel 2006).

Wartosci wskaznikow antropofityzacji (A,) wskazujg na obecnos¢ we florze gatunkéw
obcych geograficznie. Nie odgrywajg one wiekszego znaczenia w strukturze fitocenoz lasu
obu siedlisk (A, waha sie od 10,3 do 11,4%). Antropofitéw jest znacznie wiecej w zbiorowiskach
na parkingach (17,0% na siedliskach borowych i 27,6% na lasowych) w poréwnaniu
z pozostatymi fitocenozami (tab. 2). Wiekszy jest takze ich udziat w fitocenozach ekotonu niz
wystepujacych w gtebi lasu. Chmiel (2006) w swoich badaniach stwierdzit znacznie nizsze
wskazniki A, w fitocenozach rezerwatdéw, osiagnety one wartosci — 5,3%, na uzytkach
ekologicznych — 4,1%. Nieco wiecej (21,2%) jest ich w fitocenozach parkéw krajobrazowych,
ktérych siedliska sg znacznie ekologicznie zréznicowane (Chmiel 2006). Zdecydowanie
wieksze wartosci A, wykazujg fitocenozy obszaréw potozonych w poblizu Autostrady
Poznanskiej (Bacieczko i in. 2007).

Rola archeofitbw we florze matoobszarowych powierzchni badawczych jest niewielka.
Taksony te przybyly na obszar Polski dzieki cztowiekowi przed odkryciem Ameryki (1492 rok).
W fitocenozach lesnych w ogdle nie wystepuja. Rowniez w zbiorowiskach ekotonu i na
parkingach jest ich niewiele, co potwierdzajg mate wskazniki archeofityzacji (A. waha sie
od 6,1 do 7,4%) — tabela 2. Mate wskazniki A; notowat takze Chmiel (2006) w obrebie flory
rezerwatéw (0,8%) i uzytkbw ekologicznych (1,5%). Nieco wigeksze wskazniki archeofityzacji
(14,0%) wykazuje flora wystepujaca na obszarze podmiejskim Szczecina w sasiedztwie
Autostrady Poznanhskiej (Bacieczko i in. 2007).

Gatunki, ktére przybyty do naszego kraju po 1500 roku, to kenofity. Obserwujemy ich ciggtg
ekspansje — wnikajg nawet do zbiorowisk naturalnych. Wartosci wskaznikéw kenotyfizacji (K,)
badanej flory sg niskie i wyrdbwnane w badanych fitocenozach. Nieco wiekszy ich udziat
obserwujemy we florze siedlisk borowych w poréwnaniu z lasowymi (tab. 2). Zblizonymi
wartosciami K, charakteryzuje sie takze flora pétnocno-wschodniej Wielkopolski (Chmiel 2006)
i obszaréw podmiejskich Szczecina (Bacieczko i in. 2007).

Wsrdd gatunkéw obceych (antropofitow) liczebng przewage osiggajg archeofity (tab. 1). Ich
dominacje wsréd gatunkow obcych potwierdza takze wielko$¢ wskaznika modernizaciji flory
(M), ktéry waha sie od 41,7 do 50,0% (siedliska borowe) i od 50,0 do 52,9% (siedliska
lasowe) — tabela 2. Zblizone wartosci M wykazuje takze flora obszaréw chronionych
i niechronionych NE Wielkopolski (Chmiel 2006), a nieco nizsze obszaréw podmiejskich
Szczecina (Bacieczko i in. 2007).

Wskaznik trwatosci flory obejmuje dwa parametry. Pierwszy to wskaznik trwatosci
antropofitéw (T,), a drugi trwatosci catkowitej flory (Tc), ktory okresla procentowy udziat
antropofitéw trwale zadomowionych (Ar + Kn) w grupie wszystkich antropofitéw (A). Wartosci
ich sg stosunkowo duze i wahajg sie w obrebie siedlisk borowych od 75,0%, we florze
zbiorowisk wystepujacych w gtebi lasu, do 92,3% w fitocenozach ekotonu. Nieco nizsze ich
wartosci obserwujemy w siedliskach lasowych. We florze parkingdw wartosci wskaznika
trwatosci antropofitobw sg najmniejsze na siedliskach lasowych (Ta = 44,4%), co wynika ze
znacznego udziatu w niej diafitow (15 taksonéw) — tabela 1. Wskaznik trwatosci catkowitej
flory (T¢) okresla udziat w catej florze gatunkéw bedacych wzglednie trwatymi jej elementami
(Sp + Sp/Ap + Ap + Ar +Kn). Flora wszystkich badanych fitocenoz osigga bardzo duze
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wskazniki trwatosci catkowitej (Tc) przekraczajace 90,0% — (tab. 2). Podobng trwatos¢
wykazuje takze flora fitocenoz rezerwatow, uzytkow ekologicznych i parkow krajobrazowych
NE Wielkopolski (Chmiel 2006).

Wskaznik zmian fluktuacyjnych we florze antropofitéow (FL.) okresla procentowy udziat
diafitéw (D) wsrdd antropofitow. Wskaznik zmian fluktuacyjnych flory catkowitej (FLc) okresla
udziat diafitow w catej florze (S + A). Udziat diafitdw w obrebie antropofitow swiadczy o duzej
labilnosci florystycznej badanych fitocenoz. W obrebie siedlisk borowych wskazniki te sg
wyraznie mniejsze niz w lasowych. Najmniejsze wartosci fluktuacyjnych zmian we florze
antropofitow stwierdzono w fitocenozach typowo lesnych (25,0% na siedliskach borowych
i 40,0% na lasowych). Znacznie wiekszymi wartosciami FL, charakteryzujg sie
zantropogenizowane fitocenozy parkingéw, szczegodlnie na obszarze siedlisk lasowych
(55,6%). Na obszarze NE Wielkopolski wskazniki te byty zréznicowane. Najmniejszymi
(7,1%) wartosciami FLn charakteryzuje sie flora uzytkow ekologicznych, a najwiekszymi
(35,5%) parki krajobrazowe (Chmiel 2006). Stosunkowo maty wskaznik FLa (3,9%) okresilili
Bacieczko i in. (2007) w obrebie flory obszarow podmiejskich Szczecina. Udziat diafitow
w catej florze (FLc) jest nieznaczny (tab.1), jedynie w fitocenozach na parkingach siedlisk
lasowych liczba ich znacznie odbiega od pozostatych badanych fitocenoz i wynosi
15 gatunkéw (tab. 1). W zwigzku z tym wskaznik FLc we florze parkingu jest najwyzszy
(15,5%) — tabela 2. Na pozostatych powierzchniach udziat diafitbw w catej florze jest
niewielki, stad mate wskazniki fluktuacji catkowitej flory. Zblizone wartosci FLc wystepujg we
florze rezerwatow i uzytkdéw ekologicznych NE Wielkopolski (Chmiel 2006).

WNIOSKI

1. Analiza przestrzenna wartosci wskaznikow antropogenicznych zmian we florze ma
istotne znaczenie poznawcze.

2. Zwaloryzowanie naturalnosci zbiorowisk w zakresie udziatu w nich gatunkéw rodzimych
mozna okresli¢ na podstawie wskaznikow: naturalnosci, synantropizaciji i antropofityzaciji.

3. Najwieksze wskazniki naturalnosci flory (N) — (30,8-31,8%), niezaleznie od rodzaju
siedlisk, wykazujg fitocenozy wystepujace w gtebi laséw, a najnizsze (N = 7,1-15,2%)
w ekotonie i na parkingu.

4. Wskazniki synantropizacji wiasciwej flory sa najwieksze w obrebie fitocenoz
parkingoéw (S, = 68,1-81,6%) i nieco mniejsze w ekotonie. Znacznie wieksze sg wartosci
synantropizacji potencjalnej wskazujace na nasilajgce sie procesy przebudowy struktury
zbiorowisk na tych powierzchniach, zmierzajgce w kierunku ich dalszej synantropizacji.

5. Wskazniki apofityzacji wtasciwej i potencjalnej sg znacznie mniejsze w lesnych
zbiorowiskach naturalnych, natomiast wartosci ich wzrastajg w fitocenozach ekotonu i na
parkingach, poniewaz zwieksza sie w nich udziat spontaneofitéw poétsynantropijnych.

6. Mate wskazniki antropogenizacji wskazujg na nieznaczny udziat antropofitow w strukturze
badanych zbiorowisk, nieco wiekszy obserwujemy w fitocenozach na parkingach.

7. Uboga flora archeofitbw w zbiorowiskach oraz mate wskazniki archeofityzacji nie
odgrywajg wiekszego znaczenia w strukturze badanych fitocenoz.

8. Ekspansja gatunkéw obcych (kenofitow) jest niewielka, wystepujg rzadko, co potwierdzajg
mate wskazniki kenofityzaciji flory.
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9. Duze wartosci wskaznikow trwatosci flory i mate zmian fluktuacyjnych flory swiadczg
o wzglednej stabilnosci sktadu gatunkowego badanych fitocenoz.

10. Znaczne zmiany w strukturze zbiorowisk lesnych przylegajacych do parkingéw
(w ekotonie) oraz w fitocenozach wyksztatcajgcych sie w ich obrebie spowodowane sa przez
podréznych czasowo przebywajgcych na tych powierzchniach.
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