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Nymfeidy odgrywaja istotng role w funkcjonowaniu ekosysteméw wodnych, wptywajac na
biotyczne i abiotyczne warunki w nich panujace. Roéliny te stanowia nieodlaczny element jezior
typu linowo-szczupakowego. W akwenach tych fitocenozy nymfeidow tworzg schronienie ré6znych
gatunkdéw ryb: karasia (Carassius carassius), lina (Tinca tinca), ptoci (Rutilus rutilus) oraz wzdregi
(Scardinius erythrophthalmus). Ponadto, sg zapleczem pokarmowym dla ryb drapieznych, m.in.
szczupaka (Esox lucius).

Niektére gatunki nymfeidow objete sa w Polsce ochrong gatunkowa. Na mocy
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. grazel drobny (Nuphar pumila)
i grzybieficzyk wodny (Nymphoides peltata) podlegaja ochronie $cislej, a grzybienie biate
(Nymphaea alba (NA)) i grzybienie péinocne (Nymphaea candida (NC)) — ochronie czgsciowej.
Dodatkowo, w ramach programu NATURA 2000, siedliska tych roslin, wyznaczone zgodnie z
wytycznymi Dyrektywy Habitatowej, sa chronione jako obszary stanowiace wyjatkowo cenne
zasoby przyrodnicze Europy.

Wyzej wymienione aspekty stanowily podstawe do poznania kondycji zdrowotne) roslin
tworzacych te unikalne fitocenozy. Celem podjetych badan bylo okreslenie bogactwa gatunkowego
mykobiota zagrazajacych zdrowotnosci nymfeidéw w wybranych zbiornikach Pobrzeza
Szczecinskiego, okreslenie aktywnosci Colletotrichum nymphaeae oraz mozliwosci ograniczenia
jego rozwoju przez grzyby drozdzoidalne oraz wskazanie na potencjalne zagrozenie ichtiofauny,
wynikajace z obecno$ci mykobiota na nymfeidach.

Badania zdrowotnosci nymfeidow tworzacych zwigzek Nymphaeion zabisciek ptywajacy
(HMR; Hydrocharis morsus-ranae), grzybienie biate (NL; Nymphaea alba), grzybienie pdinocne
(NC; N. candida) oraz grazel 20ty (NL; Nuphar lutea) na terenie Pobrzeza Szczecinskiego
prowadzono w trzech kolejnych sezonach wegetacyjnych 2015 — 2017. Nymfeidy zbierano z 15.
stanowisk zbiornikow wodnych; na Jeziorze Dgbie umiejscowiono dwa stanowiska (Bystra — 14 1
Lubczyna — 13), natomiast nad Zalewem Szczecinskim cztery stanowiska (Kopice — 10; Nowe
Warpno — 8; Stepnica - 11 oraz Trzebiez - 9). Na pozostatych zbiornikach wyznaczono pojedyncze
stanowiska badawcze: Jezioro Mysliborz Wielki (7), J. Piaski (6), J. Piaszynko (5), J. Stolsko (4),
J. Szmaragdowe (15), J. Swidwie (3), Strumyk Bogdanka (1), Rzeka Gunica (2) i staw w Swietej



(12). Stwierdzono, ze bogactwo gatunkowe mykobiota w fitocenozach zwigzku Nymphaeion
charakteryzuja 1gcznie 72 taksony, wérdd ktérych dominuja stadia anamorficzne Ascomycota (33
taksony), stanowigce 74 % (Monliales — 44 taksony, Sphaeropsidales — 7 taksonéw 1 Melanconiales
— 1 gatunek Colletotrichum nymphaeae). Stwierdzona obecnos¢ organizméw grzybpodobnych
(OGP): Apodachlya sp., Pythium sp. i Elongisporangium undulatum (=Pythium undulatum), ktory
wystepowal masowo w kazdym roku badan, stwarza dla zdrowotnosci nymfeidow nowe
zagrozenia, poniewaz patogeny te sa szczegblnie przystosowane do zycia w wodzie. Wérod
zidentyfikowanych gatunkéw mykobiota na uwage zashuguja takze Botrytis cinerea i Ascochyta
kirulisii, ktore sa nowymi fitopatogenami, odpowiednio dla NC i HMR. Po raz pierwszy na terenie
Pobrzeza Szczecinskiego, i prawdopodobnie w Polsce, na HMR stwierdzono obecnos¢ Tracya
hydrocharidis i Ascochyta kirulisii. Na gatunkach badanych nymfeidéw wykazano obecnosc
termofilnych micromycetes Athelia rolfsii, Fusarium incarnatum, Gilmaniella humicola i Rhizopus
stolonifer. Cztery gatunki grzybow: Fusarium avenaceum, F incarnatum, F. sporotrichioides oraz
Colletotrichum nymphaeae wystapity na wszystkich badanych roslinach Nymphaeaceae. Blisko
80% gatunkéw mikroorganizméw wystepujacych na roslinach Nymphaea alba i Nuphar lutea to
gatunki wspolne (wskaznik Soerensena).

Udowodniono, ze stan zdrowotny ro$lin Nymphaeaceae determinuje przede wszystkim masowa
obecnoé¢ Colletotrichum nymphaeae. w warunkach laboratoryjnych potwierdzono, przy uzyciu
testu API-ZYM, aktywno$¢ enzyméw hydrolitycznych z grupy fosfataz (fosfataza alkaliczna,
kwasna fosfataza, fosfohydrolaza naftylo-AS-B), lipaz (esteraza (C4), esteraza lipaza (C8)),
oksydoreduktaz (a-galaktozydaza, p-galaktozydaza, p-glukuronidaza, a-glukozydaza, (-
glukoydaza, N-acetylo-B-glukozaminidaza, o-mannozydaza, o-fukozydaza) oraz proteaz
(arylamidaza leucyny, arylamidaza waliny, arylamidaza cystyny, a-chymotrypsyna) wytwarzanych
przez ten gatunek, z ktorych wiekszos¢ ma znaczenie w przebiegu patogenezy. Dowiedziono takze,
ze zmiany chorobowe wywolane przez C. nymphaeae na NA mozna ograniczy¢ wykorzystujac w
biokontroli anatgonistyczny wplyw powszechnie wystepujacych w wodzie szczepow grzybow
drozdzoidalnych Pichia fermentans i Pichia kudriavzevii.
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Niniejsza recenzje¢ sporzadzono w odpowiedzi na pismo Dziekana Wydzialu Nauk o
Zywnosci i Rybactwa, Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie,
pani dr hab. Agnieszki Torz, prof. ZUT, z dnia 26 czerwca 2019 roku, informujacego o
wyznaczeniu mojej osoby przez Rade Wydziatu na opiniodawcg w przedmiotowej sprawie.

Problematyka badawcza podjeta w pracy

Nymfeidy sa niezwykle cennym elementem przyrody Pobrzeza Szczecinskiego. Z racji
wystepowania na obszarach ujetych w tzw dyrektywie habitatowej Unii Europejskiej
stanowig one nieodigczny element ekosysteméw wodnych, wplywajac bezposrednio i
posrednio na inne organizmy zywe. Z racji tego faktu wchodza w sktad siedliska Natura 2000
- ,,Starorzecza 1 naturalne zbiorniki wodne” (kod 3150). Wigksza bioréznorodnos¢
nymfeidow, a takze $cisle z nimi powigzanych organizméw fito- i zooperyfitonu, zwigksza
réznorodno$¢ gatunkowa, a takze liczebno$¢ zaréwno bezkregowcow jak 1 kregowcow.
Dodatkowo nymfeidy stanowig ochrong przed czynnikami abio- jak i biotycznymi dla szeregu
gatunkow zwigzanych ze Srodowiskiem wodnym oraz pelnig istotng role w biologii ryb.
Trudno poming¢ wplyw nymfeidow na ksztaltowanie warunkow fizykochemicznych woéd 1
ich zdolnos¢ do akumulacji metali cigzkich czy tez pierwiastkow biogennych co z kolei moze
prowadzi¢ do samooczyszczania si¢ zbiornika wodnego. Nymfeidy znajdujg takze swoje
zastosowanie w przemysle i medycynie.



Uwzgledniajgc znaczenie nymfeidow w zyciu biologicznym zbiornika wodnego oraz ich
wplyw na cale srodowisko wodne wydaje si¢ niezmiernie stusznym wybor niniejszego tematu
rozprawy doktorskiej przez panig mgr Aleksandr¢ Rybinska. Doktorantka postawila sobie
ambitne cele badawcze na ktore sktadato si¢ (1) okreslenie sktadu gatunkowego mykobioty
wptywajacej na zdrowotno$¢ nymfeidow (2) wskazanie na potencjalne zagrozenia dla
ichtiofauny, wynikajace z obecnosci grzybow (oraz organizmoéw grzybopodobnych) na
nymfeidach, a takze (3) okreslenie aktywnosci grzyba Colletotrichum nymphaeae oraz
mozliwo$ci jego ograniczenia przez grzyby drozdzoidalne.

Merytoryczna ocena pracy

Autorka w cze$ci rozprawy poswiecone] przegladowi stanu wiedzy w rzetelny sposob
zapoznaje czytelnika ze znaczeniem nymfeidow dla ekosystemoéw wodnych, starajac si¢
udowodni¢, ze ograniczenie wystgpowania tej grupy roslin moze wplynaé na zycie
biologiczne w danym zbiorniku wodnym. Wszystkie argumenty popiera starannie dobranym
materialem zrodtowym. Autorka przechodzi nastepnie do przegladu materialow zroédlowych,
opisujacych role grzybow mikroskopowych dla organizméw zyjacych w $rodowisku
wodnym, wskazujac na niedostateczny poziom poznania tego problemu. Majac pelny obraz
przedstawionego zagadnienia uwazam, ze kolejny podrozdzial, w ktérym pani mgr opisuje
znaczenie mykobioty w biologicznej ochronie roslin zostal potraktowany nieco
powierzchownie i nie jestem przekonany czy zostat on umieszczony w odpowiednim miejscu
rozprawy. Nie znalaztem w tym miejscu informacji jak wyglada rynek biologicznych
srodkoéw ochrony roslin w naszym kraju. Prosze aby Doktorantka odpowiedziata na pytanie
jak duzo jest na rynku krajowym takich preparatow? Jakie sg wedlug Niej ,,minusy” tego
rodzaju §rodkéw ochrony roslin?

Po czgsci poswieconej wykorzystaniu grzybow w biologicznej ochronie roslin pojawia si¢
podrozdziat, opisujacy aktualny stan badan nad mykobiota zwigzang z nymfeidami na Swiecie
i w Polsce. Niektore sformutowania s3 W moim mniemaniu zbyt potoczne jak chociazby
wykorzystanie przez Autorke stow na stronie 15: ,.(...) zagrozenie dla zdrowia NA (...) czy
tez ,,(...) pogorszylo istotnie zdrowia roslin (...)”. Co Doktorantka miata na mysli piszac, 0
Listotnym pogorszeniu zdrowia rosliny”? Niedociggnig¢ciem tej czesci pracy jest wymienienie
za kazdym razem pelnej nazwy gatunkowej grzyba. Normg jest, ze tylko za pierwszym razem
podawana jest pelna nazwa tzn. rodzajowa 1 gatunkowa, a nastepnie tylko pierwsza litera
nazwy rodzajowej. Prosze¢ aby Autorka miata to na wzgledzie gdy bedzie przygotowywac
manuskrypt celem jego opublikowania w fachowej literaturze. Interesuje mnie czy opisywane
przez Doktorantke gatunki nymfeidow, ktére s3 ,,uprawiane” w warunkach amatorskich w
zbiornikach sztucznych takze choruja? Ostatnie dwa akapity podrozdziatu 3.7 sg bardzo
chaotycznie napisane, bez odniesienia do poprzednich akapitéw co powoduje, ze sprawiajg
wrazenie ,,doklejonych”. Moim zdaniem warto byto t¢ czgs¢ podsumowac kilkoma zdaniami,
wskazujac na doniosto$¢ niniejszej pracy doktorskiej 1 jej pionierski charakter.

Chaos wkrada si¢ takze do kolejnego rozdziatu rozprawy, poswigconego opisaniu metodyki
badawczej. Badania terenowe prowadzone byly w latach 2015 — 2017 na 15 stanowiskach
zlokalizowanych na terenie Pobrzeza Szczecinskiego. Doktorantka wymienia punkty



badawcze - niestety zastosowana numeracja wprowadza nieco zamieszania gdyz numery
stanowisk badawczych rozpoczynaja si¢ od liczby 14. W kolejnej czgséci opisuje objawy
chorobowe jakie obserwowata wraz z terminami zbioru materiatu roslinnego, wyjasniajac na
stronie 21 sytuacj¢ zwigzang z uzyskaniem pozwolen na pobdr roslin wydang przez
Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Szczecinie, by na stronach 22 — 23 opisa¢
doktadnie badane stanowiska. Jest to niefortunne utozenie tekstu, utrudniajace sprawne
poruszanie si¢ czytelnika po tekscie rozprawy. Jeszcze wickszy dyskomfort odczutem gdy na
stronie 23 znalazt si¢ opis Jeziora Swidwie podczas gdy w dalszej czesci rozprawy Autorka
zamieszcza doktadny opis Rezerwatu (prawdopodobnie chodzi o Rezerwat Przyrody Swidwie
bo Doktorantka nie uzywa petnej nazwy tego obiektu skupiajac si¢ na stowie ,,Rezerwat”). W
tabeli numer 6 wymienia stanowiska badawcze nalezace do sieci Natura 2000 wraz z ich
kodami. W przysztosci, gdy Autorka bedzie przygotowywaé tekst do ewentualnego artykutu
konieczne jest przeredagowanie tej czgsci rozprawy, skrocenie jej i przedstawienie informacji
o0 stanowiskach badawczych w jednej, a nie jak obecnie w czterech tabelach.

Kolejne moje pytanie zwigzane jest z informacjami zawartymi w tabeli numer 2. Czy byla
oceniana w jakikolwiek sposob zdrowotno$¢ roslin? Jesli tak to wedlug jakiej skali? Daje si¢
zauwazyC¢, ze w niektorych latach Autorka nie pobierata gatunkéw roslin do badan
laboratoryjnych — czy jak mniemam bylo to zwigzane z brakiem wystgpowania objawow
chorobowych? Pragne takze zauwazyé, ze na stronie 19, w miejscu gdzie Doktorantka
wymienia objawy chorobowe, uzywa w tym celu stowa ,,gnicie”. Proponuje w przysztosci
uzywa¢ sformulowania bardziej trafnego i zdecydowanie cze$ciej wykorzystywanego W
stownictwie fitopatologicznym, a mianowicie ,,zgnilizny”.

W punkcie 4.1.2. Doktorantka informuje o danych meteorologicznych, przedstawiajac dane z
trzech stacji. Moim zdaniem brakuje w tym miejscu krotkiego opisu/podsumowania jak
wygladatl przebieg pogody w badanych okresach. Trudno wyciagna¢ jakiekolwiek wnioski,
analizujac tabele z warto$ciami oraz cztery wykresy, ktore mogtyby by¢ potaczone w jeden
zbiorczy wykres, gdzie dane przedstawione bylyby w czytelniejszy sposdb niz to ma miejsce
w ocenianej formie. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku punktu 4.1.3 gdzie pani
magister w dwoch tabelach przedstawia wartosci badan fizyko-chemicznych wody bez
jakiekolwiek komentarza, ktory w tym miejscu powinien si¢ znalezé. Pozostawiam do
dyskusji kwestie¢ czy owe wyniki powinny znalez¢ si¢ w rozdziale poswigeconym metodyce
badawczej.

Podrozdzial 4.2.1 poswigcony zostal opisowi procedur badawczych wykorzystywanych
podczas izolacji grzybow. Prosze aby Doktorantka opisata jak byly transportowane pobrane
ro$liny ze stanowiska badawczego do laboratorium? W okresie miesiecy letnich, gdy panuja
wysokie temperatury, zbyt dlugie przechowywanie materiatu roslinnego moze wptyna¢ na
uzyskane wyniki izolacji 1 sktad gatunkowy uzyskanych kolonii grzybow. Brakuje mi
informacji dotyczacej czasu odkazania fragmentow roslinnych 70% etanolem. Istnieje w tym
miejscu pewna niescisto§¢ spowodowana zapewne pospiechem podczas opracowywania
rozprawy doktorskiej. Pani magister wymienia organy ro$linne z ktérych wykonywata
izolacj¢, pozyskujac fragmenty porazonych roslin o wymiarach 30 — 50 X 30 — 50 mm. Prosze
o wyjasnienie, ktéra cze$¢ ogonka liSciowego byla pobierana do badan? Majac na uwadze
podane przez Autorke wymiary to chodzi zapewne o czegs¢ dolna, najgrubsza? Prosze takze o
wyjasnienie czy uzyskane kolonie grzyboéw byly nastepnie pasazowane celem ich oznaczenia
do gatunku na tzw. skosach?



Kolejne podrozdziaty zostaly opracowane prawidtowo, nie mam wigkszych uwag co do ich
zawarto$ci. Prosze jednak o wyjasnienie dlaczego do badan nad wplywem grzybow
drozdzoidalnych na Colletotrichum nymphae zostaty wykorzystane drozdze z rodzaju Pichia?

Cze$¢ poswigcona wynikom zostata opracowana dosy¢ starannie. Moje zastrzezenia budzi
tabela numer 13. Brak w niej opisu co oznacza cyfra ,,1” przy danym gatunku grzyba oraz
roslinie zywicielskiej. Czy Autorka miata na mysli wystgpowanie danego gatunku grzyba?
Jesli tak to w takim przypadku trafniej byloby zamiast cyfry umiesci¢ np. znak ,,+”
okreslajacy takze liczebnos¢. Szkoda, ze ta tabela zostata w takim sposdb opracowana bo nie
jest do konca czytelna dla fitopatologa, ktory w tym miejscu oczekiwatby raczej frekwencji
wystepowania danego gatunku grzyba niz samej informacji, ze takson jest lub go nie ma na
danym gatunku rosliny zywicielskiej. Sytuacji nie rozwigzuja tabele zamieszczone w aneksie.
Moim zdaniem sg nieczytelne. Wydaje mi si¢ zbedne opisywanie liczby taksonéw uzyskanej
z poszczegolnych roslin zywicielskich, ktorych dokonata Doktorantka w podrozdziatach 5.1.
— 5.3. gdyz do opisu wystarczytby jeden wykres, ktory zreszta znajduje si¢ w pracy na stronie
45. Z punktu widzenia fitopatologicznego znacznie lepiej opracowana jest cze$¢ poswigcona
frekwencji 1 dominacji poszczegolnych gatunkéw grzyboéw mikroskopowych zasiedlajacych
nymfeidy. Autorka wymienia m. in. grzyby z rodzaju Alternaria czy tez Fusarium jako te,
ktére czesto wystepuja na badanych roslinach zywicielskich. Ogromnym plusem tej cze¢sci
pracy sa fotografie wyizolowanych z nymfeidow grzybow.

Wyniki opisujace badania nad wybranymi wtasciwosciami grzyba C. nymphaeae sa bardzo
starannie opisane, a same przeprowadzenie tych doswiadczen wskazuje na opanowanie
warsztatu laboratoryjnego przez panig magister. Moja uwaga dotyczy jedynie prosby o
wyjasnienie co Doktorantka miata na mysli, piszac o ,,zhym stanie” — kolonii grzyboéw czy
zakazanej ro$liny (?) na stronie 67 w podrozdziale 5.6.3, poswigconym testom
patogenicznosci C. nymphaeae.

Kolejny rozdziat Doktorantka poswigcita dyskusji uzyskanych wynikéw w zestawieniu z
wynikami badan innych badaczy. Razi nadmierne wykorzystywanie skrotow literowych nazw
gatunkowych nymfeidow. Moim zdaniem jest tego zbyt duzo co znacznie utrudnia wnikliwa
analize tekstu. Wydaje mi si¢, ze Autorka niepotrzebnie rozdzielita akapity opisujace wpltyw
grzyba Botrytis cinerea na populacj¢ badanych roslin. Rozpoczyna opis swoich wynikéw w
aspekcie prac innych badaczy na stronie 72, by nastepnie skupi¢ si¢ na omoéwieniu
wystepowania pozostatych gatunkow. Do B. cinerea ,,wraca” na stronie 74 — czy zatem nie
byloby stuszniejsze polaczenie tych dwoch akapitéw, ktore dotyczg wspomnianego gatunku
grzyba? Doktorantka uzywa na stronie 74 pojecia ,,fyllosfera” w aspekcie uzyskanych przez
nig wynikow. Zastosowana przez nig metoda badawcza, opisana na stronie 31, moim zdaniem
uniemozliwiata dokladne i prawidlowe okreslenie skladu gatunkowego fyllosfery. Liscie
odkazano 70% etanolem, a kolonie grzybow stymulowano do wzrostu w warunkach wilgotnej
komory. Pragne przypomnie¢, ze jedna z wielu metod izolacji grzybow zasiedlajacych
blaszke lisciowa jest chociazby metoda poptuczyn, a tego Autorka nie wykonata (lub nie
zamiescita w pracy). Na stronie 75 Autorka odnosi si¢ do uzyskanych przez nig wynikow
badan, piszac: ,,Na tych akwenach zbiorowiska nymfeidow porastaty do 70% powierzchni
lustra wody, co wiqze¢ si¢ z rozktadem duzej ilosci materii organicznej, w przypadku
masowego porazenia roslin przez mykobiota, na stosunkowo niewielkim zbiorniku”. Wydaje
mi si¢, ze zastosowany zostal w tym miejscu skrot myslowy. Doktorantka nie badata
zdrowotnosci roslin w fitopatologicznym ujeciu, o czym juz pisatem wczesniej, nie wiem



zatem jak rozumieé ,,masowe porazenie roslin”? Po drugie czy kazdy gatunek grzyba
poraza/infekuje rosliny? Bardziej adekwatnym sformulowaniem bytoby stowo ,,zasiedlajgce
rosliny”. Prosz¢ panig magister o ustosunkowanie si¢ do tej uwagi. Ze zdan zamieszczonych
W tej czesci rozprawy wysuwa si¢ obraz grzybow, a szczegdlnie gatunkow patogenicznych
dla roslin, jako negatywnego czynnika, ktory moze prowadzi¢ do destrukcji ekosystemu
wodnego. Prosz¢ aby Doktorantka odniosta si¢ do tej kwestii w aspekcie wystepowania
patogenow roslin w §rodowiskach mato zmienionych przez cztowieka, a takimi sg niektore z
badanych zbiornikow wodnych. Czy faktycznie jest to tylko rola negatywna? Odpowiedz
wydaje si¢ interesujaca gdyz na koncu tej czesSci rozprawy Autorka wysuwa wniosek o
ewentualnych zaleceniach, dotyczacych wykorzystania metody biologicznej w ograniczeniu
patogendw nymfeidow na obszarach chronionych co moim zdaniem jest zbyt daleko
posunietym stwierdzeniem.

Czes¢ pracy zatytutowana ,,Wnioski” zawiera 10 punktow, ktére moim zdaniem sg
prawidtowo sformutowane lecz utozone w nieco chaotyczny sposob. Autorka powinna w tym
miejscu odnies¢ si¢ do zatozonych celow badawczych, na ktore sktadato si¢ (1) okreslenie
sktadu gatunkowego mykobioty wplywajacej na zdrowotno$¢ nymfeidow (2) wskazanie na
potencjalne zagrozenia dla ichtiofauny, wynikajace z obecnosci grzybéw na nymfeidach, a
takze (3) okreslenie aktywnosci grzyba Colletotrichum nymphaeae oraz mozliwosci jego
ograniczenia przez grzyby drozdzoidalne. Uwazam, ze zatozone cele zostaty spetnione. Pani
magister okreslita sktad gatunkowy grzybow, opisujac nowe dla naszego kraju gatunki.
Okreslita takze aktywno$¢ gatunku C. nympheae i zbadata mozliwo$ci jego ograniczenia
przez grzyby drozdzoidalne. Trzeci z zalozonych celow, zwigzany z potencjalnymi
zagrozeniami dla ichtiofauny takze zostal spetniony. Prosz¢ jednak o wyjasnienie wniosku
numer 7, ktory brzmi ,,.Zwiekszenie udziatu mykobioty w dekompozycji roslin moze wplyngé
na skrocenie ich wegetacji, co stanowi zagrozenie dla rozrodu i rozwoju ryb”. Czy Autorka
miala tu na mys$li porazenie roslin przez grzyby patogeniczne czy rozklad tkanek przez
saprotrofy?

Formalna ocena pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska miesci si¢ w dziedzinie nauk rolniczych w
dyscyplinie zootechnika i rybactwo. Praca liczy 120 strony maszynopisu, w tym 12 tabel, 15
wykreséw oraz 19 zbiorow fotografii. Autorka podzielita swoja rozprawe na 8 rozdziatow z
podrozdziatami I 1 II rzedu, a takze aneks, zawierajacy tabele. Kolejno$¢ pracy stanowi
przemyslany uktad w ktérym trudno znalezé jakiekolwiek uchybienia. Swiadczy to o dobrym
przygotowaniu Doktorantki do interpretacji oraz omowienia uzyskanych wynikow, chociaz
jak juz wczesniej wspominalem Autorka powinna staranniej przygotowa¢ do ewentualnych
publikacji cze$¢ graficzng pracy w tym wykresy 1 tabele. Atutem rozprawy jest bogata
literatura na ktora sktada si¢ 274 pozycji (z czego 217 to pozycje anglojezyczne) z ktorych
korzystata Doktorantka podczas pisania dysertacji. Sama rozprawa napisana zostata
starannie, a stosunkowo niewielka liczba bledow natury gramatycznej i stylistycznej oraz
niedociggnigcia edytorskie nie wplywaja na moja pozytywng oceng formalnej strony pracy.



Whioski koncowe

Recenzowang prace doktorskg oceniam bardzo dobrze. Stanowi ona oryginalny, znaczacy
wktad w dotychczasowy dorobek naukowy w objetych badaniami zakresie. Nalezy podkresli¢
aplikacyjny charakter pracy, ktora moze zosta¢ wykorzystana w bioindykacji zbiornikow
wodnych, w hobbystycznej uprawie roslin wodnych czy wreszcie przez podmioty, zajmujace
si¢ gospodarka rybacka. Pragne nadmieni¢, ze Doktorantka we wilasciwy sposob
przeprowadzila interpretacje uzyskanych wynikow, ktore nastepnie zestawila z wynikami
innych badaczy, a podjety przez nig temat uwazam za cenny dla badan nad grzybami
mikroskopowymi w srodowisku wodnym.

Stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska spelnia wymogi stawiane
kandydatom ubiegajacym si¢ o tytul doktora nauk rolniczych w dyscyplinie zootechnika
i rybactwo, okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789) oraz
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26.09.2016 r. w sprawie
szczegolowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnoS$ci w przewodzie doktorskim,
postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz.U. z
2016 r. poz 1586).

W zwigzku z powyzszym przedkladam Wysokiej Radzie Wydzialu Nauk o Zywnosci i
Rybactwa, Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie
wniosek o dopuszczenie do publicznej obrony pani mgr inz. Aleksandry Rybinskiej do
dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Woijciech Pusz



Prof. dr hab. Maria Kowalik
Katedra Ochrony Roslin
Uniwersytet Rolniczy im. H. Kolataja w Krakowie

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Aleksandry Rybinskiej

pt. ,Mykobiota zwigzane z nymfeidami wybranych stanowisk Pobrzeza Szezecinskiego”

1. Podstawa prawna: pismo Pani dr hab. inz. Agnieszki Térz, prof. ZUT, dziekana Wydziatu
Nauk o Zywnosci i Rybactwa Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego
w Szczecinie, z dnia 22 czerwca br. dotyczace dokonania oceny ponizszej rozprawy doktorskiej.

2. Ogolna ocena

Rozprawe doktorskg Pani mgr inz. Aleksandry Rybifskiej oceniam bardzo wysoko. Uwazam,
7¢ jest to opracowanie laczace w sposéb prekursorski zagadnienia mykologii i rybactwa,
umozliwiajace rozpoznanie potencjalnych zagrozen dla ichtiofauny wynikajacych z bytowania
mykobiota na nymfeidach.

3. Uzasadnienie oceny

Recenzowana rozprawa doktorska zawiera 120 stron, podzielonych na rozdziaty: Wstep, Cel
badai, Przeglad piSmiennictwa, Metody i material badan, Wyniki, Dyskusja, Wnioski
i Pi$miennictwo, z 19 tabelami, 15 rysunkami i 19 fotografiami. W Aneksie zamieszczono 12 tabel
szczegdtowych, korespondujacych z tabelami rozdziatu Wyniki. Ponadto praca zawiera
Streszczenie w j. polskim i angielskim.

Przyjeta struktura tresci nie budzi zastrzezen, jest logiczna, kolejne rozdzialy stanowig
kontynuacje poprzednich, a wszystkie skiadaja si¢ na interesujaca, konsekwentng catosc.

Tytul pracy wskazuje na szeroko zakrojone podejscie do oceny znaczenia hydrobiontéw i roli
mykobiota w funkcjonowaniu ekosysteméw wodnych na wybranych stanowiskach Pobrzeza
Szczecinskiego.

Wstep i Przeglad pismiennictwa to rozdzialy zwigzle i wartodciowe, réwniez w aspekcie
dydaktycznym, w ktérych Doktorantka jasno, z cytowaniem najnowsze] angielskojezycznej
literatury, omawia role nymfeidow w ekosystemach wodnych, uwzgledniajac ich ochrong prawna
oraz zastosowanie w medycynie i przemysle, a takze znaczenie mykobiota dla hydrobiontow
w ekosystemach wodnych i w biologicznej ochronie roélin. Na szczegdlng uwage zastuguja
podrozdziaty dotyczace aktualnego stanu badan mykobiota zwiazanych z nymfeidami na $wiecie
i w Polsce, a takze informacje o gatunkach grzybow i organizméw grzybopodobnych, bedacych
pasozytami ryb. W Przegladzie literatury Autorka zawarta wiele ciekawostek naukowych cennych

dla fitopatologéw, ichtiologéw, botanikow, entomologéw, a przede wszystkim ekologow,
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podkreslajac role nymfeidow w biologii ryb, dla ktorych tworza schronienie i sa zapleczem
pokarmowym, ponadto wplywaja na warunki fizykochemiczne wod, wykazuja potencjal
bioindykacyjny i przyczyniaja si¢ do samooczyszezania wod.

Cel pracy Doktorantka sformutowala zbyt ogblnie, wyrazajac go w pierwszym punkcie jako
»okreslenie bogactwa gatunkowego mykobiota zagrazajacych zdrowotnosci nymfeidow”, co jest
malo precyzyjne, gdyz nie nalezy zaklada¢ w podejmowanej pracy, ze wyizolujemy, wyhodujemy
i oznaczymy mykobiota (mykota, mikromycetes) w ilosci wskazujacej na bogactwo gatunkowe,
a takze, ze okre$lone mikroorganizmy beda stanowi¢ zagrozenie dla nymfeidéw. W tym miejscu
nasuwa si¢ uwaga o braku w rozprawie doktorskiej hipotez badawczych.

Zastosowane metody sa adekwatne do postawionych celow. Zakres prac badawczych
zaplanowanych i wykonanych przez Doktorantke byt nader szeroki, a naktad pracy konieczny do
zrealizowania prac terenowych i laboratoryjnych - bardzo duzy. Prace prowadzone w latach 2015-
2017 obejmowaty badania terenowe na 15 stanowiskach (w sumie 41-krotnie), zwigzane z oceng
zdrowotnosci i pozyskaniem materiatu roslinnego (ponad 60 prob) oraz prace laboratoryjne
obejmujace izolacjg, hodowle oraz identyfikacje grzybow i organizmow grzybopodobnych. Autorka
bardzo szczegélowo scharakteryzowala teren badan, podajac m. in. cechy morfometryczne
akwenow, symptomy choréb na roslinach objetych badaniami, warunki pogodowe oraz zalozenia
ochrony przyrody na badanym terenie. W badaniach mykologicznych Autorka wykorzystata obfity
materiat roglinny obejmujacy ponad 2 tys. fragmentow lisci grzybienia biatego Nymphacea alba,
grzybienia potnocnego Nymphacea candida, grazela zoltego Nuphar lutea oraz zabiscieku
plywajacego Hydrocharis morsus-ranae. W zakresie badan mykologicznych szczegotowo opisata
metody stosowane do izolacji, hodowli i oznaczania mykobiota, uwzgledniajac kryteria
taksonomiczne z kluczy mykologicznych, a takze weryfikujac oznaczone mykobiota w oparciu
o aktualng baze Index Fungorum. W rozdziale Material i metody badafh Doktorantka zamiescita
wskazniki biocenotyczne dotyczace: struktury taksonomicznej, frekwencji, dominacji (struktury
przestrzennej) oraz wspblezynnika podobienstwa gatunkowego, ktore we wlasciwy sposob
zinterpretowata przy opracowywaniu wynikow. Nawiazujac do punktu drugiego celu badan,
Doktorantka przedstawila metody badan wybranych ~ whasciwosci  szezepu  polskiego
i holenderskiego Colletotrichum nymphaeae, takich, jak: tempo wzrostu, aktywnos¢ enzymatyczna
i celulolityczna, a ponadto przedstawila zasady testu patogenicznosei polskiego szczepu wobec lisci
grzybienia bialego oraz zbadala interakcje pomigdzy grzybami drozdzoidalnymi a C. nymphaceae.

Ustosunkowujac sie do tresci tego rozdziatu stwierdzam, ze Doktorantka w sposéb
wyczerpujacy przedstawita zakres badan i dokladnie opisata metody, jakimi si¢ postuzyla,

a stosowane metody byly poprawne i nie budzace zastrzezen.



Kolejne rozdziaty to omowienie Wynikow badan i Dyskusja. Wyniki badan zostaty
zaprezentowane w kolejnosci, jak wezedniej opisane metody i sa najobszerniejsza. czedcig pracy.
Autorka szczegélowo systematyzuje gatunki mykobiota wyizolowane z nymfeidow ekosystemow
wodnych Pobrzeza Szczecinskiego. Doktorantka wykazata si¢ bardzo dobrym przygotowaniem
7z zakresu mykologii, zaliczajac taksony (w liczbie 72) do poszczegélnych typow (Autorka
postuguje sie starszym okresleniem - gromada). Wyrdznia wérod taksonow 1 grup taksonomicznych
mykobiota stadia doskonate (teleomorfy) i niedoskonate (anamorfy), uwzglgdnia udzial grup
taksonomicznych w zbiorowiskach mykobiota, wykazujac duzg ich liczebnos¢ i roéznorodnosc
gatunkowa na grzybieniu biatym Nymphacea alba, grzybieniu potoenym N. candida, grazelu
76ltym Nuphar lutea oraz zabiscieku ptywajacym Hydrocharis morsus-ranae. Pod rozwage
Autorki, przy publikowaniu wynikéw rozprawy, podaje mozliwo$¢ zastapienia terminow ,,0g0Ine
bogactwo, bogactwo i skiad gatunkowy” terminami ,,0bfitos¢ i réznorodno$é¢ gatunkowa”.
W rozdziale tym Autorka szczegblowo podata frekwencje i1 dominacj¢ mykobiota na
poszczegblnych roslinach zywicielskich. Przedstawione wskazniki podobienstwa mykobiota
pomiedzy rolinami zywicielskimi a stanowiskami, w formie tabelarycznej i dendrograméw
zastuguja na rozpowszechnienic w literaturze fitopatologicznej. Generalnie, zastosowanie
wskaznikow biocenotycznych okreslajacych strukture taksonomiczna, frekwencjg, strukturg
przestrzenng, podobiefistwo sktadu gatunkowego mykobiota na poszczegblnych stanowiskach
badawczych jest kwantyfikatorem poprawnoéci wybranych metod i wlasciwe] interpretacji
wynikow badan. Godne podkreslenia jest znalezienie i zidentyfikowanie na materiale roslinnym
Hydrocharis morsus-ranae, dotychczas nie opisanych w literaturze przedmiotu, dwu gatunkow:
Tracya hydrocharidis i Ascochyta kirulisii oraz udokumentowanie, ze polifagiczny grzyb Botrytis
cinerea zasiedlit grzybienie péinocne na Pobrzezu Szczecifiskim, ktore sa dla niego nowg rosling
zywicielska, co zasluguje na wyeksponowanie w stosownych publikacjach. W podrozdziatach
dotyczacych wiasciwosci C. nymphaeae Doktorantka poréwnata tempo wzrostu szczepu polskiego
i holenderskiego, wykazujac zaleznosci na réznych podtozach i w r6znych warunkach termicznych
oraz zbadata aktywno$é enzymatyczna patogena i jego patogeniczno$¢. W badaniach wplywu
Pichia spp. na wzrost C. nymphaeae wykazata ich dziatanie inhibicyjne wobec patogena, co nadaje
pracy charakter aplikacyjny. Na warto$¢ aplikacyjna wynikow badan wskazuje tez stwierdzenie, ze
zwiekszenie udziatu mykobiota w dekompozycji roslin moze wplyna¢ na skrocenie ich wegetacji,
co stanowi zagrozenie dla rozrodu i rozwoju ryb.

W Dyskusji Autorka konfrontuje wyniki wiasne z danymi, jakie na ten lub zblizony temat
opublikowali inni badacze i podsumowuje, Ze degradacja siedlisk nie tylko ogranicza zasigg
naturalnego wystepowania nymfeidow i wigze si¢ z ostabieniem kondycji roélin spowodowanym
przez mykobiota, ktore wykazujac generalizm pasozytniczy przyspieszaja dekompozycje fitocenoz
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i w sposob bezposredni i posredni wplywaja na populacje ryb. Istotnym spostrzezeniem jest
nawiazanie do wykazanych w badaniach zmian zdrowotnosci nymfeidow, powodowanych przez
fitopatogeny, a zagrozeniem dla ichtiofauny poprzez zmiane warunkéw rozwoju ryb, w tym
najczg$ciej notowanego obnizenia zawartosci tlenu oraz zakwaszenia wod.

Whioski sformutowane w 10 punktach wynikajg w sposob logiczny z wynikéw wykonanych
prac i sg uzasadnione; jedynie wniosek 2 wymaga doprecyzowania, ma bowiem charakter
wynikowy.

Literatura zawiera imponujaca liczbg 281 pozycji, dobrze dobranych i wykorzystanych przy
redagowaniu rozprawy.

Praca jest wykonana starannie, na dobrym poziomie technicznym, poprawna stylistycznie,
zrozumiata i przekonywujaca. Zamieszczone tabele korespondujace z trescia sa czytelne, fotografie
oryginalne, a wykresy obrazujg szereg zaleznosei pomiedzy mykobiota, roslinami zywicielskimi,
stanowiskami badawczymi w trzyletnim okresie badan. Tekst zawiera bogate stownictwo
specjalistyczne, ktorym Doktorantka potrafi si¢ swobodnie postugiwaé. Duza liczba
wyizolowanych, badz wyhodowanych 1 oznaczonych gatunkéw mykobiota oraz znaczny stopieft
trudnosei w ich identyfikacji do gatunku, $wiadezy o bardzo dobrym warsztacie badawczym
Doktorantki.

Recenzowana rozprawa doktorska, oprocz duzych walorow posiada pewne usterki
i niedociagniecia, ktore jednak nie obnizaja jej wartosci, a s3 nimi:

- brak postawionych hipotez,

- koniecznodé uaktualnienia nazw taksonéw (typ = gromada), zapis nazw rodzajowych kursywa,
zgodnie z Miedzynarodowym Kodeksem Nomenklatury Botanicznej,

- uzywanie przemienne poje¢: drozdze i grzyby drozdzoidalne, co wymaga weryfikacji
i zaszeregowania Pichia fermentans i P. kudriavzevii zgodnie z najnowszq systematyka, podang
aktualnie w IF, jako P. fermentans i Issatchenkia orientalis,

- rysunki i fotografie zamieszczone w pracy nalezy opisaé jako kolejne ryciny,

- opisy bibliograficzne prac sa niekiedy niekompletne, brak nazwy wydawnictwa i organizatora
konferencji, |

- nie zawsze sa stosowane skroty czasopism naukowych, mozna skorzysta¢ z ogo6lnie dostgpnej
strony Journal Title Abbreviations (https://images.webofknowledge.com/WOK46/help/WOS/
A_abrvjthtlml),

- w rozdziale Pigmiennictwo brakuje kilku cytowanych pozycji, badZ sa zapisane w niewlasciwej
kolejnosci.

Reasumujac stwierdzam, ze: cala rozprawg doktorska oceniam bardzo wysoko pod wzglgdem

merytoryeznym. Na tg oceng skiada sig trafnie wybrany temat rozprawy doktorskiej, bardzo szeroki
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zakres badan terenowych i laboratoryjnych, wykorzystanie wiasciwych metod, logiczna
i merytorycznie poprawna analiza wynikoéw badaf oraz prawidtowo napisana dyskusja wynikow
w oparciu o obfitg literaturg, w zdecydowanej wigkszosci angielskojezyczna. Doktorantka
srealizowala zatozony cel badawczy, tresci rozprawy $wiadeza o duzej wiedzy teoretyczne]
i dobrym przygotowaniu naukowym oraz pracowitosci Doktorantki. Rozprawa jest poprawnie
przygotowana, napisana ladnym i precyzyjnym jezykiem, a dokumentacja naukowa peina
i przejrzysta

4. Wnhniosek koncowy

Rozprawa doktorska Pani mgr inz. Aleksandry Rybinskiej zatytutowana ,, Mykobiota Zwigzane
7z nymfeidami wybranych stanowisk Pobrzeza Szczecifiskiego”, przygotowana pod opieka Pani
Promotor prof. dr hab. Kingi Mazurkiewicz-Zapatowicz, spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim okrelone ustawa z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595,
z pdzniejszymi zmianami, tekst jednolity Dz. U. 2017, poz. 1789), m.in. dlatego, ze:
- stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jakim jest okreslenie struktury
taksonomicznej i frekwencji mykobiota warunkujacych naturalny przebieg dekompozycji
sezonowej nymfeidéw oraz determinujacych ich zdrowotnodé, a takze wskazanie na potencjalne
zagrozenie ichtiofauny wynikajace z obecnosci mykobiota na nymfeidach,
- wnosi istotny wktad do wiedzy na temat mozliwosci utrzymania réwnowagi ekologicznej poprzez
ograniczenie epifitoz nymfeidow na wybranych stanowiskach Pobrzeza Szczecinskiego,
- identyfikuje i opisuje nowe fitopatogeny 1 rodliny zywicielskie w fitocenozach Pobrzeza
Szczecinskiego,

- $wiadezy o umiejetnosei samodzielnego prowadzenia pracy naukowej na wszystkich jej etapach.

Na tej podstawie wnioskuje do Wysokiej Rady Wydziatu Nauk o Zywnosci i Rybactwa
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie o przyjecie rozprawy
doktorskiej Pani mgr inz. Aleksandry Rybifiskiej 1 dopuszczenie Doktorantki do dalszych procedur

zwigzanych z nadaniem stopnia doktora w dyscyplinie zootechnika i rybactwo.

Mora,  boralt

Krakéw, 27.08. 2019r. prof. dr hab. Maria Kowalik



UCHWALA NR 40
Senatu Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie
z dnia 24 lutego 2020 r.

w sprawie nadania mgr inz. Aleksandrze Rybinskiej stopnia doktora

Na podstawie art. 179 ust. 11 3 pkt 2b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669, z p6zn. zm.) w zwigzku art 14 ust. 2 pkt
5 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789, z p6zn. zm.), uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1.

Senat Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie nadaje mgr inz. Aleksandrze
Rybinskiej stopien doktora w dziedzinie nauk rolniczych, w dyscyplinie zootechnika i rybactwo.

§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Senatu
t

dr hab. inz/Jacek Wrobel, prof. ZUT
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