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Pamietam, jak po rocznej nieobecnosci
w Szczecinie przyjechalam odwiedzié¢ rodzi-
cow. Moja przyjaciétka z entuzjazmem opo-
wiadala mi o nowo powstatym placu zabaw,
zachecajac do wspdlnego pdjscia tam
z dzie¢mi. Jakze duze bylo moje rozczarowa-
nie, kiedy pod hastem ,najlepszy plac zabaw
w mie$cie” odkrylam dwa ,kojce” dla dzieci
z dobrze znanymi, standardowymi urzadze-
niami do zabawy. Brakowato tawek, rodzice
stali dookota plotka, nie bardzo wiedzac,
co ze sobga zrobi¢. Moja przyjaciétka wyra-
zila zdziwienie dla mojej dezaprobaty dla tej
kolorowej, plastikowej rzeczywistosci, kwi-
tujac stwierdzeniem: ,Bo Tobie sie wydaje,
ze mozna inaczej”. Stwierdzenie to wrylo
mi sie mocno w pamieé, zmuszajac do zada-
nia sobie pytania: , A dlaczego nie mozna?”.
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WSTEP - O POTRZEBIE | Jinmeneads
REFLEKS)I NAD s s
MIEJSCEM ZABAWY

(ttum. wlasne).
Aldo van Eyck

11. Przedmiot badan i uzasadnienie
podjecia tematu

Jesli jeste$ architektem, wyobraz sobie, ze wszystko, co Cie otacza w prze-
strzeni miasta: jezdnia, kraweznik, kamien na drodze, okna i drzwi
w budynku, tawka i wiata na przystanku autobusowym, pozbawione

zostaje swej pierwotnej funkcji, stajac sie swoistg zabawka. Jesli nim nie

jeste$, to by¢ moze latwiej bedzie Ci z obserwatora stac sie uczestnikiem
zabawy, poczud jej istote i sile, ktéra taczy ludzi, miejsca i integruje mia-
sto. Gdy sprébujemy zdefiniowa¢ zabawe na nowo, docierajac do jej istoty
i odkrywajac jej integracyjny potencjal, zrozumiemy, ze moze zmienié¢ spo-
s6b widzenia przestrzeni. Okaze sig, ze zabawa ma istotng warto$¢, dzieki
ktorej miejsce do zabawy moze stac sie przestrzenig zabawowa, ktéra oparta
jest na istocie zabawy i stanowi swego rodzaju fenomen. Zabawa jednak
nie bywa na ogét brana pod uwage jako jako$¢ mogaca zmieniaé rzeczy-
wisto$¢, ksztaltowad otoczenie, wplywac na przestrzen i zachowania ludzi.
W powszechnym przekonaniu zabawa jest przypisana wytacznie dzieciom,
ktérym wypada bawi¢ sie w specjalnie do tego przeznaczonych miejscach,
pozwalajacych na z géry okreslone formy aktywnosci. Jednak zabawa nie

poddaje sie latwo zaszufladkowaniu, a rozpatrywana z punktu widzenia

urbanistyki okazuje si¢ sposobem na integracje zaréwno ludzi, jak i prze-
strzeni. Jesli wprowadzenie zabawy do przestrzeni publicznej potraktujemy
jako jedna z zasad ksztaltowania wspoiczesnego miasta, cale miasto stanie

sie miejscem zabawy, a plac zabaw przestanie by¢ placem...

Przedmiotem badan jest miejsce zabawy w przestrzeni miasta w ujeciu ewo-
lucyjno-typologicznym i behawioralnym oraz jej znaczenie zaréwno dla jed-
nostki, jak i grupy spotecznej. Intencja autorki byto przyjrzenie sie mozli-
wo$ciom wykorzystania integracyjnego potencjatu zabawy w ksztalttowaniu
miejsca zabawy oraz przestrzeni publicznej. Podstawg badan byto zdefinio-

1 Lefaivre L., Roode I, Fuchs R.H. Aldo van Eyck: The playgrounds and the city, Amsterdam,
Stedelijk Museum, 2002, 105.




1. Wstep - o potrzebie refleksji nad miejscem zabawy

wanie zabawy i jej istoty, przestrzeni zabawowej i miejsca zabawy oraz opra-
cowanie autorskiej metody obserwacji zachowan, pozwalajacej na odkrycie
mechanizméw funkcjonowania zabawy w przestrzeni oraz zidentyfikowa-
nie czynnikéw zabawotwoérczych odpowiedzialnych za jej pojawianie sie
itrwanie.

Kluczowg cze$é badan stanowily studia struktury przestrzenno-behawioral-
nej wybranych miejsc zabawy, prowadzace do wyja$nienia mechanizméw
odpowiedzialnych za funkcjonowanie miejsca zabawy jako przestrzeni zaba-
wowej. Studia typologiczne i ewolucyjne miejsc zabawy mialy za$ na celu
wyjasnienie kierunku przemian miejsca zabawy oraz zmian w widzeniu
zjawiska zabawy w przestrzeni publicznej miasta (i miejsca dziecka w prze-
strzeni).

W tak ukierunkowanej pracy miejsce zabawy nie jest ograniczone wylacznie
do placow zabaw jako wydzielonych miejsc z urzadzeniami do zabawy, cho¢
analizy ich sg bardzo istotna czescia pracy. Miejsca zabawy to miejsca, w kto-
rych odbywa sie zabawa i/lub znajduja sie formy zagospodarowania prze-
znaczone do zabawy. Wystepuja one pod postacia intencjonalnych miejsc
zabawy (na ogél w formie tzw. placéw zabaw, ktérych celem jest zapew-
nienie funkcji zabawy, realizowanej w ré6znych formach), ale takze spon-
tanicznych miejsc zabawy, w ktérych zabawa pojawia sie nieoczekiwanie
i pelni funkcje drugorzedna. Intencjonalne miejsca zabaw sa zasadniczym
przedmiotem analiz i obserwacji w niniejszej pracy. Odkrycie mechanizméw
odpowiedzialnych za pojawienie sie w nich zabawy sklania do zastanowie-
nia si¢ nad ich wykorzystaniem w ksztaltowaniu przestrzeni publiczne;j.
Takie podejscie jest wynikiem przyjecia na potrzeby dalszych rozwazan
okreslonej definicji zabawy.

Zabawa to swobodne, bezinteresowne dzialanie, ktére cechuje istnienie ram
przestrzennych, odrebno$c¢ i ograniczono$¢ czasoprzestrzenna oraz okre-
$lony rytm przebiegu, tad i reguly poruszania sie w przestrzeni. Widziana
jest jako forma komunikacji (zabawa jest komunikacja) i interakeji ze $wia-
tem (zabawa jest interakcjg). Takie rozumienie zabawy prowokuje, by zasta-
nowi¢ sie nad cechami przestrzeni, w ktérej znajduje ona najlepsze warunki
do rozwoju. Nie kazde miejsce zabawy jest nim w istocie, wiele jest nim
tylko z nazwy. Te z nich, ktére wyréznia architektura miejsca zabawy oparta
na istocie zabawy, tj. sposdb organizacji i wyposazenia przestrzeni cechu-
jace sie obecnoscia czynnikéw zabawotwdrczych (okreslonych cech prze-
strzennych i elementéw) oraz ponadprzecietna ilo§¢ obserwowanych form
zabaw i aktywno$ci integracyjnych, funkcjonuja jako przestrzenie zaba-
wowe. Przestrzen zabawowa rozumiana jest w tym kontekscie jako prze-
strzeri o cechach odpowiadajacych istocie zabawie. Jest ona rezultatem dzia-
tania okreslonych czynnikéw zabawotwdrczych, ktére pozwalaja na pelne
uaktywnienie sie potencjalu integracyjnego ukrytego w zabawie.

Niestety, wspdlczesne miasta s pelne miejsc zabawy, ktére cho¢ zostaly
zaprojektowane po to, by bawié, to w istocie sa pozbawione dzialania czyn-
nikéw zabawotworczych - nie bawia i nie integruja. Nieliczne miejsca zabaw
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1.1. Przedmiot badan i uzasadnienie podjecia tematu

bedace autentycznymi przestrzeniami zabawowymi zachecaja do szeregu
interakcji, angazujac uzytkownikdéw do integracji zaréwno miedzy soba, jak
iz przestrzenia. Aby to zrozumie¢, konieczne jest szersze spojrzenie na miej-
sce do zabawy i sama zabawe w przestrzeni miasta.

Nie jest to proste, gdyz zagadnienie zabawy w mie$cie powszechnie koja-
rzone jest z placami zabaw i historia przestrzeni zaprojektowanych wytacz-
nie dla dzieci, a jednocze$nie trudno akceptowana jest zabawa w prze-
strzeni publicznej. Zabawa towarzyszy jednak cztowiekowi praktycznie
od zarania dziejéw, a o jej obecno$ci w przestrzeni miasta mozemy mowic
na dlugo przed pojawieniem sie pierwszych zorganizowanych, publicz-
nych miejsc do zabawy dla dzieci? nazywanych placami zabaw. Jezeli spoj-
rzymy na zabawe przez pryzmat architektury i urbanistyki, nadajac jej
jednoczesnie warto$¢ o dziataniu behawioralnym i kulturowym (wptywa-
jaca zaréwno na jednostke, jak i grupe spoteczng), okaze sie ona niezwy-
kle istotnym elementem ksztaltowania przestrzeni publicznej miasta, spo-
sob za$ architektonicznej interpretacji miejsca zabawy uznaé bedzie mozna
za dowod zachodzacych w miastach przemian dotyczacych postrzegania
dziecka i funkcji zabawy.

Zjednej strony wspélczesne miasto najczesciej zamyka zabawe w specjal-
nie zaprojektowanych miejscach, enklawach okre$lanych mianem placéw
zabaw, ktore majac by¢ gwarantem bezpiecznej zabawy, pozostaja na og6t
W sprzeczno$ci z sama jej natura. Z drugiej strony mamy do czynienia
z globalnym poszukiwaniem zabawy w przestrzeni publicznej, w ktorej
paradoksalnie zabawa napotyka na trudno$ci w spotecznej akceptacji.

Charles Landry pisze, ze w centrum miasta powinny uwidacznia¢ sie cztery
zywioly: sacrum, wladza, handel oraz kultura®. Jednak nie sposéb oprze¢

sie wrazeniu, ze coraz czesciej wspolczesna przestrzen publiczna jest prze-
strzenia, w ktérej brakuje réwnowagi tych elementéw. Przemiany bedace

nastepstwem przej$cia z miasta epoki industrialnej do postindustrialnej

doprowadzily do powstania nowego rodzaju przestrzeni miejskiej - prze-
strzeni ludycznej, w ktdérej rozgrywa sie zZycie mieszkancéw poza miejscem
pracy i zamieszkania®. Centra rozrywki i galerie handlowe staja sie wspot-
czesnymi placami zabaw, w ktérych bawia sie nie tylko dzieci. Diugo depre-
cjonowana zabawa jako przeciwieristwo pracy staje sie we wspdlczesnym
miescie, ktére mozemy okresli¢ mianem miasta konsumenckiego, pro-
duktem szeroko dostepnym i pozadanym przez wszystkich mieszkan-

2 Pierwszy publiczny plac zabaw z urzadzeniami do zabawy otwarto w parku w Manchesterze,
w Anglii w 1859 roku. W Stanach Zjednoczonych pierwszy podobnie urzadzony plac zabaw
zalozono w San Francisco w parku Golden Gate w 1887 roku. Miejsca do zabawy w postaci
placoéw z urzadzeniami poprzedzily tzw. gérki piaskowe lub ogrody piaskowe - pierwsze takie
miejsce majace postaé gorki piasku ograniczonej drewnianym ptotkiem zalozono w Berlinie
w 1880 roku z inicjatywy polityka von Schenckendorfa. Sapora A.V., Mitchel E.D. The theory
of play and recreation, New York, Ronald Press, 1948.

3 Landry Ch. The creative city. A toolkit for urban innovators, Near Stroud, Comedia Earthscan,
2000.

4 Jalowiecki B., Szczepariski M.S. Miasto i przestrzen w perspektywie socjologicznej, Warszawa,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2010.
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1. Wstep - o potrzebie refleksji nad miejscem zabawy

cow. Kreowana na jej potrzeby przestrzen niejednokrotnie nabiera cech
farsy, absurdu i kiczu, czego manifestacja sa chociazby place zabaw typu
McDonald®. Tematyczno$¢ przestrzeni staje sie za$ czesto jedynym srodkiem
przekazu artystycznego, majacego przenosi¢ uzytkownikéw przestrzeni
w konsumencki $wiat zabawy. Moze sie to wyda¢ zaskakujace, ale zabawa
w przestrzeni publicznej nie stanowi naturalnego i w peini akceptowalnego
elementu we wspoéiczesnym mie$cie, mimo iz zabawa i rozrywka sa jego
integralnym elementem.

Tam jednak, gdzie przestrzen publiczna staje sie miejscem zabawy, unikajac
przy tym banatu, urasta do rangi miejsca szeroko pojetej integracji, miejsca
niepowtarzalnego i jednoczes$nie bliskiego mieszkaricom, miejsca pieknego
dzieki widocznej w jego uzytkowaniu szczerej rado$ci i spontaniczno$ci,
funkcjonujacego jako swego rodzaju fenomen, jakim jest przestrzen zaba-
wowa. W swej istocie zabawa taczy bowiem w sposéb bezsprzeczny, prowo-
kujac do interakeji z drugim czlowiekiem i z przestrzenia, a §miech i rado$¢
temu towarzyszace sprawiaja, ze miejsca tworzace przestrzen zabawowga
cechuje naturalny, bo wynikajacy z dowolnosci i dobrowolno$ci zabawy
potencjat integracyjny. Integracyjnos$¢ przestrzeni zabawowej uwidacznia
sie przez swego rodzaju gre uczestnikow z przestrzenia i gre przestrzeni
z uczestnikami, stymulujaca wytwarzanie sie swoistej ptaszczyzny komuni-
kacjiiinterakcji, ktora jednoczy wielokierunkowo i na réznych poziomach,
stymulujac kontakty pomiedzy ludzmi w przestrzeni, interakcje z przestrze-
nia, a nawet budujac zwiazki przestrzenno-spoteczne z miastem. Jednak
nie kazde miejsce do zabawy staje sie przestrzenig zabawowg. Powszechne
we wspodlczesnych miastach place zabaw z urzadzeniami tworza na ogét
tylko jej namiastke -, niby-przestrzenie zabawowe”.

W interesujacym nas kontekscie rozumienie zabawy wykracza daleko poza

rodzaj aktywnosci pozadanej z punktu widzenia psychospotecznych uwa-
runkowan rozwoju cztowieka. Staje sie ona istotnym elementem przestrzeni

miejskiej, majacym potencjal kreacji nowego wizerunku wspoélczesnego

miasta - bardziej ,,przyjaznego” i ,bliskiego” ludziom. Kluczem do takiego

dzialania zabawy wydaje sie zrozumienie jej istoty oraz okre$lenie na jej

podstawie cech architektonicznych bedacych wyznacznikami przestrzeni

zabawowej. Przestrzen ta, bedac swoistym pograniczem rzeczywistosci i fik-
cji, w ktoérej zabawa ,,sie dzieje”, pozwala doswiadczy¢ jej integrujacego feno-
menu.

Badania nad przestrzenia zabawowa i jej integracyjnoscia nie sa zada-
niem prostym. Wynika to w duzej mierze z faktu, ze miejsca przeznaczone
do zabawy rzadko sg jednocze$nie przestrzeniami zabawowymi, brakuje
wiec dobrych wzorcéw. Istniejac w przestrzeni publicznej miast od korica

5 Obecnie mozemy obserwowac rozpowszechnianie sie placéw zabaw typu McDonald
lokalizowanych przy restauracjach typu fast food - placéw zabaw okres$lanych przez Erica
Schlossera jako ,najbardziej komercyjny owoc ewolucji”, ktére stanowia jaskrawa wizytéwke
spoleczenistwa konsumenckiego. Schlosser E. Fast food nation: The dark side of the all-Ameri-
can meal, Boston-New York, Houghton Mifflin Company, 2001, 47.
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1.1. Przedmiot badan i uzasadnienie podjecia tematu

XIX wieku pod dobrze ugruntowana w §wiadomosci spotecznej postacia tzw.
placéw zabaw, tworza czesto tylko pozorna przestrzer zabawowa, gdyz nie
majac cech odzwierciedlajacych istote zabawy, nie realizuja jej integruja-
cego potencjatu. Wiaze sie to z dominujacym sposobem rozumienia same;j
zabawy, ktéra widziana jest jako zjawisko bardziej biologiczne, ewentualnie
psychologiczne (w mniejszym stopniu spoteczne), rzadko architektoniczne
czy tez przestrzenne, nigdy za$ interdyscyplinarne, ulegajac marginaliza-
cji lub trywializacji w przestrzeni. W efekcie zabawa - rozumiana wasko
i stereotypowo jako aktywnos$¢ wiasciwa dla okresu dziecifistwa i warun-
kujaca prawidlowy rozwdj dziecka, a przez oddajace sie jej osoby doroste
traktowana zwykle jako objaw niedojrzatos$ci lub zdziecinnienia - interpre-
towana jest jezykiem architektury pod postacia placow zabaw, czyli miejsc,
ktore oferujac kilka z goéry zaplanowanych aktywno$ci, maja zapewni¢ pra-
widlowy rozwdj dziecka w kontrolowanej przestrzeni.

W ten sposOb rozumiane miejsce zabawy nie tylko nie funkcjonuje jako
przestrzen zabawowa, ktéra bawi i faczy, stanowigc swoiste narzedzie wspot-
uczestniczenia, lecz takze moze prowadzi¢ do dezintegracji, prowokowania
izolacji, a nawet zjawiska wykluczenia. Niezwykle schematyczny i przewi-
dywalny sposéb urzadzenia wspdlczesnego (komercyjnego) placu zabaw,
ktéry w swym zagospodarowaniu zawiera w najlepszym razie kilkanascie
gotowych urzadzen zabawowych, usytuowanych na kolorowej bezpiecz-
nej nawierzchni z tworzyw sztucznych, zacheca gltéwnie do aktywno$ci
fizycznej, zabaw motorycznych i samotnych, sprzyjajac funkcjonowaniu
przestrzeni na bazie swoistej hierarchii spotecznej, do ktérej kluczem staja
sie kompetencje fizyczne. Trudno oczekiwaé, aby tak przewidywalnie zago-
spodarowana przestrzernl mogta miec istotne znaczenie dla zapewnienia
atrakcyjnej zabawy, a tym bardziej dla jej integracyjnego oddziatywania.
Miejsce zabawy, ktoére pozbawione jest cech architektonicznych wynikaja-
cych z istoty zabawy (tj. czynnikéw zabawotworczych), nie realizuje wyni-
kajacego z natury zabawy potencjatu spotecznego i nie tworzy przestrzeni
zabawowej. Niestety, cho¢ dla wielu naukowcéw wspoéliczesny plac zabaw
wydaje sie co najmniej kontrowersyjnym pomystem, pozostaje najpopu-
larniejsza architektoniczng interpretacjg miejsca do zabawy realizowang
w przestrzeni miejskie;j.

Rosnaca liczba niepozostawiajacych wiele pola dla wyobrazni komercyj-
nych miejsc rozrywki, centréw gier i zabaw, bawialni i tematycznych par-
kéw $wiadcezy o niestabnacej potrzebie doswiadczania zabawy w przestrzeni,
ale tez wskazuje na trudnosci w identyfikacji autentycznych przestrzeni
zabawowych. Mozliwo$ci realizacji wynikajacego z istoty zabawy poten-
cjatu integracyjnego przestrzeni zabawowej przez rozpowszechniajace sie
niby-przestrzenie zabawowe, mimo iz tworza odrebny $§wiat, ,,inng rzeczy-
wisto$¢” i dostarczajg wrazen, sa bardzo mocno ograniczone. Niestety, tak
jak obecno$¢ ,nie-miejsc” i ,,niby-miejsc” mozna uzna¢ za wyrdznik wspot-

13



1. Wstep - o potrzebie refleksji nad miejscem zabawy

czesnych miast®, tak obecno$¢ niby-przestrzeni zabawowych jest elemen-
tem charakterystycznym wielu przestrzeni publicznych i jednym z przeja-
wow szeroko pojetej dezintegracji przestrzeni zurbanizowane;j.

Sytuacje pogarsza fakt, ze miejsc projektowanych ,, do zabawy” nie rozpa-
truje sie raczej pod katem ich faktycznej warto$ci spotecznej, lecz traktuje
sie je jako miejsca przeznaczone dla jednej grupy uzytkownikéw - dzieci,
a ocenia gtéwnie z punktu widzenia bezpieczenistwa oraz integracyjnosci
przestrzeni, rozumianej w uproszczony sposob jako jej udostepnianie, rza-
dziej z punktu widzenia warto$ci edukacyjnej’. Tym samym integracyj-
no$¢ miejsca przeznaczonego do zabawy realizowana zwykle bywa jako
tzw. plac zabaw bez barier, ktéry zawiera w swym zagospodarowaniu roz-
wigzania umozliwiajace dzieciom niepelnosprawnym korzystanie z urza-
dzen zabawowych. Jednak integracyjnos$¢ to nie tylko udostepnianie prze-
strzeni i dostosowywanie do potrzeb niepelnosprawnych uzytkownikéw.
Miejsce przeznaczone do zabawy oznacza na ogét mozliwos$¢ kontaktu
dzieci w ré6znym wieku, pochodzacych z rodzin réznigcych sie statusem
materialnym, nierzadko wywodzacych sie z odmiennych §rodowisk kul-
turowych, majacych wreszcie odmienne potrzeby i preferencje odnosnie
do zabawy. Co wiecej, uzytkownikami miejsca przeznaczonego do zabawy
s3 nie tylko dzieci, ale tez ich opiekunowie. W tym konteks$cie mozliwos$ci
wykorzystania integracyjnego potencjatu przestrzeni zabawowej wydaja
sie jeszcze bardziej istotne, bo odnoszg sie do ksztaltowania przestrzeni
egzystencjonalnej cztowieka i jego roli spotecznej?. Mozliwo$¢ integracyj-
nego oddzialywania przestrzeni zabawowej i wykorzystania jej do przeciw-
dzialania zamknieciu i osamotnieniu cztowieka w przestrzeni (wartos¢ dla
jednostki) oraz budowy poczucia wspdlnoty i spotecznej jednosci (wartosé
dla spoteczenistwa) wydaje sie stanowi¢ istotny krok ku kreacji miasta bli-
skiego ludziom.

Zagadnienie wydaje si¢ jeszcze bardziej istotne, gdy przyjmiemy, ze zabawa
to element kultury, a miejsce przeznaczone do zabawy jest rodzajem
soczewki, w ktorej mozemy dostrzec okre$lone postawy spoteczne.
Tradycyjny plac zabaw z urzadzeniami jako miejsce przeznaczone do zabawy

6 Augé M. Nie-miejsca. Wprowadzenie do antropologii hipernowoczesnosci, Warszawa,
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2010.

7 Przykladowe systemy oceny przestrzeni przeznaczonej dla dzieci: Early Childhood

Assessment Profiles, HOME Observation for Measurement of the Environment i Early
Childhood Environment Rating Scales. Kosmala M. Jak stworzy¢ bezpieczne miejsce zabaw

dzieciecych. Poradnik, Warszawa, Wydawnictwo Miasto Stoleczne Warszawa, 2008.

8 Miejsce zabawy jest potencjalnym miejscem, w ktérym uwidaczniaja sie potrzeby wynika-
jace z réznorodnych problemdw i dysfunkcji uzytkownikéw, co na ogél nie jest uwzgledniane

w zagospodarowaniu nawet tych miejsc, ktére maja z zatozenia przyczynia¢ sie do minimali-
zowania ich skutkéw, jak placowki os§wiatowe i zdrowia. Tymczasem badania autorki wska-
zuja, ze do takich placéwek jak szkoly integracyjne uczeszczaja dzieci o bardzo szerokim

spektrum dysfunkcji (nie tylko ruchowych), dzieci z zaburzeniami w zachowaniu, w tym réw-
niez niezdiagnozowane, ale wymagajace szczegélnych warunkéw (wycofane, nie§miate itd.).
Wykorzystanie waloru integracyjnosci przestrzeni zabawowej w konteks$cie potrzeb oséb

niepelnosprawnych, z dysfunkcjami nie jest przedmiotem rozwazan tej pracy. Moze jednak
stanowié przedmiot badan pod katem tworzenia miejsc zabawy przy szkotach, przedszko-
lach i innych placéwkach o tzw. charakterze integracyjnym w przysztosci.
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dla okreslonej grupy wiekowej (efekt kategoryzacji przestrzeni) jest proba

pewnej manipulacji grupa spoteczna, préba kontrolowania i wplywania

na zachowania, wskazujaca, ze zabawa widziana jest przez spoteczeristwo

jako zrédto chaosu i zagrozenie fadu. Z kolei miejsce zabawy zaaranzowane

jako przestrzen dajaca mozliwosci jej samodzielnej kreacji moze wskazywaé

na dojrzewanie lokalnej spotecznosci do prawdziwej demokracji, w ktdrej

jest miejsce i gotowo$¢ na $wiadome wspdtuczestniczenie jednostki w prze-
strzeni publiczne;.

Jakie zatem cechy przestrzenne powinny zosta¢ uwzglednione, aby miejsce
zabawy stalo sie przestrzenia zabawowa, i jakie warunki musza zostac¢ spet-
nione, aby przestrzen publiczna mogta funkcjonowac jako przestrzen zaba-
wowa, integrujac ,w" przestrzenii,z” przestrzenia? Jak zachowac specyfike
przestrzeni, w ktérej przenikajg sie elementy Swiata fikcji i §wiata rzeczy-
wistego, nie popadajac przy tym w banat przestrzeni tematycznych? I czy
mozna fenomen integracyjnosci przestrzeni zabawowej skutecznie wyko-
rzysta¢ do ksztaltowania przestrzeni miasta?

Jak wida¢, choé ,,zabawa stanowi w naszej §wiadomosci antyteze powagi”®,
to paradoksalnie przestrzen zabawowa okazuje si¢ trudnym i powaznym
zagadnieniem, ktérego stopien skomplikowania wynika by¢ moze z pozor-
nej prostoty samego zjawiska zabawy. Jak pisat Paulo Coelho, ,rzeczy pro-
ste sg zawsze najbardziej niezwykle"'°.

Mnozace sie pytania sprawiaja, ze liczne glosy krytyki realizacji miejsc
zabawy, sygnalizujace brak zrozumienia, czym tak naprawde jest zabawa
ijak powinna by¢ rozwigzana przestrzen dla niej, juz nie wydaja sie takim
zaskoczeniem. Miejsca zabawy, realizowane przede wszystkim jako wspot-
czesne place zabaw dla dzieci, krytykowane sa za stymulowanie ograni-
czonej ilosci form zabaw i aktywnosci'!, niedostosowanie do potrzeb roz-
woju dziecka'?, przewidywalno$¢ i nude'® oraz atrakcyjnos¢ tylko wtedy,
gdy sa nowe'*. Znamienne jest jednak, ze krytyka miejsc zabawy wyplywa

9 Huizinga J. Homo ludens. Zabawa jako zrédto kultury, Warszawa, Wydawnictwo Aletheia,
2007.

10 Coelho P. Alchemik, Warszawa, Wydawnictwo Drzewo Babel, 1995.

11 Cohen U., McGinty T., Moore G.T. Case studies of child play areas and childsupport facilities,
Milwaukee, Center for Architecture and Urban Planning Research, University of Wisconsin,
1978; Frost ].L. Play and playscapes, New York, Delmar Publishers Inc., 1992; Lynch K. Image
of the city, Cambridge, MIT Press, 1961.

12 FrostJ.L., Klein B.]. Children play and playgrounds, Austin, Playscapes International, 1983;
Frost J.L., Wortham S., Reifel S. Play and child development, Upper Saddle River, Merrill
Prentice Hall, 2001.

13 Moore R.C. Before and after asphalt: Diversity as a measure of ecological quality in
children’s play environment, in: The ecological context of children’s play, eds. M. Bloch,
A.D. Pellegrini, New Jersey, Ablex Publishing Corporation, 1989, 191-213; Beckwith J.
No more cookie cutter parks, Viewpoint, 1998, http://bpfp.org/PlaygroundDesign/
NoMoreCookieCutter.php (dostep: 10.01.2017); Beckwith J. Why our playgrounds are boring
to today’s wired child, Minnesota recreation and parks association 63rd annual conference, 5
November 2000.

14 Langendorfer S.J., Bowler T., Olayos J., Buchanan E., Lance M., Crawford S. Have playgro-
unds become boring? (Issues), The Journal of Physical Education, Recreation & Dance, http://
www.highbeam.com/doc/1G1-179279582.html (dostep: 10.10.2016).
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gléwnie ze strony psychologéw i pedagogédw, ktérzy dysponujac wie-
dza dotyczaca dziecka i jego potrzeb, nie widza mozliwo$ci ich realizacji
w schematycznie zaprojektowanych placach zabaw. Niestety, brak $wia-
domosci natury zabawy, powszechny wséréd rodzicéw i opiekunédw, jest
réwnie nagminny wsréd architektéw i projektantéw, ktérzy przestrze-
nie zabawowe tworza w najlepszym razie mimochodem i przypadkiem,
ulegajac na ogoét stereotypowemu sposobowi myslenia. Niewielka liczba
dobrych wzorcéw - miejsc do zabawy funkcjonujacych jako autentyczne
przestrzenie zabawowe - powoduje, zZe wcigz bez wiekszej refleksji powie-
lane sa te same schematy i bledy w ich zagospodarowywaniu, i to przy ich
spotecznej akceptacji. Dzialanie przestrzeni publicznej jako przestrzeni
zabawowej jest z reguly dzielem przypadku. Z kolei miejsca zabawy zapro-
jektowane specjalnie po to, by bawié, rzadko kiedy pelnia funkcje prze-
strzeni integracyjnych, nawet w warunkach wnetrz osiedlowych i szkol-
nych podwoérek, ktore z zalozenia powinny stanowié swoiste inkubatory
integracyjnosci.

Stopien skomplikowania zagadnienia nie powinien jednak w zadnym
wypadku odstrasza¢ od prob zrozumienia zjawiska zabawy w przestrzeni
i warunkow funkcjonowania przestrzeni zabawowej. Paradoksalnie zaba-
wowo$¢ przestrzeni lub raczej jej brak okazuje sie istotnym problemem
wspolczesnej przestrzeni publicznej, Swiadczacym o braku holistycznego
podejscia w jej rozumieniu i utrzymujacej sie tendencji miasta konsumpcyj-
nego, ktérego pseudointegracja staje sie jeszcze jednym produktem maso-
wej sprzedazy.

Préby znalezienia odpowiedzi na pytania dotyczace mozliwo$ci funkcjono-
wania miejsca zabawy jako przestrzeni zabawowej i mozliwo$ci wykorzysta-
nia integracyjnego potencjatu zabawy w ksztaltowaniu przestrzeni publicz-
nej warto rozpoczaé od zrozumienia istoty zabawy i odkrycia czynnikéw
zabawotworczych. Kluczem do tego sa obserwacje zachowan w przestrzeni.
W relacjach przestrzen zabawowa - cztowiek ukrywa sie fenomen integra-
cyjnosci przestrzeni. Obserwacja zachowan uzytkownikéw w miejscach
przeznaczonych do zabawy, autentycznych i tych pozornych przestrzeniach
zabawowych, moze nam pomoc nie tylko w zidentyfikowaniu mechani-
zmOw dzialania przestrzeni zabawowej, ktére lezg u podstaw zainicjowa-
nia zmian w sposobie zagospodarowania miejsc zabawy, ale takze w zmianie
podejscia do ksztaltowania przestrzeni publicznych, a nawet do funkcjono-
wania czlowieka w przestrzeni catego miasta. Chyba nie znajdziemy w mie-
$cie miejsca rownie matego pod wzgledem powierzchniowym i réwnie istot-
nego dla prawidtowego funkcjonowania cztowieka, zaréwno jako jednostki,
jak i cztonka grupy spotecznosciowej, niz niedoceniane i deprecjonowane
miejsce do zabawy.

Tymczasem to wiasnie miejsce zabawy dzieki realizacji istoty zabawy moze
okazad sie nie tylko alternatywa dla urastajacego do roli paradygmatu
placu zabaw, ale takze wyznaczy¢ kierunek przemian przestrzeni publicz-
nej, odstaniajac fenomen przestrzeni zabawowej: integrujacej na ré6znych
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plaszczyznach, w ujeciu spotecznym i przestrzennym. Przestrzen zaba-
wowa jako wynik dziatania cech przestrzennych, ktére odzwierciedlaja
istote zabawy, jej dowolno$¢ i dobrowolno$¢, ramy czasoprzestrzenne, ist-
nienie regul poruszania sie w niej, moze stworzy¢ miejsce dla wielokierun-
kowo przebiegajacych proceséw integracyjnych oraz odstoni¢ pozadane
kierunki dla ksztaltowania nowej wizji przestrzeni publicznej postkonsu-
menckiego miasta XXI wieku. Zeby jednak uruchomi¢ jej potencjat inte-
gracyjny i efektywnie go realizowaé, konieczne sg szczeg6towe badania,
ktére pozwola okresli¢ zalezno$ci pomiedzy przestrzenia a zachowaniem
jej uzytkownikow.

Spojrzmy zatem na miejsce zabawy troche inaczej i szerzej, widzac w nim
pewien uklad zalezno$ci i ciag przyczynowo-skutkowy, przyjmujac, ze ist-
nieja dwa obrazy przestrzeni: architektoniczny, stanowiacy rzeczywistosé¢
fizyczno-obiektywna, i behawioralno-kulturowy, ktéry jest rzeczywisto-
$cig odzwierciedlong w do$wiadczaniu jednostki i grupy. Podejscie polega-
jace na rozpatrywaniu ich we wzajemnej interakcji moze da¢ pelny (totalny)
obraz przestrzeni, przynoszac w efekcie jej obiektywna, bo oparta na inter-
pretacji zachowania uzytkownikéw analize.

W takim ujeciu miejsce zabawy przestaje by¢ prostym zestawem urzadzen,
a staje sie ukladem zaleznosci , przestrzen - zachowanie”, posiadajacym sze-
reg wlasnosci, na ktére sklada sie architektura miejsca zabawy, tj. okreslony
sposéb organizacji przestrzeni i jej cechy oraz uzytkownicy i ich zachowa-
nia. Patrzac w ten sposéb na miejsce zabawy, sprébujmy dotrzeé do istoty
zabawy i uwarunkowan niezbednych dla jego prawidlowego funkcjonowa-
nia. Sprébujmy odkry¢ wyznaczniki architektury miejsca zabawy (czyn-
niki zabawotworcze), ktérych obecnos¢ sprawia, ze miejsce zabawy moze

z powodzeniem i w pelni realizowaé swdj potencjat zabawowy, stajac sie

przestrzenig zabawowa. Miejsce zabawy, ktore sie nig staje, to swoista wie-
loptaszczyznowa platforma integracyjna o ogromnym znaczeniu nie tylko

dla dziecka, ale takze dla cztowieka jako jednostki i cztonka grupy spotecz-
nej. Architekture takiego miejsca zabawy cechuje obecno$¢ czynnikéw
zabawotworczych pod postacig okreslonych cech przestrzennych i rozwig-
zan, ktére bezposrednio odnosza sie do istoty zabawy. Jakie zatem kon-
kretne warunki musi spelnia¢ architektura miejsca zabawy, aby stato sie

ono przestrzenig zabawowa? Czy istota zabawy moze z powodzeniem pelnié¢

role czynnika integracji w przestrzeni wspoéiczesnego miasta? I czy warunki

istnienia przestrzeni zabawowej w miejscu zabawy mozna odnies$¢ do prze-
strzeni publicznej? Warto poszukaé odpowiedzi, traktujac przestrzen zaba-
wowa jako swoisty fenomen architektoniczny, a miejsce zabawy jako poli-
gon do$wiadczalny dla zrozumienia mechanizmu pojawienia sie i trwania

zabawy w przestrzeni.

Odkrycie zalezno$ci pomiedzy architekturg miejsca zabawy a zachowa-
niami uzytkownikéw moze staé sie krokiem w kierunku okreslenia uwa-
runkowan dla funkcjonowania miejsca zabawy jako przestrzeni zabawowe;.
Efektywne za$ wykorzystanie integracyjnego fenomenu przestrzeni zaba-
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wowej moze da¢ poczatek kreacji nowego wizerunku przestrzeni miejskie;j.
Podstawe tego stanowia studia behawioralne i kulturowe. Moze w ich efek-
cie uda sie ,odczarowa¢” konsumencki wizerunek wspélczesnego miasta,
w ktérym bawié sie znaczy kupié, dostaé i wyrzucic.

1.2. Miejsce zabawy w dotychczasowych
badaniach

Dotychczas opublikowane prace naukowe podejmujace temat zabawy
w kontekscie miejsca, w ktérym sie ona dzieje, na ogét utozsamiaja miej-
sce zabawy z placem zabaw, ktéry funkcjonuje powszechnie w §wiadomo-
$ci spotecznej jako przestrzen specjalnie wydzielona dla dzieci, majaca
zapewnic bezpieczna (tj. kontrolowana) zabawe. Plac zabaw, ktéry na ogét
spotykany jest pod postacia tzw. wspotczesnego placu zabaw (wyposazo-
nego w gotowe, standardowe urzadzenia do zabaw), cho¢ moze przyjmowac
jeszcze inne rozwigzania'®, zawsze pozostaje miejscem $ci$le wydzielonym
z przestrzeni miejskiej. Takie rozumienie miejsca zabawy - jako wydzielo-
nego do zabawy placu - wystepuje w pracach naukowych zaréwno z zakresu
architektury i urbanistyki, w ktérych analizie podlegaja elementy zagospo-
darowania placéw zabaw, jak i psychologii srodowiskowej, w ktérych bada
sie formy i sposéb uzytkowania elementéw. Szersze niz plac zabaw rozu-
mienie miejsca zabawy jest rzadko$cia i dotyczy wlasciwie tylko nielicznych
prac naukowych z zakresu kulturoznawstwa i archeologii, ktére podejmuja
temat dawnych zabaw i zabawek, analizujac je na tle kulturowym i w szer-
szym kontekscie sytuacyjnym'®. Warto$ciowym zrédlem wiedzy, ktére
moze dostarczy¢ posrednio informacji o miejscach zabaw, sa materiaty zré-
dlowe w postaci zabytkéw sztuki pokazujace dawne obyczaje zycia codzien-
nego oraz zbiory i kolekcje zabawek prezentowane w muzeach'’.

15 Do najcze$ciej spotykanych rodzajéw placu zabaw naleza: tradycyjny (oferujacy tradycyjne

urzadzenia jak hustawki i drabinki), wspédtczesny (wyposazony w standardowe urzadzenia

bardziej ztozone i wielofunkcyjne) oraz przygodowy (wyposazony w narzedzia i materiaty
zamiast urzadzen). Jednak ewolucja miejsc do zabawy przyniosta znacznie wiecej rozwigzan
zaréwno w nurcie tradycyjnym, bazujacym na urzadzeniach, jak i alternatywnym, poszuku-
jacym innych rozwigzan. Czalczynska-Podolska M. Ewolucja placu zabaw. Koncepcja prze-
strzeni zabaw dla dzieci w Europie i Stanach Zjednoczonych na przestrzeni lat, Przestrzen

i Forma, 2010, 13, 73-88; Czalczyniska-Podolska M. Wczoraj i dzi§ ogrodéw dzieciecych:

W poszukiwaniu alternatyw dla koncepcji post-and-platform i klasycznych ogrodéw dzie-
ciecych, Czasopismo Techniczne, 2012, 6-A(109), 263-270.

16 Romanowicz P. Zabawa w Sredniowiecznym miescie. Studium archeologiczne z miast potu-
dniowego Battyku, Szczecin, Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk, 2016;
Zoladz-Strzelczyk D., Kabaciniska-Euczak K. Codzienno$¢ dziecieca opisana stowem i obra-
zem. Zycie dziecka na ziemiach polskich od XVI do XVII wieku, Warszawa, Wydawnictwo DiG,
2012; Dawne zabawy dzieciece, red. D. Zoladi-Strzelczyk, K. Kabacinska-tuczak, Kielce,
Wydawnictwo DiG-Muzeum Zabawek i Zabawy w Kielcach, 2008.

17 Podczas pracy korzystano m.in. ze zbioréw Muzeum Zabawek i Zabawy w Kielcach,

Muzeum Zabawek w Kudowie Zdroju, Miejskiego Muzeum Zabawek w Karpaczu ze zbio-
réw Henryka Tomaszewskiego oraz Muzeum Domkéw dla Lalek w PKiN w Warszawie.
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1.2. Miejsce zabawy w dotychczasowych badaniach

W ujeciu architektonicznym problematyka miejsca zabawy rozpatrywana
bywa na ogét pod katem: oceny atrakcyjnosci placéw zabaw, okreslenia
zasad ich projektowania oraz genezy i ich historycznego rozwoju. W uje-
ciu behawioralnym mozna za$ odnalez¢ prace badajace wplyw konkret-
nych rozwigzan i elementéw zagospodarowania placu zabaw na zachowania
dzieci i formy zabaw, a takze dotyczace atrakcyjnosci rozwigzan z punktu
widzenia uwarunkowan psychofizycznych dziecka. Nalezy przy tym zauwa-
zy¢, ze cze$¢ prac ma charakter interdyscyplinarny.

W ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat pojawilo sie wiele prac prébuja-
cych okresli¢ wytyczne dla ksztaltowania placéw zabaw i wskaza¢ poza-
dane elementy ich zagospodarowania. Zagadnieniem tym zajmowali
sie m.in.: M.P. Freidberg, R. Dattner, S. Nicholson, J. Gibson, R.C. Moore,
S.M. Goltsman i D. Iacofano, I. Fjertoft i ]. Sageie, F. Wardle, S. Herrington
i C. Lesmeister oraz P. Hill*®. Niekt6rzy autorzy, jak np. K. Noschis i T. Field,
zasady ksztaltowania przestrzeni probowali opiera¢ na uwarunkowa-
niach psychologicznych i kolejnych etapach rozwoju dziecka'®. Inni,
jak np. R. Hart, R. Moore, J. Greeman, M. Francis, E Wardle, A. Whiren,
K. Malone i P. Trantner, I. Fjortoft oraz H. Wooley, wskazywali na istotna
role natury w urzadzaniu placéw zabaw, wynikajaca z niedostatecznego
kontaktu z nig dzieci zyjacych we wspoéiczesnych miastach?®. S. Kaplan
taczyt kontakt z naturg z dobrym samopoczuciem?’, za$ S. Herrington
iK. Studtmann, I. Fjortoft i J. Sageie podkreslali znaczenie natury dla pra-

18 Freidberg M.P. Playgrounds for city children, Washington, Association for Childhood
Education International, 1969; Nicholson S. How to NOT cheat children: The theory of
loose parts, Landscape Architecture Quarterly, 1971, 62(1), 30-34; Gibson J.J. The ecological
approach to visual perception, Boston, Cornell University-Houghton Mifflin, 1979; Moore
R.C., Goltsman S.M., Iacofano D.S. Play for all guidelines: Planning, designing and management
of outdoor settings for all children, Berkeley, MIG Communications, 1992; Fjgrtoft I., Sageie J.
The natural environment as a playground for children: landscape description and analy-
ses of a natural playscape, Landscape and Urban Planning, 2000, 48, 83-97; Wardle F. Are
we taking play out of playgrounds?, Day Care and Early Education, 1990, 8, 30-34; Herrington
S., Lesmeister C. The design of landscapes at child-care centres, Landscape Research, 2006,
31(1), 63-82; Hill P. Toward the perfect play experience, in: Innovation in play environments,
ed. PE. Wilkingson, London, Croom Helm, 1980, 23-33.

19 Noschis K. Child development theory and planning for neighborhood play, Children’s
Environments, 1992, 9(2), 1-11; Field T. Caregiving environments for infants, Children, Youth
and Environments, 1994, 11(2), 105-117.

20 Hart R. Children’s experience of place, New York, Irvington, 1979; Moore R. Plants as play
props, Children’s Environments Quarterly, 1989, 6(1), 3-6; Greenman J. It ain't easy being
green. Beginnings workshop, Child Care Information Exchange, 1993, 91, 336-337; Francis
M. Childhood’s garden: Memory and meaning of gardens, Children’s Environments, 1995,
12(2), 1-16; Wardle E. Alternatives-Bruderhof education: Outdoor schools, Young Children,
1995, 50(3), 68-73; Whiren A.P. Planning a garden from a child’s perspective, Children’s
Environments, 1995, 12(2), 111-122; Malone K., Tranter PJ. Children’s environmental learning
and the use, design and management of schoolgrounds, Children, Youth and Environments,
2003, 13(2), 87-137; Fjgrtoft I. Landscape as playscape: The effects of natural environments
on children'’s play and motor development, Children, Youth and Environments, 2004, 14(2),
21-44; Woolley H. Watch this space! Designing for children’s play in public open spaces,
Geography Compass, 2008, 2(2), 495-512.

21 Kaplan S. Tranquility and challenge in the natural environment, in: Children, nature and
the urban environment, Upper Darby, Northheast Forest Experiment Station, 1977, 181-186.
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widlowego, poznawczego i fizycznego rozwoju dziecka®?. Do waznych prac
definiujacych kryteria atrakcyjnego miejsca do zabawy nalezy opracowana
w 2014 roku przez Invercargill City Council Playground strategy, bazujaca
na wydanej wczesniej instrukcji Design for play: A guide to creating suc-
cessfull play spaces®®. Prob wskazania wytycznych projektowania miejsc
zabawy (placow zabaw) bylto wiecej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze prace, ktdre
powstatly, mialy charakter poradnikéw dotyczacych projektowania placow
zabaw. Nie dazyly do zrozumienia istoty zabawy, ani tym bardziej do odkry-
cia mechanizmoéw jej funkcjonowania w przestrzeni oraz mozliwosci ich
adaptacji dla rozwigzan architektury miejsca zabawy.

Zagadnienie ewolucji placu zabaw, jego genezy oraz oceny rozwigzan w uje-
ciu historycznym podejmowali w swych pracach m.in.: R. Moore, P.J. Wridt,
S.G. Solomon i J.E. Frost?%. Do grupy tych prac zaliczy¢ mozna doéé liczne
publikacje krytykujace wspdiczesny plac zabaw i kwestionujace zasad-
no$¢ rozwigzan opartych na standardowych urzadzeniach oraz nieliczne
prace badajace miejsce dziecka w przestrzeni publicznej, propagujace idee
miasta przyjaznego dziecku (ang. child-friendly city). Tematyka ta byla
podejmowana m.in. przez takich autordw, jak: M. Ritzdorf, H.L. Lennard
i S.H. Crowhurst Lennard, S. Gaster, L. Chawla, L. Karsten i W. van Vliet,
ktorzy wskazywali na potrzebe takiego ksztaltowania przestrzeni publicz-
nej, by mogta by¢ bezpiecznym miejscem do zabawy?>.

Najliczniejsza grupe tworza publikacje dotyczace zachowania dzieci na pla-
cach zabaw oraz wplywu konkretnych elementéw na stymulowanie okre-
$lonych form zabaw i rozwdéj dziecka. Problematyka tg zajmowali sie m.in.:
M.W. Johnson, S. Kritchevsky, E. Proscott i L. Walling, C. Garvey, D. Hayward,
M. Rothenberg i R. Beasley, S. Kaplan, R. Moore i D. Young, J. Frost i B. Klein,
J. Brown i C. Burger, H. Naylor, J. Frost, L. Hartle i L. Johnson, S. Cambell
i]. Frost, E Wardle, S. Herrington i K. Studtmann, H. Ihn, I. Fjgrtoft i ]. Sageie,

22 Herrington S., Studtmann K. Landscape interventions: New directions for the design
of children’s outdoor play environments, Landscape and Urban Planning, 1998, 42, 191-205;
Fjortoft I., Sageie J. The natural environment..., op. cit.

23 Playground strategy, https://icc.govt.nz/parks-and-reserves/parks-planning/playgroun-
d-strategy-2014/ (dostep: 20.10.2018).

24 Moore R. Playgrounds at the crossroads, in: Public places and spaces, ed. I. Altman, E. Zube,
New York, Plenum, 1989, 83-120; Wridt P.J. An historical analysis of young people’s use of
public space, parks and playgrounds in New York City, Children, Youth and Environments,
2004, 14(1), 86-106; Moore R. Playgrounds: A 150-year-old model, in: Safe and healthy school
environments, eds. H. Frumkin, R.J. Geller, L. Rubin, New York, Oxford University Press, 2006,
86-103; Solomon S. American playgrounds. Revitalizing community space, Hannover and
London, University Press of New England, 2005; Frost J.E A history of children’s play and play
environments. Toward a contemporary child-saving movement, New York-London, Routledge,
2010.

25 Ritzdorf M. Adults only: children and american city planning, Children’s Environment
Quarterly, 1986, 3(4), 26-33; Lennard H.L., Crowhurst Lennard S.H. Children in public
places: Some lessons from European cities, 1992, Children’s Environments, 9(2), 56-75;
Gaster S. Historical changes in children’s access to U.S. cities: A critical review, Children’s
Environments, 1992, 9(2), 34-55; Chawla L. Growing up in cities: a report on research under
way, Environment and Urbanization, 1997, 9(2), 247-252; Karsten L., van Vliet W. Children in
the city: Reclaiming the street, Children, Youth and Environments, 2006, 16(1), 151-167.
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R. Moore i N. Cosco oraz M. Jansson?®. Istotng czescig badan z tego zakresu
byly prace dotyczace poréwnywania rodzajéw placéw zabaw na podsta-
wie obserwacji zachowania dzieci i faktu podejmowania przez nie (lub nie-
podejmowania) okreslonych form zabaw - co analizowali m.in.: D. Hayward,
M. Rothenberg i R. Beasley, J. Frost, A. Brett, R. Moore i E. Provenzo, R. Hart
iR. Sheehan, Cambell i Frost, J. Brown i C. Burger?”. Do$¢ duza liczba prac
badajacych cechy przestrzeni jako placu zabaw w kontekscie zachowania
na nim wigze sie z wyksztatceniem sie w drugiej potowie XX wieku i dyna-
micznym rozwojem nowej dyscypliny naukowej, jaka byla psychologia $ro-
dowiskowa, badajaca zwiazki czlowieka ze srodowiskiem i przestrzenia.
Pojawily sie préby wyjasnienia zjawiska integracji dzieci i stymulowania
prospotecznych form zachowania oraz kooperacji na placu zabaw. W bez-
sprzeczny sposob stwierdzono, ze jako$¢ przestrzeni ma wplyw na zacho-
wania czlowieka, a tym samym jako$¢ przestrzeni do zabawy ma znacze-
nie dla jakosci zabawy.

W ostatnich latach wypracowano tez kilka systemdéw oceny przestrzeni
przeznaczonej dla dzieci, jak: Early Childhood Assessment Profiles, HOME
Observation for Measurement of the Environment i najpopularniejszy Early
Childhood Environment Rating Scales?®. Ten ostatni stuzyl za podstawe

26 Johnson M.W. The effect on behavior of variation in the amount of play equipment, Child
Development, 1935, 6, 56-68; Kritchevsky S., Proscott E., Walling L. Planning environments
for young children: Physical space, Washington, National Association for Education of Young
Children, 1969; Garvey C. Some properties of social play, Merrill-Palmer Quarterly, 1974, 20(3),
163-180; Hayward D.G., Rothenberg M., Beasley R.R. Children’s play and urban playground.
A comparison of traditional, contemporary and adventure playground types, Environment
and Behavior, 1974, 6(2), 131-167; Moore R.C., Young D. Childhood outdoors: Towards a social
ecology of the landscape, in: Children and the Environment, eds. I. Altman, ].F. Wohlwill, New
York, Plenum, 1978, 83-130; Frost J., Klein B. Children’s play..., op. cit.; Brown J.G., Burger
C. Playground designs and preschool children’s behaviors, Environment and Behavior, 1984,
16(5), 599-626; Naylor H. Outdoor play and play equipment, Early Child Development and Care,
1985, 19(1), 109-130; Frost J.L. Play and playscapes..., op. cit.; Hartle L., Johnson J. Historical
and contemporary influences of outdoor play environments, in: Children on playgrounds:
Research perspectives and applications, ed. C.H. Hart, Albany, State University of New York
Press, 1993, 14-42; Wardle F. Are we taking play out..., op. cit.; Herrington S., Studtmann
K. Landscape interventions..., op. cit.; Thn H. Analysis of children’s equipment choices and
play behaviors in outdoor environments, Early Childhood News, 1998, 10(4), 20-24; Fjgrtoft
I., Sageie J. The natural environment..., op. cit.; Cosco N., Moore R., Islam Z. Behavior map-
ping: A method for linking preschool physical activity and outdoor design, Medicine and
Science in Sports and Exercise, 2010, 42(3), 513-519; Jansson M. Attractive playgrounds: Some
factors affecting user interest and visiting patterns, Landscape Research, 2010, 35(1), 63-81.

27 Hayward D.G., Rothenberg M., Beasley R.R. Children’s play..., op. cit.; Frost J. The American
playground movement, Childhood Education, 1978, 54(4), 176-182; Brett A., Moore R.C.,
Provenzo E.E Jr. The complete playground book, New York, Syracuse University Press, 1993;
Hart R., Sheehan R. Preschoolers play behaviors in outdoor environments: Effects of traditio-
nal and contemporary playgrounds, American Educational Research Journal, 1985, 23, 668-678;
Campbell S., Frost J. The effects of playground type on the cognitive and social play behavior
of grade two children, in: When children play, eds. J. Frost, S. Sunderlin, Wheaton, Association
for Childhood Education International, 1985, 81-89; Brown J.G., Burger C. Playground desi-
gns..., op. cit.

28 Abbott-Shim M.S., Sibley A. Early childhood assessment profiles, Atlanta, Quality
Assistance, 1992; Caldwell B.M., Bradley R.H. HOME Observation for measurement of the
environment. Administration manual, Little Rock, AK University of Arkansas at Little Rock,
1984; Harms T., Clifford R. Early childhood environment rating scales, New York, Teachers
College Press, 1980.
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opracowania oceny w trzech skalach: Family Day Care Rating Scale (FDCRS),
Infant/Toddler Environment Rating Scale (ITERS), The School Age Care
Environment Rating Scale (SACERS)?®. Systemy zostaly przygotowane pod
katem potrzeb placéwek edukacyjnych, szkédt i przedszkoli, przede wszyst-
kim w celu oceny prowadzonego programu nauczania i organizacji prze-
strzeni wewnatrz budynkéw. Nie analizuja one miejsc pod katem obserwo-
wanych form zachowarn i wartosci spotecznej przestrzeni. Nie zostaly tez
dostosowane do potrzeb oceny publicznych przestrzeni przeznaczonych
do zabawy. Z kolei polski system oceny placéw zabaw, opracowany przez
M. Kosmale, zorientowany jest na bezpieczenstwo’.

W Polsce tematyka miejsca zabawy zajmowano sie gléwnie w kontekscie
ksztaltowania placéw zabaw jako jednego z rodzajéw osiedlowych tere-
néw rekreacji, gtdwnie w latach 70. i 80. Publikacje podejmujace te tema-
tyke rzadko dotyczyly placéw zabaw jako odrebnego tematu. Zwykle oma-
wialy zagadnienie w kontekscie zaktadania i pielegnowania terenéw zieleni
w miescie®!. Na tym tle poradnik autorstwa Stefana Jarosiniskiego Terenowe
urzqdzenia rekreacyjne dla dzieci byl przez dlugie lata praca unikatowa.
Wspdbiczesne publikacje zwigzane z problematyka placéw zabaw nadal
naleza do nielicznych i ukierunkowane sa przede wszystkim na poszu-
kiwanie atrakcyjnych form zagospodarowania placéw zabaw??. Drugim
obszarem zainteresowan sa kwestie bezpieczenstwa, ktérymi zajmowat
sie gtdwnie Marek Kosmala®?. Anna Palej jest jedna z nielicznych autorek
podejmujacych zagadnienie w kontekscie przestrzeni urbanistyczne;j**,
podobnie jak Anna Martyka, ktéra porusza problem spedzania wolnego

29 Harms T., Clifford R. Family day care rating scale, New York, Teachers College Press, 1989;
Harms T., Clifford R. Infant/toddler environment rating scale, New York, Teachers College Press,
1990; Harms T., Jacobs E., White D. The school age care environment rating scale, New York,
Teachers College Press, 1996.

30 Kosmala M. Jak stworzy¢ bezpieczne..., op. cit.

31 Skibniewska H. Tereny otwarte w mikrosrodowisku mieszkaniowym, w: Tereny otwarte
w miejskim Srodowisku mieszkaniowym, red. H. Skibniewska, D. Bozekowska, A. Gorynski,
Warszawa, Arkady, 1979, 8-24; Jarosinski S. Terenowe urzqdzenia rekreacyjne dla dzieci,
Warszawa, Wydawnictwo Spoétdzielcze, 1982; Orzeszek-Gajewska B. Ksztattowanie terenéw
zieleni w miastach, Warszawa, PWN, 1982; Pigtkowska K. Zieleri i wypoczynek, Warszawa,
Ksztaltowanie Obiektéw i Zespotéw Ustugowych, 1983.

32 Pawlikowska-Piechotka A. Przestrzen rekreacji dziecka w miescie, Gdynia, Wydawnictwo
Novae Res, 2011; Gajdek A. Problematyka ksztattowania terendw gier i zabaw dla dzieci, Rzeszéw,
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2016; Komorowska A. Sciezka bosych stép. Trzy
drogi do naturalnych placéw zabaw, Krakéw, Pracownia k., 2017.

33 Kosmala M. Metody oceny zagrozenia wypadkowego dzieci na terenach zabaw, Warszawa,
Wydawnictwo SGGW, 1995; Kosmala M. Jak stworzy¢ bezpieczne..., op. cit.; Kosmala
M. Jak urzadzi¢ bezpieczny i atrakcyjny dla dzieci plac zabaw w osiedlu mieszkaniowym,
Administrator, 2008, 5, 1-5;

34 Palej A. Ksztaltowanie przestrzeni dla dzieci w miejskim srodowisku mieszkaniowym, Krakdw,
Wydawnictwo Politechniki Krajowskiej, 1991; Palej A. Cale miasto placem zabaw, czyli

o nabywaniu umiejetnos$ci spotecznych, Autoportret, 2004, 9, 4-5; Palej A. Dziecko ulicy -
realne niebezpieczenistwa i niebezpieczne mity, w: Habitaty bezpieczne: Habitaty 2006, XX
Miedzynarodowa Konferencja i Warsztaty Architektoniczne Szkoly Naukowej Habitat ‘06,
Wroclaw, 23-27 pazdziernika 2006, red. Z. Ba¢, Wroctaw, Oficyna Wydawnicza Politechniki

Wroctawskiej, 2007, 56-63; Palej A. Wenecja - miasto dobre nie tylko dla dzieci, Czasopismo

Techniczne. Architektura, 2012, Z-4A, 91-102.
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czasu przez dzieci w mie$cie, poszukujac przyczyn braku ich obecnosci
w przestrzeniach publicznych?®.

Znaczacy wklad w szerzenie wiedzy na temat zagospodarowania placéow
zabaw przyniosly organizowane w latach 1996-2002 przez Urzad Miejski
we Wroclawiu seminaria Podwdrka, ktérych poktosiem byto wydanie mate-
riatéw seminaryjnych o charakterze popularnonaukowym, omawiajacych
aspekty bezpieczenstwa placéw zabaw, ale tez pozadanych elementéw
ich zagospodarowania®®. W ostatnich latach ukazatlo sie tez wiele artyku-
16w w czasopi$mie popularnonaukowym Zielert Miejska, przedstawiaja-
cych konkretne realizacje placéw zabaw i propagujacych konkretne roz-
wigzania. Spos$rdd polskich autoréw nalezy réwniez wymienié publikacje
autorki, odnoszace sie do ewolucji placu zabaw, jego atrakcyjno$ci oraz stu-
diéw z pogranicza psychologii i architektury dotyczacych jego atrakcyjno-
$ci i potencjatu zabawowego, traktujace zagadnienie w sposéb interdyscy-
plinarny i wieloaspektowy 37,

Podsumowujac, nalezy stwierdzié¢, ze dotychczasowe badania miejsca
zabawy skupialy sie przede wszystkim na jego ocenie z punktu widzenia
urozmaicenia zabawy na placu zabaw. Zagadnienie byto ujmowane w spo-
sob biologiczny i celowy. Zabawa widziana jest na og6t jako zjawisko prowa-
dzace do prawidlowego rozwoju dziecka, a jej celowo$¢ znajduje odzwiercie-
dlenie w podej$ciu do rozumienia i ksztaltowania miejsca zabawy - $cisle
do tego wyznaczonego i majacego stymulowac okreslone formy zabaw.
Takie podejscie wynika w duzej mierze z niedostatku prac badawczych
z zakresu architektury i urbanistyki, w ktoérych glebszej refleksji i analizie
poddawana bylaby sama natura zabawy.

W dotychczasowych badaniach wskazywano na istnienie zalezno$ci pomie-
dzy typem placu zabaw oraz jego cechami przestrzennymi a stymulowa-
nymi rodzajami zabaw. Badania, ktére byly ukierunkowane na odkrycie
prostych zalezno$ci pomiedzy obecno$cia danego elementu czy rozwigza-
nia a forma zabawy, nie precyzowaly sily oddzialywania cech i nie weryfiko-
waly ich wplywu w ramach r6znych stref miejsca zabawy. Brakuje komplek-

35 Martyka A. Dziecko w przestrzeniach miasta. Poszukiwanie rozwiqzan urbanistyczno-archi-
tektonicznych sprzyjajgcych spedzaniu wolnego czasu, Krakéw, Politechnika Krakowska, 2014.

36 Place zabaw - bezpiecznie i blizej natury. Tradycja i nowoczesno$¢: IV Ogélnopolskie
Seminarium ,Podwdrka’99”, Wroctaw, Wydawnictwo Typoscript, 1999; Place zabaw - plusy
iminusy: V Ogélnopolskie Seminarium ,,Podwdrka 2000”, Wroctaw, Wydawnictwo Typoscript,
2000; Place zabaw - miejsce harmonijnego rozwoju: VII Ogélnopolskie Seminarium , Podwérka
2002", materialy seminaryjne, Wroctaw, Wydawnictwo Typoscript, 2002.

37 Czalczyniska-Podolska M. Ogrody zabaw i rekreacji jako miejsca realizacji potrzeb rekre-
acyjnych réznych grup wiekowych, w: Tereny zabaw i odpoczynku dla 0séb w kazdym wieku,
t. 2, red. I. Wojewoda, Sulechéw, Wydawnictwo PWSZ, 2007, 83-92; Czalczyriska-Podolska
M. Plac zabaw jako przestrzen prowokujgca réznorodne formy zabaw, Architektura Krajobrazu,
2010, 4, 46-53; Czalczyniska-Podolska M. Ewolucja placu zabaw..., op. cit.; Czalczyniska-
-Podolska M. Wczoraj i dzi§ ogrodédw dzieciecych..., op. cit.; Czatczyniska-Podolska M. The
impact of playground spatial features on children’s play and activity forms: An evaluation
of contemporary playgrounds’ play and social value, Journal of Environmental Psychology,
2014, 38, 132-142; Czalczynska-Podolska M. Contemporary playground as attractive space /
Wspolczesny plac zabaw jako atrakcyjna przestrzen, Przestrzen i Forma, 2016, 26.B-01, 27-38.
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sowych analiz, ktére rozpatrywalyby architekture miejsca zabawy w sposéb
bardziej ztozony, biorac pod uwage nie tylko zalezno$¢ miedzy cecha prze-
strzennga a forma zabawy, ale takze mozliwo$ci rozwoju zabawy i jej kon-
tynuowania. Studia odnoszace si¢ do funkcji integracyjnej miejsc zabawy
sa nieliczne i dotycza jedynie udziatu zabaw wspélnych na placu zabaw,
wnioski za$ sprowadzaja sie do ogdélnikowych stwierdzen o koniecznos$ci
projektowania wszystkich placéw zabaw jako integracyjnych, tj. dostep-
nych dla wszystkich, rowniez niepelnosprawnych dzieci.

Mozna zatem przyjaé, ze analiza zjawiska zabawy przez pryzmat architek-
tury i urbanistyki bez kategoryzowania przestrzeni i waskiego oraz biolo-
gicznego ujecia pojecia zabawy wciaz wymaga badan. Rozwazania doty-
czace architektury miejsca zabawy, czyli sposobu organizacji miejsca
zabawy, oparte na glebszej analizie zjawiska zabawy w przestrzeni, nie byty
podejmowane. Brakuje studiéw odkrywajacych mechanizm funkcjonowa-
nia zabawy w przestrzeni i wiedzy dotyczacej tego, jakie elementy i cechy
powinny wyrézniaé¢ architekture miejsca zabawy, aby zabawa zaréwno
sie pojawiala, jak i trwala. Niedostateczne, pozbawione analizy zjawiska
zabawy studia dotyczace miejsca zabawy sprawiaja, ze badait wymaga réw-
niez rola zabawy w ksztaltowaniu przestrzeni publicznej oraz jej wpltyw
na funkcjonowanie przestrzeni wsp6lczesnego miasta.

1.3. Metodykaicele badawcze

Zatozenia ogdlne, teoretyczne i terminologiczne

Prezentowana praca jest wynikiem wieloletnich zainteresowan autorki spo-
tecznymi aspektami architektury krajobrazu, w szczeg6lno$ci tematyka
wplywu przestrzeni na zachowania ludzi i mozliwo$ciami wykorzysta-
nia potencjalu zabawowego dla szeroko rozumianej integracji przestrzeni.
Materiat zawarty w pracy stanowi rozwiniecie rozpoczetych w Stanach
Zjednoczonych badan nad wptywem cech przestrzennych wspédicze-
snego placu zabaw na zachowania®®. Badania dotyczace zachowan w miej-
scu zabawy oparte na autorskiej metodzie obserwacji potaczono z wilasnag
interpretacja pojecia zabawy i przestrzeni zabawowej, zdefiniowaniem
czynnikéw zabawotwdrczych, a takze odniesieniem odkrytych mechani-
zmo6w funkcjonowania zabawy w miejscu zabawy do przestrzeni publicz-
nej. Podjeto takze prébe analizy miejsca zabawy w przestrzeni miasta w uje-
ciu ewolucyjnym i typologicznym, prowadzaca do przedstawienia wiasnej
typologii miejsc zabawy.

Badania przedstawione w pracy skupiaja sie na integracyjnym walorze
miejsca zabawy, ktéremu autorka przypisuje szczegdlne znaczenie w dobie
wszechobecnej komercji, globalizacji i standaryzacji, a takze na warunkach
jego funkcjonowania jako przestrzeni zabawowe;j.

38 Czalczyniska-Podolska M. The impact of playground spatial features..., op. cit.
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W pracy przyjeto interdyscyplinarne podej$cie w analizowaniu miejsc
zabawy, ktére rozpatrywane sa zaréwno z punktu widzenia relacji cztowiek -
przestrzen, jak i przemian kulturowo-spotecznych. Analizowane miejsca
zabawy rozpatrywane sa w ujeciu:

1. Ewolucyjnym i typologicznym - prowadzac do wyjasnienia zmian
w widzeniu zjawiska zabawy w przestrzeni publicznej miasta (i miejsca
dziecka w przestrzeni) oraz okres$lenia kierunku przemian miejsc zabawy
i wskazania réznych jego typow.

2. Behawioralnym - zmierzajac do identyfikacji przestrzeni zabawowej
na podstawie obserwacji zachowan mechanizméw odpowiedzialnych
za funkcjonowanie miejsca zabawy oraz mozliwo$ci wykorzystania
zidentyfikowanych czynnikéw zabawotwoérczych dla funkcjonowania
przestrzeni publicznej jako przestrzeni zabawowe;j.

Przyjete podejs$cie wynika z charakteru poruszanej problematyki pracy
i zostalo oparte na kilku zalozeniach:

1. Zabawa widziana jest jako pewne zjawisko w przestrzeni miasta i rodzaj
spotecznej aktywnosci ,w” przestrzenii,z” przestrzenia, o cechach moz-
liwych do interpretacji architektonicznie, ktére oddziatuje zaréwno kul-
turowo (zabawa jako element kultury) w kontekscie grupy spolecznej
(dziecko jako czlonek spotecznosci), jak i behawioralnie (zabawa jako
wynik oddzialywania przestrzeni) w kontekscie jednostki (zachowanie
dziecka).

2. Punktem wyj$cia prowadzonych studidw jest wlasna definicja zabawy
ijej istoty, ktéra widziana jest jako podstawa identyfikacji czynnikéw
zabawotworczych (wyznacznikéw zabawowosci przestrzeni) oraz czyn-
nik integracji (w) przestrzeni miejskie;.

3. Miejsce zabawy rozumiane jest szerzej niz plac zabaw i jako takie moze
przybierac rozne formy. Rozpatrywane jako struktura przestrzenno-be-
hawioralna stanowi §ci$le powigzany ze soba system przyczynowo-skut-
kowy -, cechy przestrzenne - zachowania”, mozliwy do rozpatrywania
w ujeciu zaréwno jednostkowym, jak i spotecznym, ktéry bedzie podda-
wany analizom z punktu widzenia ewolucyjnego, typologicznego i beha-
wioralnego.

4. Przestrzen zabawowa rozumiana jest jako swego rodzaju wypadkowa
dzialania czynnikéw okreslanych jako zabawotworcze (wynikajacych
z istoty zabawy wyznacznikow zabawowo$ci przestrzeni). W takim ujeciu
to okreslony sposéb zachowania (jednostki lub grupy spolecznej) oraz
architektura miejsca zabawy pozwalaja na weryfikacje, czy dane miej-
sce jest przestrzenia zabawowg. Przestrzen zabawowa, ktéra oparta jest
na istocie zabawy, jaka jest integracja, widziana jest jako swego rodzaju
fenomen przestrzenny ijako taka podlega rozwazaniom na temat wyko-
rzystania jej w ksztaltowaniu przestrzeni publiczne;j.
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Przyjete podejscie i zalozenia wydaja sie stwarzaé nowe mozliwo$ci w archi-
tektonicznej interpretacji zabawy w przestrzeni. Szersze niz plac zabaw
rozumienie miejsca zabawy, studia dotyczace istoty zabawy oraz wpro-
wadzenie na ich podstawie pojecia przestrzeni zabawowej jako swego
rodzaju wypadkowej dziatania czynnikéw okreslanych jako zabawotwor-
cze - powinno pozwoli¢ na pelne wyjasnienie uwarunkowan funkcjono-
wania zabawy w przestrzeni.

Celiteza pracy

Prowadzony w pracy swoisty dialog pomiedzy uczestnikiem przestrzeni
a przestrzenia jest przede wszystkim proba znalezienia odpowiedzi na pyta-
nia o sens zjawiska zabawy w przestrzeni miasta i wyjasnienia ciagéw przy-
czynowo-skutkowych (czynnikéw zabawotwoérczych) istnienia przestrzeni
zabawowej, ktorej fenomen polega na wielowymiarowej i wielokierunko-
wej roli integrujacej ludzi i miejsca.

Za zasadniczy cel pracy przyjeto prébe:

1. Zidentyfikowania elementéw organizacji i cech przestrzeni, zwanych
dalej architektura miejsca zabawy, ktéra tworzy warunki funkcjonowa-
nia miejsca zabawy jako przestrzeni zabawowe;j.

2. Okres$lenia mozliwo$ci jej wykorzystania w ksztaltowaniu przestrzeni
publicznej jako intencjonalnie wykreowanych miejsc obdarzonych
potencjalem integracyjnym (warunki funkcjonowania przestrzeni
publicznej jako przestrzeni zabawowe;j).

Celami szczegdtowymi byly zas:

1. Analiza miejsc zabawy w przestrzeni miasta w ujeciu ewolucyjnym
i typologicznym, prowadzaca do wskazania kierunkéw jego przemian
przestrzennych i roli spotecznej w konteks$cie zaréwno jednostki, jak
i grupy spotecznej (typologia miejsc zabawy).

2. Analiza miejsc zabawy w ujeciu behawioralnym, prowadzaca do iden-
tyfikacji czynnikéw zabawotwérczych i mechanizmoéw dziatania prze-
strzeni zabawowej (typologia czynnikéw zabawotwoérczych).

Dla tak okreslonych celéw sformutowano pytania pomocnicze, takie jak:
Czym jest zabawa, istota zabawy, przestrzen zabawowa i miejsce zabawy?
Jaki kierunek przemian wskazuje ewolucja miejsca zabawy w przestrzeni
publicznej? Jakie rodzaje miejsc zabawy mozna wyrdznié¢ w przestrzeni
ijaka przedstawiaja one warto$¢ w kontekscie potencjatu integracyjnego
przestrzeni zabawowej? Jakie mechanizmy i cechy przestrzenne (czynniki
zabawotworcze) wywotuja zjawisko zabawy w przestrzeni i przyczyniaja sie
do istnienia miejsc zabawy jako przestrzeni zabawowych? Na czym polega
dzialanie integracyjne przestrzeni zabawowej? Prowadza one ostatecznie
do najwazniejszej kwestii: Co si¢ dzieje z przestrzenia publiczna, gdy staje
sie ona przestrzenig zabawowa?

26



1.3. Metodyka i cele badawcze

Dla tak ukierunkowanej pracy przyjeto teze, ze:

Identyfikacja dobrze zaprojektowanego miejsca zabawy (tj. miejsca funkcjo-
nujacego jako przestrzen zabawowa) jest mozliwa dzieki obserwacji: bawia-
cych sie ludzi (form zabaw) oraz architektury miejsca zabawy, ktéra cechuje
obecno$¢ czynnikow zabawotwoérczych pod postacia okreslonych cech prze-
strzennych i rozwiazan. Architektura miejsca zabawy, rozumiana w katego-
riach organizacji i wyposazenia przestrzeni, wptywa w sposéb decydujacy
nato, czy dane miejsce zabawy stanie sie przestrzenig zabawowa.

Przestrzen zabawowa jest wynikiem dzialania czynnikéw zabawotworczych,
tj. cech odnoszacych sie bezposrednio do istoty zabawy (zabawa jako komuni-
kacjaikreacja), ijest swego rodzaju fenomenem przestrzennym, ktéry polega
na wieloptaszczyznowej roli integrujacej (w przestrzeniiz przestrzenia). Istota
zabawy stanowi w tym kontekscie czynnik integracji (w) przestrzeni miejskiej
i moze by¢ rozpatrywana jako podstawa ksztaltowania przestrzeni publicznej.

Zatozenia metodyczne

Przy tak ujetym temacie wymagajacym poruszania sie na pograniczu urba-
nistyki, architektury krajobrazu, socjologii, kulturoznawstwa i psychologii
$rodowiskowej konieczne byto wykorzystanie interdyscyplinarnych metod
pracy, wéréd ktorych znalazly sie:

1. Metody empiryczne, wykorzystujace dane jako$ciowe i ilo§ciowe, w tym:

a) autorska metoda obserwacji struktury przestrzenno-behawioralnej
miejsc zabawy, polegajaca na analizowaniu zjawiska zabawy w prze-
strzeni na podstawie identyfikacji zachowan jednostek i grup ludzi
w relacji z wydzielona jednostka przestrzenng (strefag zabawows),
opierajaca sie na opracowanym formularzu do obserwacji zachowan
w przestrzeni (Aneks - Types of play and activities observational form
/ Formularz do obserwacji form zabaw i aktywno$ci). Dane zebrane
podczas obserwacji wybranych 10 miejsc zabawy zlokalizowanych
w Kalifornii poddano analizie statystycznej z wykorzystaniem wspét-
czynnika korelacji Pearsona i analizie wariancji ANOVA;

b) badania ankietowe i wywiady z mieszkaricami Szczecina dotyczace
preferowanych przez nich miejsc zabaw i spedzania wolnego czasu,
ktoére byly narzedziem pomocniczym w identyfikowaniu miejsc zabaw
w mies$cie;

c) analizy rysunkéw miejsc zabaw wykonanych przez dzieci i osoby
doroste, ktére zostaly wykorzystane do zobrazowania sposobu widze-
nia przestrzeni zabawowe;j.

2. Studiaianalizy terenowe, w tym:

a) poréwnawcza metoda przypadkéw (ang. case study) zastosowana
do analizy wspdlczesnych rozwigzan miejsc zabawy, opierajaca sie
na badaniach terenowych w kraju i za granica (przyktady z Europy
i Stanéw Zjednoczonych);
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b) czastkowe badania i analizy wybranych przestrzeni publicznych,
pozwalajace na uzyskanie szerszego obrazu zaleznosci i zjawisk obser-
wowanych we wspélczesnej przestrzeni miejskie;j.

3. Metody historyczno-interpretacyjne, w tym studia literatury i mate-
riatéw Zrédlowych (np. zabytkéw sztuki, zbioréw i kolekceji dawnych
zabawek) dotyczacych dawnych i wspoétczesnych rozwigzan przestrzeni,
opracowan planistycznych oraz ilustracji form uzytkowania przestrzeni
miejskiej (tzw. desk research).

Kluczowa cze$cig badan byly studia struktury przestrzenno-behawioralnej
wybranych miejsc do zabawy, ktdre zostaly przeprowadzone z wykorzysta-
niem autorskiej metody obserwacji. Zamiast klasycznej mapy behawioral-
nej, stosowanej przez R. Moora i N. Cosco®?, zastosowano zmodyfikowang
metode ,stop-klatki” (ang. snapshots). W klasycznej wersji wykorzysty-
wana jest ona do obserwacji dziecka przez krétka chwile, podczas kté-
rej sporzadzana jest notatka dotyczaca jego aktywnosci. Zapis za pomoca
kodowanego formularza lub mapy obejmuje zwykle informacje dotyczace
uzytkownika i jego lokalizacji lub liczby osé6b i ich form aktywno$ci w obser-
wowanym miejscu. Opracowana autorska metoda obserwacji stanowi rodzaj
10-minutowej stop-klatki, ktéra w przeciwienstwie do klasycznej metody
pozwala zebraé znacznie wiecej informacji, facznie z czasem trwania aktyw-
nosci. Specjalnie przygotowany formularz, bedacy potaczeniem kwestio-
nariusza z klasyczng mapga behawioralng, umozliwia rejestrowanie w tym
samym czasie informacji dotyczacych: lokalizacji oséb w strefie, ich form
zachowan, czasu trwania oraz tego, kim sg uzytkownicy. W efekcie mozliwe
jest zebranie duzej ilo$ci danych nawet przez jedna osobe. Sposéb kodo-
wania zapewnia anonimowo$¢ osobom obserwowanym, uniemozliwia ich
identyfikacje, a jednocze$nie usprawnia proces obserwacji. Na formularzu
umieszczono miejsce na dane kontrolne dotyczace miejsca obserwacji, daty,
godziny i warunkéw pogodowych.

W celu zminimalizowania ryzyka wplywania swoja obecno$cia na wyniki
przyjeto zasade péljawnej obserwacji. Podczas zbierania danych autorka
nie wchodzita w interakcje z osobami obserwowanymi i nie ingerowata
w zaden sposéb w przestrzen, pozostajac jednak caly czas osobg widoczna
(ang. recognizer outsider). Obserwacje dotyczyly miejsc publicznych, w pelni
dostepnych, dzieki czemu nie wplywano w zaden sposéb na dobdr oséb
obserwowanych. W celu zmaksymalizowania rzetelnosci zebranych danych
obserwacje prowadzono w danym miejscu kilkukrotnie, w ré6znych dniach
(zar6wno w weekendy, jak i dni pracujace) i w réznych godzinach (przed-
poludniowych i popotudniowych). Zawsze jednak przy dobrych warunkach
pogodowych, by ograniczy¢ ich wplyw na otrzymane wyniki. Do identyfika-
cji zachowan uzytkownikéw postuzono sie klasyfikacja form zabaw autor-
stwa K. Rubina?*’, ktérg zmodyfikowano i uzupelniono na podstawie wia-

39 Cosco N., Moore R., Islam Z. Behavior mapping..., op. cit.

40 Rubin K.H., The play observation scale, College Park, University of Maryland, The Center
for Children, Relationships and Culture, 2001.
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snych obserwacji dotyczacych mozliwych zachowan w miejscach zabawy
(podrozdz. 2.3). Informacje o grupie wiekowej i ptci oséb obserwowanych
byly notowane, jednak nie byly wykorzystywane podczas analiz korelac;ji.

Dane pozyskane ta droga poddano statystycznej analizie z wykorzystaniem
wspotczynnika korelacji Pearsona i analizie wariancji ANOVA.

Analiza miejsc zabawy z wykorzystaniem autorskiej metody obserwacji
polaczona z analizg statystyczng przeprowadzona zostala dla wybranych
miejsc zabawy intencjonalnych (tj. zaprojektowanych jako miejsca przezna-
czone do zabawy) - 10 placow zabaw zlokalizowanych w Kalifornii.

Decyzja, by zasadnicza cze$¢ pracy oprzeé na analizie miejsc zlokalizowa-
nych za granica, wynika z faktu znaczacej typizacji i standaryzacji miejsca
zabawy w Polsce, co utrudnia odkrycie mechanizméw odpowiedzialnych
za istnienie przestrzeni zabawowej. Wybor miejsc poddanych obserwacjom
wraz z analizg statystyczng nie byt przypadkowy. Miat gwarantowac odkry-
cie mechanizméw zaistnienia i trwania zabawy w przestrzeni, zaleznosci
pomiedzy cechami przestrzennymi a obserwowanymi formami zachowan
oraz potencjatem zabawowym miejsca.

Pierwsza krotka, trzytygodniowa wizyta w Kalifornii pozwolila zaobserwo-
waé réznice w funkcjonowaniu miejsc zabawy w poréwnaniu z polskimi
oraz istnienie odmian wspotczesnego placu zabaw. Spostrzezenia te staty
sie bodzcem do przygotowania projektu badawczego. Czes$¢ projektu zwia-
zana z obserwacjami zachowan zostata skonsultowana z prof. Patsy Eubanks
Owens (University of California, Davis) i byla realizowana w Kalifornii
w latach 2010-2011. Dzi¢ki jej akceptacji dla planu badan mozliwe stalo sie
staranie o stypendium Fulbrighta oraz realizacja badan pomimo nieuzy-
skania finansowania. Otrzymane zaproszenie, a nastepnie za§wiadczenie
o prowadzeniu badan naukowych (Aneks - Zaswiadczenie o prowadzeniu
badan naukowych) zapewnity komfort i bezpieczenistwo podczas prowa-
dzenia obserwacji uzytkownikéw miejsc zabaw - gtéwnie dzieci oraz zbie-
rania danych.

Obserwacje struktury przestrzenno-behawioralnej dotyczyly miejsc
zabaw chetnie odwiedzanych, ktérych sposéb zagospodarowania pozwa-
lal na wydzielenie co najmniej kilku stref r6znigcych sie funkcjonalnie.
Wszystkie miejsca reprezentuja wspélczesny plac zabaw, a w dwoch przy-
padkach wspélczesny z elementami autorskimi. R6znig sie jednak kompo-
zycja, wielko$cig i rozwigzaniami szczegétowymi.

Obserwacje i gromadzenie danych odbywato sie wedlug opracowanej pro-
cedury. Przed przystapieniem do wlasciwej obserwacji kazde z wybranych
do badan miejsc poddawano wstepnej analizie w celu zidentyfikowania ist-
niejacych stref zabawowych. Podzialu na strefy dokonywano na podstawie
dominujacego sposobu uzytkowania oraz istniejacych podziatéw funkcjo-
nalnych i wizualnych granic. Podczas analizy wstepnej dokonywano réw-
niez wyboru dogodnego do obserwacji punktu (ang. observer’s vantage point).
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Jesli wielko$¢ przestrzeni i sposéb jej rozplanowania nie pozwalaly na obser-
wacje calego terenu z jednego miejsca, wybierano do tego celu dwa.

Sesje obserwacji przeprowadzano w 10-minutowych cyklach, z zachowa-
niem 20-30-minutowej przerwy. W ciggu jednego dnia przeprowadzano
$rednio sze$¢ obserwacji w jednym, rzadko dwoch miejscach zabaw. Zwykle
badania rozpoczynano okoto godziny 10 rano. Podczas obserwacji korzy-
stano z opracowanego formularza, aparatu fotograficznego i zegara sygna-
lizujacego koniec 10-minutowego cyklu obserwacji. Stalym elementem
wyposazenia bylo rowniez za§wiadczenie o prowadzeniu badan nauko-
wych i dokument identyfikacyjny. Badanie rozpoczynano od zajecia miej-
sca w wybranym wczeéniej punkcie obserwacyjnym. Podczas pierwszych
kilkunastu minut starano sie sprawia¢ wrazenie zwyklego spacerowi-
cza, osoby odpoczywajacej lub zajetej czytaniem, tak by zminimalizowa¢
ryzyko wplywu obecnos$ci na obserwowane zachowania (tzw. Hawthorne
effect)**. W czasie obserwacji dzieci zwykle ignorowaly obecno$¢ obserwa-
tora. Podczas kilku obserwacji spotkano sie jednak z zainteresowaniem oséb
dorostych, ktére chcialy pozna¢ cel badan.

Po kazdym dniu obserwacji zebrane dane wprowadzano do programu Excel.
Jezeli w pojedynczych przypadkach napotkano na trudnosci w identyfika-
cji formy zabawy lub aktywnosci, dane nie byly uwzgledniane w wynikach
i nie podlegaly analizom statystycznym.

Z 10 miejsc zabaw zebrano lacznie dane dotyczace 2212 obserwacji, ktére
nastepnie zostaly poddane analizie statystycznej. Wyniki statystyczne
wykorzystano przede wszystkim w rozdziale dotyczacym mechanizmu poja-
wiania sie zabawy w przestrzeni (rozdz. 5) oraz w rozdziale wyjas$niajacym
fenomen integracyjnego dzialania przestrzeni zabawowej (rozdz. 6).

Obserwacje z wykorzystaniem autorskiej metody obserwacji wykorzystano
réwniez dla innych miejsc zabaw, m.in. partycypacyjnych placéw zabaw
(ang. community-built playground) oraz wybranych wspdlczesnych pla-
coéw zabaw zlokalizowanych w Szczecinie, ktérych nie wilgczano do analizy
korelacji cech przestrzennych i zachowan uzytkownikéw. Formularz stu-
zyl w tym wypadku wylacznie do zbierania informacji o uzytkownikach
i obserwowanych w przestrzeni formach zachowan.

Badania na bazie obserwacji zachowan zostaly potaczone i uzupetnione
o badania dotyczace realizacji zabawy w mie$cie dawniej i wspéiczesnie.
Podstawe w tym wypadku stanowily studia literatury i materiatéw zrédto-
wych (m.in. zabytkéw sztuki, pamietnikéw i wspomnien dotyczacych dzie-
cinstwa i dawnych zabaw) oraz analizy przestrzenne i studia terenowe bez
rejestracji szczeg6towych danych dotyczacych zachowan.

W sumie podczas pracy zgromadzono materiat oparty na studiach tereno-
wych 70 miejsc zabawy. Wiekszos$¢ miejsc, bo az 46, to przyklady znajdu-

41  Osoba, ktora wie, ze jest obserwowana w ramach eksperymentu, czesto zmienia spo-
s6b swojego zachowania”. Zeisel J. Inquiry by design. Tools for environment-behavior research,
Cambridge, Cambridge University Press, 1997, 117.
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jace sie za granica (gtéwnie w Stanach Zjednoczonych, a takze w Niemczech,
Danii, Holandii, Norwegii).

Zakres pracy

Zakres czasowy pracy skupia sie na miescie wspoélczesnym (rozumianym
jako miasto XXI wieku), ale w celu pelnego przedstawienia oddziatywa-
nia zjawiska zabawy w przestrzeni miejskiej konieczne byty badania doty-
czace ewolucji miejsca zabawy pod postacia placu zabaw, ktére obejmowaly
okres od drugiej potowy XIX wieku po czasy wspoiczesne, a takze studia
dotyczace przemian miejsca zabawy w kontekscie kulturowej roli zabawy
ijej znaczenia dla przestrzeni miejskiej w kolejnych epokach historycznych
od czaséw starozytnych.

Zakresem terytorialnym badan objeto przestrzeri miasta w Polsce, Europie
i na $wiecie tam, gdzie wedtug subiektywnego wyboru autorki dokonywaty
sie i powstawaly wazne dla tematu pracy dzialania i realizacje dotyczace
miejsc zabawy.

Zakres przedmiotowy pracy dotyczy analizy miejsca zabawy, zlokalizowa-
nego w przestrzeni publicznej miasta, przeznaczonego dla dzieci, w ujeciu
ewolucyjnym, typologicznym i behawioralnym oraz pod wzgledem znacze-
nia zaréwno dla jednostki, jak i grupy spoteczne;.

Zakres pojeciowy miejsca zabawy wykracza poza pojecie placu zabaw,
cho¢ jest z nim silnie zwigzany. Miejsce zabawy rozumiane jest jako miej-
sce, w ktérym odbywa sie zabawa i/lub wystepuja formy zagospodarowa-
nia przeznaczone do zabawy. Moze by¢ ono realizowane pod postacig inten-
cjonalnych miejsc zabawy, na og6t w formie tzw. placéw zabaw, w réznych
formach i odmianach. Drugi rodzaj miejsc zabawy to miejsca spontaniczne,
w ktdérych zabawa pojawia sie nieoczekiwanie (np. cze$¢ placu, deptaku).
Przedmiotem zainteresowania niniejszej pracy sa przede wszystkim miejsca
intencjonalne, a wiec takie, ktére cechuje okreslona architektura miejsca
zabawy, og6lnodostepne, zlokalizowane w przestrzeni publicznej. Miejsce
zabawy nie jest tozsame z pojeciem przestrzeni zabawowej, ktéra stanowi
wynik dzialania okreslonych czynnikéw zabawotworczych (cech przestrzeni
i elementéw).

Plac zabaw rozumiany jest jako forma miejsca zabawy - wydzielony teren,
zaprojektowany dla dzieci w celu zapewnienia im mozliwo$ci zabawy,
majacy swoj regulamin, podlegajacy regulacjom prawnym. Plac zabaw jak
kazde inne miejsce zabawy moze funkcjonowac jako przestrzen zabawowa.
Intencja autorki pracy byto m.in. zweryfikowanie na podstawie zdefinio-
wanych czynnikéw zabawotwoérczych dziatania wybranych miejsc zabawy
jako przestrzeni zabawowe;j.

W pracy pojawiaja sie pojecia zupelnie nowe lub zdefiniowane na nowo oraz
bedace propozycja polskiej nazwy dla istniejacego w literaturze angloje-
zycznej terminu. Do poje¢ zdefiniowanych na nowo przez autorke naleza
przede wszystkim: miejsce zabawy, przestrzen zabawowa, architektura

31



1. Wstep - o potrzebie refleksji nad miejscem zabawy

miejsca zabawy i zabawa. Do nowych pojeé¢ wprowadzonych przez autorke
naleza terminy odnoszace si¢ gtéwnie do architektury miejsca zabawy, jak:
czynniki zabawotwodrcze (m.in. czynnik narracji, kreacji i domkniecia),
Sciezka zabawy, petla aktywnosci, strefa martwa zabawowo, strefa szcze-
gblnie aktywna zabawowo, strefa zerowej aktywnosci, a takze terminy doty-
czace nowych rodzajéw i odmian miejsc zabawy zidentyfikowanych przez
autorke, jak np.: wspélczesny rodzinny plac zabaw, rzezbiarski plac zabaw,
kreatywny plac zabaw. Do terminoéw istniejacych w literaturze anglosaskiej,
dla ktérych zaproponowano polskie nazwy, naleza m.in.: partycypacyjny
plac zabaw (ang. community-built playground), pudetkowy plac zabaw (ang.
imagination playground, playground in a box), autorski plac zabaw (ang. desi-
gner playground), ruchomy plac zabaw (ang. flexible playground), wspotcze-
sny plac zabaw typu McDonald (ang. McDonald’s playground) i miasto zaba-
wowe (ang. playable city).

Dla uporzadkowania i lepszego rozumienia terminologii w aneksie umiesz-
czono wykaz wazniejszych termindw i poje¢ uzytych w pracy wraz z ich defi-
nicja (Aneks - Wykaz wazniejszych terminéw i pojec).



ZABAWA JAKO
PODSTAWA ROZUMIENIA
PRZESTRZENI ZABAWOWE)

2.1. Zabawaijejistota

Zrozumienie zabawy otwiera furtke do jej przestrzennej interpretacji,
pozwalajac wkroczy¢ na $ciezke prowadzaca do okreslenia architekto-
nicznych cech miejsca zabawy. Istota zabawy za$ to klucz do zdefiniowa-
nia przestrzeni zabawowej i odkrycia jej integracyjnego fenomenu. Zabawa
ma szczeg6lne znaczenie zwlaszcza dla dziecka, ale towarzyszy réwniez
dorostemu czlowiekowi przez cate jego zycie. Moze mie¢ charakter wybit-
nie wspdlnotowy, przebiegajac w interakcji z drugim cztowiekiem, a takze
z przestrzenia, co odstania nie do korica rozeznany charakter zabawy jako
spotecznego zjawiska w przestrzeni. Rozpatrywana z punktu widzenia
swoich cech okazuje si¢ mie¢ znacznie silniejsze, niz pozornie mogtoby sie
wydawacd, zwiazki z architektura i urbanistyka. Rozumienie zabawy jest
jednym stowem fundamentem, bez ktérego miejsce zabawy moze tylko
polowicznie spelnia¢ swoja role. Niestety, cho¢ wydaje sie to trywialne,
problem braku rozumienia zabawy okazuje sie powazny i - co gorsze -
powszechny?.

Intuicyjnie i empirycznie mozna jednak do$¢ szybko poznac¢ dobra zabawe
i mozliwo$ci jej zainicjowania w przestrzeni. Przykladem moze by¢ sytu-
acja, w ktérej prawie kazdy z nas sie znalazt - droga powrotna z kilkulet-
nim dzieckiem do domu.

Ide, trzymajac moja céreczke za reke. Moje kroki sg dtuzsze niz jej, cho¢
staram sie dostosowywa¢ do jej mozliwo$ci. Droga przedluza sie, ale nie
z powodu mozliwo$ci fizycznych dziecka. W pewnym momencie moja cérka
nie idzie juz po zwyklych plytach chodnikowych, ale kroczy w sobie zna-
nej przestrzeni, do ktérej wskoczyla przy kolejnej prébie ominiecia pek-

1 Dattner R. Design for play, Cambridge, The MIT Press, 1969, 36-37.

2 Wedtug M. Kosmali nawet doswiadczeni projektanci i stynni architekci okazuja sie czesto
ignorantami w projektowaniu dla dzieci. Kosmala M. Czy place zabaw mogg by¢ atrakcyjne
ibezpieczne zarazem?, w: Materiaty seminaryjne VI Ogélnopolskiego Seminarium ,,Podwérka
2001”, Wroctaw, 4-5.06 2001, Wroctaw, Typoscript, 2001, 11-16.

»Kazdy plac zabaw,
nawet zle zaprojekto-
wany, jest pouczaja-
cym do$wiadczeniem™*
(ttum. wlasne).

Richard Dattner
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niecia w nawierzchni. Nagle okazuje sie, ze nasza droga rzadza juz okre-
$lone reguly. Omijamy pekniete ptytki, skaczac po chodniku jak po polach
na planszy do gier. Nawet nie wiem, kiedy obie przeniosty$my sie do prze-
strzeni, w ktdérej toczy sie zabawa... czy to my bawimy sie przestrzenia, czy
tez to ona bawi sie z nami?

Zabawa zwykla droga, pozornie mato inspirujacym chodnikiem, murkiem
czy kraweznikiem zdarza sie prawie codziennie (ryc. 2.1-2.3).

Ryc. 2.1-2.3. Zabawa droga (i na drodze)
Zrédto: fot. autorki.

Czy dzieci maja jakis klucz, ktéry nosza zawsze w kieszeni, otwierajacy drzwi
do przestrzeni zabawowej, gdziekolwiek by sie nie znalazty? Niekoniecznie.
Scena z filmu Deszczowa piosenka, w ktérej Kelly biega po deszczu, $pie-
wajac Singin’in the rain, na stale przeszia juz do historii kina i jest klasycz-
nym przyktadem, ze my, dorosli, tez potrafimy bawié sie w mie$cie, na ulicy,
przekraczajac granice wstydu, konwenansu, odwaznie wkraczajac w $wiat,
w ktérym wypada cieszy¢ sie chwilg. Tylko ilu z nas robi to na co dzien?
Z reguly wybieramy miejsca bezpieczniejsze, ktére maja przypisana swo-
ista etykiete ,,do zabawy”, co gwarantuje zachowywanie si¢ zgodnie z przy-
jetymi normami. By¢ moze oznacza to, ze doros$li duzo bardziej niz dzieci
potrzebuja miejsc przeznaczonych specjalnie do zabawy - miejsc, w kt6-
rych udziela sobie wewnetrznego pozwolenia na zabawe (w przeciwien-
stwie do dzieci, ktére moga sie bawi¢ wszedzie). A moze zabawa pozostajac
niezmienna w swej naturze, zmienia tylko swoje formy i jako taka potrze-
buje okreslonych bodZcéw ze $wiata fizycznego, by zaistnie¢ i w rezultacie
nada¢ przestrzeni nowy wymiar i znaczenie? Mnozace sie pytania poka-
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zuja, ze zabawa, cho¢ jest swego rodzaju codzienno$cia, pozostaje wcigz
nie do korica rozeznana jako zjawisko w przestrzeni. Zabawe mozna jed-
nak sprébowaé zrozumie¢ w ujeciu przestrzennym, rozpatrujac jej cechy.

W literaturze trudno jednak znalez¢ jednoznaczng definicje zabawy, cho¢
proby wyjasnienia zjawiska zabawy i jej genezy podejmowano na gruncie
psychologii, pedagogiki, filozofii i socjologii.

Wedlug Arystotelesa zabawa to biologiczna potrzeba dziecka, a dla Platona -
po prostu przyjemnos¢, ,ktdra nie przynosi zadnej godnej wzmianki szkody
lub korzys$ci”?. Niewielka warto$¢ zabawy oddaje réwniez semantyka poje-
cia - Grecy okreslali mianem zabawy dziatania wlasciwe dzieciom, wyra-
zajace przede wszystkim to, co obecnie okre$lane jest jako ,,dziecinada”.
Rzymianie za$ stowem ludo nazywali rados$¢ i ucieche. Az do o$wiecenia
w nauce dominowaty poglady o niewielkiej warto$ci zabawy, ktére zako-
rzenily sie w powszechnej $wiadomosci na diugie lata. Lekcewazacy sto-
sunek do zabawy w zyciu cztowieka przekladal sie na brak glebszej analizy
tego zjawiska. Jezeli zabawa byla opisywana, to raczej nie jako samodzielne
zjawisko, ale aktywno$¢ dziecka rozwazana w kontekscie systemu wycho-
wawczego i panstwowego’. Dopiero zdefiniowanie zabawy jako sztuki przez
niemieckiego filozofa Immanuela Kanta (1724-1804) spowodowalo, ze spoj-
rzano na nia nieco inaczej, co zaowocowato bardziej sprecyzowanymi teo-
riami.

Prekursorem teorii zabaw byt niemiecki filozof oraz poeta Friedrich Schiller
(1759-1805), ktory stwierdzil, ze zwierzeta i ludzie dysponujac pewnym nad-
miar sil Zzyciowych, daja mu upust w zabawie. Koncepcje Schillera rozwi-
nat angielski filozof Herbert Spencer (1820-1903) w teorii nadmiaru energii,
wyjasniajac, ze organizm pozbywa sie nagromadzonej energii w aktywno-
$ciach majacych cel (praca) i niemajacych celu (zabawa). Dziecko dzieki
temu, ze nie pracuje, ma nadmiar si witalnych, ktére pozostaja po zaspo-
kojeniu elementarnych potrzeb®. Z kolei zabawa rozumiana zgodnie z teoriag
¢wiczenia przygotowawczego (ang. instinct-practice theory of play), opraco-
wang przez Karla Theodora Groosa (1861-1946), byla wyjasniana jako bio-
logiczna uzytecznos$¢, aktywno$é podejmowana instynktownie, podczas
ktérej dzieci i mlode zwierzeta ,éwicza fizyczne i psychiczne funkcje i w ten
sposob przygotowuja sie do zycia w przysztosci”’. Natomiast Granville
Stanley Hall (1846-1924) zauwazyl, ze w zabawach dzieci uwidaczniaja sie
czynno$ci analogiczne do podejmowanych przez ludzko$é w toku jej histo-
rycznego rozwoju. Jego teoria atawizmu lub rekapitulacji (ang. recapitulation
theory) przedstawiata zabawe jako specyficzny rodzaj lustra, w ktérym odbija

3 Okon W. Zabawa a rzeczywistos¢, Warszawa, WSiP, 1987, 24.
4 Elkonin D.B. Psychologia zabawy, Warszawa, WSiP, 1984.

5 FrostJ.L. A history of children’s play and play environments. Towards a contemporary child-sa-
ving movements, New York-London, Routledge, 2010, 10-12.

6 Przetacznik-Gierowska M., Tyszkowa M. Psychologia rozwoju cztowieka, t. 1, Warszawa,
PWN, 1996.

7 Kunowski S. Podstawy wspétczesnej pedagogiki, Warszawa, Wydawnictwo Salezjaniskie, 1993.
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sie ewolucja zachowania ludzi oraz proces uzewnetrzniania sie nizszych
instynktow?®. Inng préba wyjasnienia zjawiska zabawy byla teoria rekre-
acjiirelaksu, nazywana tez teoria relaksacji (ang. relaxation theory) Moritza
Lazarusa (1824-1903), wedlug ktérego zabawa jest forma aktywnego wypo-
czynku, a wiec przeciwieristwem pracy i aktywno$cia zwigzang bezposred-
nio z zagadnieniem czasu wolnego, podejmowang w celu regeneracji sif°.

Wiegkszo$¢ XX-wiecznych teoretykdéw zabawy, jak Erik Erikson, Zygmunt
Freud, Michael Ellis i Jean Piaget, upatrywala roli zabawy w rozwoju spo-
lecznym, poznawczym i emocjonalnym dziecka, widzac w niej niezbedny
komponent dziecinstwa. Wspéiczesnie pedagodzy i psychologowie
s3 zgodni, Ze zabawa ma ogromne znaczenie dla prawidlowego i wszech-
stronnego rozwoju dziecka. Przyjmuje sie, ze zabawa odnosi sie do kazdej
czynno$ci, ktéra dziecko podejmuje dobrowolnie, bez przymusu z zewnatrz,
dla wlasnej przyjemnosci - bez wzgledu na jej koricowy rezultat*®.

W definiowaniu zabawy eksponowane jest odczuwanie przyjemnosci.
Wincenty Okon definiuje zabawe jako dziatalno$¢ wykonywana dla przyjem-
nosci, w czasie wolnym od nauki i pracy**. Podobnie Elizabeth B. Hurlock
uwaza, ze zabawa to ,kazda czynno$¢ podjeta dla samej przyjemnosci”*2.
Jako taka zabawa moze przejawia¢ sie pod postacig rozmaitych form
i aktywno$ci, przyjmujac rézne oblicza pod wzgledem zaréwno uspotecz-
nienia, jak i tre$ci'?, przy jednoczesnym dostarczaniu przyjemnosci. Nie jest
mozliwe sporzadzenie kompletnej listy form aktywnosci, ktére s zabawa,
bo ich liczba jest nieograniczona. Zabawa moze by¢ zaré6wno budowanie
domku na drzewie, $ciganie sie, robienie babek z piasku, szukanie musze-
lek na plazy, jak i gra w karty czy $piewanie piosenki na ulicy. Niezaleznie
jednak od przyjetej formy jej sens pozostaje ten sam. Jesli zapytamy dziecko,
co czuje podczas zabawy, odpowiedzi beda sie powtarzaé: ,wspaniale,
jestem podekscytowany, to mnie cieszy”. Zabawa ma jedno zr6édto - rados¢.
Bo przeciez jesli zabawa nie dostarcza przyjemnosci, przestaje by¢ zabawa'*.

Zabawa widziana jest tez jako aktywno$¢, ktéra prowokuje kreatywno$¢ nie-
zbedna dla budowy poczucia autonomii i tozsamosci jednostki'®. Zwigzane
jest to z tworzeniem podczas zabawy wlasnego Swiata, w ktérym istotna
role odgrywa fantazja - nie oznacza to jednak braku konkretnych podstaw

8 Truskolaska J. Osoba i zabawa. Elementy filozofii i pedagogiki zabawy, Lublin, Wydawnictwo
KUL, 2007, 48.

9 Okonl W. Zabawa..., op. cit., 66-67.

10 Tyborowska K. Wiek przedszkolny, w: Psychologia rozwojowa dzieci i mtodziezy, red.
M. Zebrowska, Warszawa, PWN, 1996.

11 Okont W. Zabawa..., op. cit., 934.
12 Hurlock E.B. Rozwdj dziecka, Warszawa, PWN, 1985, 365.

13 Brett A., Moore R.C., Provenzo E.E. Jr. The complete playground book, New York, Syracuse
University Press, 1993.

14 Perry J. Outdoor play: Teaching strategies with young children, New York, Teachers College
Press, 2001.

15 Hayward D.G., Rothenberg M., Beasley R.R. Children’s play and urban playgrounds
environments: A comparison of traditional, contemporary and adventure types, Environment
and Behavior, 6(2), 131-168.
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jego funkcjonowania. Swiat ten, osadzony na elementach zaczerpnietych
z rzeczywisto$ci (realnego $wiata), wymaga poruszania sie w nim zgodnie
z okreslonymi zasadami. ,Prawa te ustalaja uczestnicy zabawy, lecz po usta-
leniu musza je akceptowac catkowicie i bezwzglednie, gdyz sa one regu-
tami rzeczywisto$ci przez nich wykreowanej”*®. Sceneria moze sie rézni¢,
ale istota pozostaje ta sama. ,Arena, stél, gry, zaczarowane koto, §wiaty-
nia, scena, ekran filmowy, sala sadowa - wszystkie one sa z uwagi na forme
i funkcje terenami zabawy i gry, czyli miejscem uswieconym, na ktérym
obowiazuja szczegblne, swoiste prawa”'”. Zabawa dzieje sie wiec w pew-
nej przestrzeni, ktéra rzadza reguly, a mozliwo$¢ jej ksztaltowania dostar-
cza radosci. Doskonale podsumowuje to Johan Huizinga, wedlug ktérego
zabawe mozna zinterpretowac jako: ,(...) dzialanie, przebiegajace w obrebie
pewnych granic czasu, przestrzeni i sensu, w widocznym porzadku, wedlug
dobrowolnie przyjetych regul, poza sferg materialnej uzytecznosci czy tez
konieczno$ci. Nastréj zabawy to odrealnienie i zachwyt (...)"*8. Zachwyt
i zaangazowanie, ktére towarzysza zabawie, wyplywaja z szeroko rozumia-
nej kreacji przestrzeni (rzeczywistej i nierzeczywistej). Rados¢ zwigzana
z towarzyszacym zabawie tworzeniem przestrzeni, w ktérej sie ona dzieje,
wydaje sie pochodna uniwersalnych cech zabawy, ktére Roger Caillois pod-
sumowuje jako:

— dowolno$¢ i dobrowolno$¢ - zabawa jest podejmowana spontanicznie,
z wlasnej woli, bez przymusu z zewnatrz;

— fikcyjno$¢ - zabawa dzieje sie w przestrzeni umownej;

— odrebno$¢iograniczono$é przestrzenno-czasowa - zabawa odbywa sie
we wlasnej, okreslonej przestrzeni, ktéra zostaje wyodrebniona od reszty
otoczenia;

— istnienie regul i norm - zabawga rzadza pewne reguly, zabawa ,sama
jest ladem”;

— bezinteresowno$¢ - zabawa ,nie stuzy” czemus, jest celem samym
W sobie;

— napiecie - zabawie towarzysza zaangazowanie i emocje*®.

Cechy charakteryzujace zabawe wplywaja na sposéb funkcjonowania
zabawy w przestrzeni. Zabawa jest naturalng aktywno$cia, oparta na spon-
taniczno$ci i wolnos$ci, odbywajaca sie w okreslonej rzeczywisto$ci czasowo-

16 Zadrozynska A. Homo ludens. Cztowiek i zabawa, Warszawa, Muzeum Etnograficzne
w Warszawie, 1992, 7.

17 Zadrozynska A. Homo faber i homo ludens. Etnologiczny szkic o pracy w kulturach tradycyj-
nej i wspétczesnej, Warszawa, PWN, 1983, 182.

18 Huizinga J. Homo ludens. Zabawa jako Zrédto kultury, Warszawa, Wydawnictwo Aletheia,
2007,189-190.

19 Cechy te pozostaja aktualne w kazdej z przybieranych przez zabawe postaci lub formie ich
kompilacji: agon - wszelkie gry i zabawy oparte na wspéizawodnictwie i rywalizacji, w tym
wszelkiego rodzaju zawody sportowe, alea - wszelkiego rodzaju gry losowe i hazardowe -
ruletka, loterie, gra w orta i reszke, mimicry - gry i zabawy oparte na nasladowaniu, odgry-
waniu, odtwarzaniu lub wytwarzaniu jakiejs rzeczywistosci, w tym przedstawienia teatralne,
widowiska i rytualy orazilinx - gry i zabawy wywotujace oszotomienie, chwilowe zaburze-
nie $wiadomosci i percepcji za pomoca silnych bodzcéw powodujacych euforie lub lek jak
sporty ekstremalne. Caillois R. Zywiol itad, Warszawa, PIW, 1973.
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-przestrzennej, ktéra rzadza okreslone zasady i reguly. Najczesciej pojawia

sie ,tuiteraz”, nierzadko w miejscach przypadkowych i niemajacych cech
formalnej przestrzeni do zabawy. Sami decydujemy, kiedy i jak bedziemy sie
bawi¢, jakie role bedziemy przybieraé oraz jakie reguly beda obowiazywaly
w zabawie. Nie robimy tego dla zdobycia nagrody, ale dla samej przyjem-
nosci zabawy. Przestrzen, w ktérej sie odbywa zabawa, stanowi polaczenie
element6w rzeczywistych i nierzeczywistych, jednak mozna ja zidentyfiko-
wac i zlokalizowa¢, okresli¢ jej ramy. Sposéb funkcjonowania (poruszania
sie) w niej wymaga dostosowania sie do przyjetych zasad.

Wskazane przez R. Caillois cechy nie wydaja sie jednak do korica wyczerpy-
wacd zagadnienia zabawy jako zjawiska w przestrzeni. Wedtug J. Huizingi,
ktory twierdzil, ze zabawa jest starsza od kultury, istnieje ,poza” nia, i trak-
towat ja jako fundamentalny element zycia: ,ten kto skieruje spojrze-
nie na funkcje zabawy - nie na to, jak sie ona przejawia w zyciu zwierzat
iw zyciu dziecka, lecz na jej przejawy w kulturze - ma prawo zaatakowaé
pojecie zabaw w tym miejscu, w ktérym uporala sie z nim biologia i psy-
chologia”?°. Prowadzi to do zrozumienia zabawy w jej ,pierwotnym zna-
czeniu”?'. Zabawa ma bowiem jeszcze jedna istotna ceche - integracyjnos¢,
ktéra - rozpatrywana glebiej - okazuje sie kluczowa z punktu widzenia
ksztaltowania przestrzeni publicznej i kreacji przestrzeni zabawowe;j.

Zgodnie z myS$la zawarta w definicji przyjetej przez Miedzynarodowe
Stowarzyszenia na Rzecz Prawa Dziecka do Zabawy (International Asso-
ciation for the Child’s Right to Play, IPA), wedlug ktérej: ,,zabawa jest komu-
nikowaniem sie i ekspresja, zawierajaca w sobie mys$l i dziatanie; daje satys-
fakcje i poczucie sukcesu”?? zabawa nabiera charakteru swoistego pomostu
w rozumieniu siebie, innych ludzi i otaczajacego $wiata. Dzieje sie tak,
poniewaz integralna cze$¢ zabawy stanowiga interakcje z rowiesnikami i $ro-
dowiskiem?3. Mozliwe jest to dzieki naturalnie przebiegajacemu podczas
zabawy procesowi przyswajania informacji o §wiecie, opartemu na instynk-
townym poznawaniu i do§wiadczaniu przez: eksplorowanie, nasladowanie,
probowanie i konstruowanie (kreowanie).

W takim ujeciu zabawe mozna zdefiniowa¢ jako rodzaj spotecznej aktyw-
nosci ,w"” przestrzenii,z” przestrzenia, swoista platforme komunikacji
(zabawa jest komunikacja) i/lub kreacji (zabawa jest kreacja przestrzeni),
forme interakcji ze $wiatem, ktéra cechuje (ryc. 2.4-2.6):

— kreatywno$¢ - rozumiana jako oparte na wolno$ci, dobrowolnosci
i swobodnym wyrazaniu siebie dos§wiadczanie przestrzeni (w tym jej ksztal-
towanie) i ludzi, polegajace na interakcjach z ludzmi, w przestrzenii z prze-
strzenia;

20 Huizinga J. Homo ludens..., op. cit., 15.
21 Jbidem, 16.

22 Declaration of the child’s right to play, http://ipaworld.org/about-us/declaration/ipa-dec-
laration-of-the-childs-right-to-play/ (dostep: 11.11.2010).

23 Zinger G. Playground society, School Library Activities Monthly, 2002, 19, 40-44.
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Ryc. 2.4. Zabawa barntkkami na jednej z ulic
Szczecina. Kreatywnos$¢ zabawy widziana
jest tu jako spontaniczno$¢ doswiadczania
ludzii przestrzeni - ,tuiteraz”

Ryc. 2.5. Zabawa na placu w Zurychu.
Odrebno$¢ zabawy polega na wydzieleniu
na nig konkretnej przestrzeni

i zlokalizowaniu zabawy w $cisle
wyznaczonym miejscu za pomoca
symbolicznych (umownych) granic

Ryc. 2.6. Zabawa figurkami w piaskownicy
7-letniej Bereniki. Tworzony $wiat cechuje
tad i porzadek. Aranzacja odpowiada
wlasnym wyobrazeniom, zachowujac
logike, a postaci odzwierciedlajace
konkretne osoby dobierane s3 z zelazng
konsekwencja. Wszystkie elementy maja
swoje miejsce i pozostaja miedzy soba

w nieprzypadkowych ukladach

2.1. Zabawaijejistota

Ryc. 2.4-2.6. Zabawa jako zjawisko przestrzenne cechujace sie kreatywnoscia, odrebnoscia i logika

Zrédlo: fot. autorki.
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