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Pamiętam, jak po rocznej nieobecności 
w Szczecinie przyjechałam odwiedzić rodzi-
ców. Moja przyjaciółka z entuzjazmem opo-
wiadała mi o nowo powstałym placu zabaw, 
zachęcając do  wspólnego pójścia tam 
z dziećmi. Jakże duże było moje rozczarowa-
nie, kiedy pod hasłem „najlepszy plac zabaw 
w mieście” odkryłam dwa „kojce” dla dzieci 
z dobrze znanymi, standardowymi urządze-
niami do zabawy. Brakowało ławek, rodzice 
stali dookoła płotka, nie bardzo wiedząc, 
co ze sobą zrobić. Moja przyjaciółka wyra-
ziła zdziwienie dla mojej dezaprobaty dla tej 
kolorowej, plastikowej rzeczywistości, kwi-
tując stwierdzeniem: „Bo Tobie się wydaje, 
że można inaczej”. Stwierdzenie to wryło 
mi się mocno w pamięć, zmuszając do zada-
nia sobie pytania:  „A dlaczego nie można?”.
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1
WSTĘP  – O  POTRZEBIE 
REFLEKSJI NAD 
MIEJSCEM ZABAWY

„Jeżeli miasta nie są dla dzieci, 
nie są też przeznaczone dla 
mieszkańców. Jeżeli nie 
są przeznaczone dla miesz-
kańców – nas samych – to nie 
są miastami”¹ 
(tłum. własne).

Aldo van Eyck

1.1. Przedmiot badań i uzasadnienie 
podjęcia tematu
Jeśli jesteś architektem, wyobraź sobie, że wszystko, co Cię otacza w prze-
strzeni miasta: jezdnia, krawężnik, kamień na drodze, okna i drzwi 
w budynku, ławka i wiata na przystanku autobusowym, pozbawione 
zostaje swej pierwotnej funkcji, stając się swoistą zabawką. Jeśli nim nie 
jesteś, to być może łatwiej będzie Ci z obserwatora stać się uczestnikiem 
zabawy, poczuć jej istotę i siłę, która łączy ludzi, miejsca i integruje mia-
sto. Gdy spróbujemy zdefi niować zabawę na nowo, docierając do jej istoty 
i odkrywając jej integracyjny potencjał, zrozumiemy, że może zmienić spo-
sób widzenia przestrzeni. Okaże się, że zabawa ma istotną wartość, dzięki 
której miejsce do zabawy może stać się przestrzenią zabawową, która oparta 
jest na istocie zabawy i stanowi swego rodzaju fenomen. Zabawa jednak 
nie bywa na ogół brana pod uwagę jako jakość mogąca zmieniać rzeczy-
wistość, kształtować otoczenie, wpływać na przestrzeń i zachowania ludzi. 
W powszechnym przekonaniu zabawa jest przypisana wyłącznie dzieciom, 
którym wypada bawić się w specjalnie do tego przeznaczonych miejscach, 
pozwalających na z góry określone formy aktywności. Jednak zabawa nie 
poddaje się łatwo zaszufl adkowaniu, a rozpatrywana z punktu widzenia 
urbanistyki okazuje się sposobem na integrację zarówno ludzi, jak i prze-
strzeni. Jeśli wprowadzenie zabawy do przestrzeni publicznej potraktujemy 
jako jedną z zasad kształtowania współczesnego miasta, całe miasto stanie 
się miejscem zabawy, a plac zabaw przestanie być placem…¹

Przedmiotem badań jest miejsce zabawy w przestrzeni miasta w ujęciu ewo-
lucyjno-typologicznym i behawioralnym oraz jej znaczenie zarówno dla jed-
nostki, jak i grupy społecznej. Intencją autorki było przyjrzenie się możli-
wościom wykorzystania integracyjnego potencjału zabawy w kształtowaniu 
miejsca zabawy oraz przestrzeni publicznej. Podstawą badań było zdefi nio-

1 Lefaivre L., Roode I., Fuchs R.H. Aldo van Eyck: The playgrounds and the city, Amsterdam, 
Stedelijk Museum, 2002, 105.
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wanie zabawy i jej istoty, przestrzeni zabawowej i miejsca zabawy oraz opra-
cowanie autorskiej metody obserwacji zachowań, pozwalającej na odkrycie 
mechanizmów funkcjonowania zabawy w przestrzeni oraz zidentyfi kowa-
nie czynników zabawotwórczych odpowiedzialnych za jej pojawianie się 
i trwanie.

Kluczową część badań stanowiły studia struktury przestrzenno-behawioral-
nej wybranych miejsc zabawy, prowadzące do wyjaśnienia mechanizmów 
odpowiedzialnych za funkcjonowanie miejsca zabawy jako przestrzeni zaba-
wowej. Studia typologiczne i ewolucyjne miejsc zabawy miały zaś na celu 
wyjaśnienie kierunku przemian miejsca zabawy oraz zmian w widzeniu 
zjawiska zabawy w przestrzeni publicznej miasta (i miejsca dziecka w prze-
strzeni).

W tak ukierunkowanej pracy miejsce zabawy nie jest ograniczone wyłącznie 
do placów zabaw jako wydzielonych miejsc z urządzeniami do zabawy, choć 
analizy ich są bardzo istotną częścią pracy. Miejsca zabawy to miejsca, w któ-
rych odbywa się zabawa i/lub znajdują się formy zagospodarowania prze-
znaczone do zabawy. Występują one pod postacią intencjonalnych miejsc 
zabawy (na ogół w formie tzw. placów zabaw, których celem jest zapew-
nienie funkcji zabawy, realizowanej w różnych formach), ale także spon-
tanicznych miejsc zabawy, w których zabawa pojawia się nieoczekiwanie 
i pełni funkcję drugorzędną. Intencjonalne miejsca zabaw są zasadniczym 
przedmiotem analiz i obserwacji w niniejszej pracy. Odkrycie mechanizmów 
odpowiedzialnych za pojawienie się w nich zabawy skłania do zastanowie-
nia się nad ich wykorzystaniem w kształtowaniu przestrzeni publicznej. 
Takie podejście jest wynikiem przyjęcia na potrzeby dalszych rozważań 
określonej defi nicji zabawy. 

Zabawa to swobodne, bezinteresowne działanie, które cechuje istnienie ram 
przestrzennych, odrębność i ograniczoność czasoprzestrzenna oraz okre-
ślony rytm przebiegu, ład i reguły poruszania się w przestrzeni. Widziana 
jest jako forma komunikacji (zabawa jest komunikacją) i interakcji ze świa-
tem (zabawa jest interakcją). Takie rozumienie zabawy prowokuje, by zasta-
nowić się nad cechami przestrzeni, w której znajduje ona najlepsze warunki 
do rozwoju. Nie każde miejsce zabawy jest nim w istocie, wiele jest nim 
tylko z nazwy. Te z nich, które wyróżnia architektura miejsca zabawy oparta 
na istocie zabawy, tj. sposób organizacji i wyposażenia przestrzeni cechu-
jące się obecnością czynników zabawotwórczych (określonych cech prze-
strzennych i elementów) oraz ponadprzeciętna ilość obserwowanych form 
zabaw i aktywności integracyjnych, funkcjonują jako przestrzenie zaba-
wowe. Przestrzeń zabawowa rozumiana jest w tym kontekście jako prze-
strzeń o cechach odpowiadających istocie zabawie. Jest ona rezultatem dzia-
łania określonych czynników zabawotwórczych, które pozwalają na pełne 
uaktywnienie się potencjału integracyjnego ukrytego w zabawie.

Niestety, współczesne miasta są pełne miejsc zabawy, które choć zostały 
zaprojektowane po to, by bawić, to w istocie są pozbawione działania czyn-
ników zabawotwórczych – nie bawią i nie integrują. Nieliczne miejsca zabaw 
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będące autentycznymi przestrzeniami zabawowymi zachęcają do szeregu 
interakcji, angażując użytkowników do integracji zarówno między sobą, jak 
i z przestrzenią. Aby to zrozumieć, konieczne jest szersze spojrzenie na miej-
sce do zabawy i samą zabawę w przestrzeni miasta.

Nie jest to proste, gdyż zagadnienie zabawy w mieście powszechnie koja-
rzone jest z placami zabaw i historią przestrzeni zaprojektowanych wyłącz-
nie dla dzieci, a jednocześnie trudno akceptowana jest zabawa w prze-
strzeni publicznej. Zabawa towarzyszy jednak człowiekowi praktycznie 
od zarania dziejów, a o jej obecności w przestrzeni miasta możemy mówić 
na długo przed pojawieniem się pierwszych zorganizowanych, publicz-
nych miejsc do zabawy dla dzieci², nazywanych placami zabaw. Jeżeli spoj-
rzymy na zabawę przez pryzmat architektury i urbanistyki, nadając jej 
jednocześnie wartość o działaniu behawioralnym i kulturowym (wpływa-
jącą zarówno na jednostkę, jak i grupę społeczną), okaże się ona niezwy-
kle istotnym elementem kształtowania przestrzeni publicznej miasta, spo-
sób zaś architektonicznej interpretacji miejsca zabawy uznać będzie można 
za dowód zachodzących w miastach przemian dotyczących postrzegania 
dziecka i funkcji zabawy.

Z jednej strony współczesne miasto najczęściej zamyka zabawę w specjal-
nie zaprojektowanych miejscach, enklawach określanych mianem placów 
zabaw, które mając być gwarantem bezpiecznej zabawy, pozostają na ogół 
w sprzeczności z samą jej naturą. Z drugiej strony mamy do czynienia 
z globalnym poszukiwaniem zabawy w przestrzeni publicznej, w której 
paradoks alnie zabawa napotyka na trudności w społecznej akceptacji.

Charles Landry pisze, że w centrum miasta powinny uwidaczniać się cztery 
żywioły: sacrum, władza, handel oraz kultura³. Jednak nie sposób oprzeć 
się wrażeniu, że coraz częściej współczesna przestrzeń publiczna jest prze-
strzenią, w której brakuje równowagi tych elementów. Przemiany będące 
następstwem przejścia z miasta epoki industrialnej do postindustrialnej 
doprowadziły do powstania nowego rodzaju przestrzeni miejskiej – prze-
strzeni ludycznej, w której rozgrywa się życie mieszkańców poza miejscem 
pracy i zamieszkania⁴. Centra rozrywki i galerie handlowe stają się współ-
czesnymi placami zabaw, w których bawią się nie tylko dzieci. Długo depre-
cjonowana zabawa jako przeciwieństwo pracy staje się we współczes nym 
mieście, które możemy określić mianem miasta konsumenckiego, pro-
duktem szeroko dostępnym i pożądanym przez wszystkich mieszkań-

2 Pierwszy publiczny plac zabaw z urządzeniami do zabawy otwarto w parku w Manchesterze, 
w Anglii w 1859 roku. W Stanach Zjednoczonych pierwszy podobnie urządzony plac zabaw 
założono w San Francisco w parku Golden Gate w 1887 roku. Miejsca do zabawy w postaci 
placów z urządzeniami poprzedziły tzw. górki piaskowe lub ogrody piaskowe – pierwsze takie 
miejsce mające postać górki piasku ograniczonej drewnianym płotkiem założono w Berlinie 
w 1880 roku z inicjatywy polityka von Schenckendorfa. Sapora A.V., Mitchel E.D. The theory 
of play and recreation, New York, Ronald Press, 1948.
3 Landry Ch. The creative city. A toolkit for urban innovators, Near Stroud, Comedia Earthscan, 
2000.
4 Jałowiecki B., Szczepański M.S. Miasto i przestrzeń w perspektywie socjologicznej, Warszawa, 
Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2010.
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ców. Kreowana na jej potrzeby przestrzeń niejednokrotnie nabiera cech 
farsy, absurdu i kiczu, czego manifestacją są chociażby place zabaw typu 
McDonald⁵. Tematyczność przestrzeni staje się zaś często jedynym środkiem 
przekazu artystycznego, mającego przenosić użytkowników przestrzeni 
w konsumencki świat zabawy. Może się to wydać zaskakujące, ale zabawa 
w przestrzeni publicznej nie stanowi naturalnego i w pełni akceptowalnego 
elementu we współczesnym mieście, mimo iż zabawa i rozrywka są jego 
integralnym elementem.

Tam jednak, gdzie przestrzeń publiczna staje się miejscem zabawy, unikając 
przy tym banału, urasta do rangi miejsca szeroko pojętej integracji, miejsca 
niepowtarzalnego i jednocześnie bliskiego mieszkańcom, miejsca pięknego 
dzięki widocznej w jego użytkowaniu szczerej radości i spontaniczności, 
funkcjonującego jako swego rodzaju fenomen, jakim jest przestrzeń zaba-
wowa. W swej istocie zabawa łączy bowiem w sposób bezsprzeczny, prowo-
kując do interakcji z drugim człowiekiem i z przestrzenią, a śmiech i radość 
temu towarzyszące sprawiają, że miejsca tworzące przestrzeń zabawową 
cechuje naturalny, bo wynikający z dowolności i dobrowolności zabawy 
potencjał integracyjny. Integracyjność przestrzeni zabawowej uwidacznia 
się przez swego rodzaju grę uczestników z przestrzenią i grę przestrzeni 
z uczestnikami, stymulującą wytwarzanie się swoistej płaszczyzny komuni-
kacji i interakcji, która jednoczy wielokierunkowo i na różnych poziomach, 
stymulując kontakty pomiędzy ludźmi w przestrzeni, interakcje z przestrze-
nią, a nawet budując związki przestrzenno-społeczne z miastem. Jednak 
nie każde miejsce do zabawy staje się przestrzenią zabawową. Powszechne 
we współczesnych miastach place zabaw z urządzeniami tworzą na ogół 
tylko jej namiastkę – „niby-przestrzenie zabawowe”.

W interesującym nas kontekście rozumienie zabawy wykracza daleko poza 
rodzaj aktywności pożądanej z punktu widzenia psychospołecznych uwa-
runkowań rozwoju człowieka. Staje się ona istotnym elementem przestrzeni 
miejskiej, mającym potencjał kreacji nowego wizerunku współczesnego 
miasta – bardziej „przyjaznego” i „bliskiego” ludziom. Kluczem do takiego 
działania zabawy wydaje się zrozumienie jej istoty oraz określenie na jej 
podstawie cech architektonicznych będących wyznacznikami przestrzeni 
zabawowej. Przestrzeń ta, będąc swoistym pograniczem rzeczywistości i fi k-
cji, w której zabawa „się dzieje”, pozwala doświadczyć jej integrującego feno-
menu.

Badania nad przestrzenią zabawową i jej integracyjnością nie są zada-
niem prostym. Wynika to w dużej mierze z faktu, że miejsca przeznaczone 
do zabawy rzadko są jednocześnie przestrzeniami zabawowymi, brakuje 
więc dobrych wzorców. Istniejąc w przestrzeni publicznej miast od końca 

5 Obecnie możemy obserwować rozpowszechnianie się placów zabaw typu McDonald 
lokalizowanych przy restauracjach typu fast food – placów zabaw określanych przez Erica 
Schlossera jako „najbardziej komercyjny owoc ewolucji”, które stanowią jaskrawą wizytówkę 
społeczeństwa konsumenckiego. Schlosser E. Fast food nation: The dark side of the all-Ameri-
can meal, Boston–New York, Houghton Miffl  in Company, 2001, 47.
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XIX wieku pod dobrze ugruntowaną w świadomości społecznej postacią tzw. 
placów zabaw, tworzą często tylko pozorną przestrzeń zabawową, gdyż nie 
mając cech odzwierciedlających istotę zabawy, nie realizują jej integrują-
cego potencjału. Wiąże się to z dominującym sposobem rozumienia samej 
zabawy, która widziana jest jako zjawisko bardziej biologiczne, ewentualnie 
psychologiczne (w mniejszym stopniu społeczne), rzadko architektoniczne 
czy też przestrzenne, nigdy zaś interdyscyplinarne, ulegając marginaliza-
cji lub trywializacji w przestrzeni. W efekcie zabawa – rozumiana wąsko 
i stereotypowo jako aktywność właściwa dla okresu dzieciństwa i warun-
kująca prawidłowy rozwój dziecka, a przez oddające się jej osoby dorosłe 
traktowana zwykle jako objaw niedojrzałości lub zdziecinnienia – interpre-
towana jest językiem architektury pod postacią placów zabaw, czyli miejsc, 
które oferując kilka z góry zaplanowanych aktywności, mają zapewnić pra-
widłowy rozwój dziecka w kontrolowanej przestrzeni.

W ten sposób rozumiane miejsce zabawy nie tylko nie funkcjonuje jako 
przestrzeń zabawowa, która bawi i łączy, stanowiąc swoiste narzędzie współ-
uczestniczenia, lecz także może prowadzić do dezintegracji, prowokowania 
izolacji, a nawet zjawiska wykluczenia. Niezwykle schematyczny i przewi-
dywalny sposób urządzenia współczesnego (komercyjnego) placu zabaw, 
który w swym zagospodarowaniu zawiera w najlepszym razie kilkanaście 
gotowych urządzeń zabawowych, usytuowanych na kolorowej bezpiecz-
nej nawierzchni z tworzyw sztucznych, zachęca głównie do aktywności 
fi zycznej, zabaw motorycznych i samotnych, sprzyjając funkcjonowaniu 
przestrzeni na bazie swoistej hierarchii społecznej, do której kluczem stają 
się kompetencje fi zyczne. Trudno oczekiwać, aby tak przewidywalnie zago-
spodarowana przestrzeń mogła mieć istotne znaczenie dla zapewnienia 
atrakcyjnej zabawy, a tym bardziej dla jej integracyjnego oddziaływania. 
Miejsce zabawy, które pozbawione jest cech architektonicznych wynikają-
cych z istoty zabawy (tj. czynników zabawotwórczych), nie realizuje wyni-
kającego z natury zabawy potencjału społecznego i nie tworzy przestrzeni 
zabawowej. Niestety, choć dla wielu naukowców współczesny plac zabaw 
wydaje się co najmniej kontrowersyjnym pomysłem, pozostaje najpopu-
larniejszą architektoniczną interpretacją miejsca do zabawy realizowaną 
w przestrzeni miejskiej.

Rosnąca liczba niepozostawiających wiele pola dla wyobraźni komercyj-
nych miejsc rozrywki, centrów gier i zabaw, bawialni i tematycznych par-
ków świadczy o niesłabnącej potrzebie doświadczania zabawy w przestrzeni, 
ale też wskazuje na trudności w identyfi kacji autentycznych przestrzeni 
zabawowych. Możliwości realizacji wynikającego z istoty zabawy poten-
cjału integracyjnego przestrzeni zabawowej przez rozpowszechniające się 
niby-przestrzenie zabawowe, mimo iż tworzą odrębny świat, „inną rzeczy-
wistość” i dostarczają wrażeń, są bardzo mocno ograniczone. Niestety, tak 
jak obecność „nie-miejsc” i „niby-miejsc” można uznać za wyróżnik współ-
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czesnych miast⁶, tak obecność niby-przestrzeni zabawowych jest elemen-
tem charakterystycznym wielu przestrzeni publicznych i jednym z przeja-
wów szeroko pojętej dezintegracji przestrzeni zurbanizowanej.

Sytuację pogarsza fakt, że miejsc projektowanych „do zabawy” nie rozpa-
truje się raczej pod kątem ich faktycznej wartości społecznej, lecz traktuje 
się je jako miejsca przeznaczone dla jednej grupy użytkowników – dzieci, 
a ocenia głównie z punktu widzenia bezpieczeństwa oraz integracyjności 
przestrzeni, rozumianej w uproszczony sposób jako jej udostępnianie, rza-
dziej z punktu widzenia wartości edukacyjnej ⁷. Tym samym integracyj-
ność miejsca przeznaczonego do zabawy realizowana zwykle bywa jako 
tzw. plac zabaw bez barier, który zawiera w swym zagospodarowaniu roz-
wiązania umożliwiające dzieciom niepełnosprawnym korzystanie z urzą-
dzeń zabawowych. Jednak integracyjność to nie tylko udostępnianie prze-
strzeni i dostosowywanie do potrzeb niepełnosprawnych użytkowników. 
Miejsce przeznaczone do zabawy oznacza na ogół możliwość kontaktu 
dzieci w różnym wieku, pochodzących z rodzin różniących się statusem 
materialnym, nierzadko wywodzących się z odmiennych środowisk kul-
turowych, mających wreszcie odmienne potrzeby i preferencje odnośnie 
do zabawy. Co więcej, użytkownikami miejsca przeznaczonego do zabawy 
są nie tylko dzieci, ale też ich opiekunowie. W tym kontekście możliwości 
wykorzystania integracyjnego potencjału przestrzeni zabawowej wydają 
się jeszcze bardziej istotne, bo odnoszą się do kształtowania przestrzeni 
egzystencjonalnej człowieka i jego roli społecznej⁸. Możliwość integracyj-
nego oddziaływania przestrzeni zabawowej i wykorzystania jej do przeciw-
działania zamknięciu i osamotnieniu człowieka w przestrzeni (wartość dla 
jednostki) oraz budowy poczucia wspólnoty i społecznej jedności (wartość 
dla społeczeństwa) wydaje się stanowić istotny krok ku kreacji miasta bli-
skiego ludziom.

Zagadnienie wydaje się jeszcze bardziej istotne, gdy przyjmiemy, że zabawa 
to element kultury, a miejsce przeznaczone do zabawy jest rodzajem 
soczewki, w której możemy dostrzec określone postawy społeczne. 
Tradycyjny plac zabaw z urządzeniami jako miejsce przeznaczone do zabawy 

6 Augé  M. Nie-miejsca. Wprowadzenie do antropologii hipernowoczesnoś ci, Warszawa, 
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2010.
7 Przykładowe systemy oceny przestrzeni przeznaczonej dla dzieci: Early Childhood 
Assessment Profi les, HOME Observation for Measurement of the Environment i Early 
Childhood Environment Rating Scales. Kosmala M. Jak stworzyć bezpieczne miejsce zabaw 
dziecięcych. Poradnik, Warszawa, Wydawnictwo Miasto Stołeczne Warszawa, 2008.
8 Miejsce zabawy jest potencjalnym miejscem, w którym uwidaczniają się potrzeby wynika-
jące z różnorodnych problemów i dysfunkcji użytkowników, co na ogół nie jest uwzględniane 
w zagospodarowaniu nawet tych miejsc, które mają z założenia przyczyniać się do minimali-
zowania ich skutków, jak placówki oświatowe i zdrowia. Tymczasem badania autorki wska-
zują, że do takich placówek jak szkoły integracyjne uczęszczają dzieci o bardzo szerokim 
spektrum dysfunkcji (nie tylko ruchowych), dzieci z zaburzeniami w zachowaniu, w tym rów-
nież niezdiagnozowane, ale wymagające szczególnych warunków (wycofane, nieśmiałe itd.). 
Wykorzystanie waloru integracyjności przestrzeni zabawowej w kontekście potrzeb osób 
niepełnosprawnych, z dysfunkcjami nie jest przedmiotem rozważań tej pracy. Może jednak 
stanowić przedmiot badań pod kątem tworzenia miejsc zabawy przy szkołach, przedszko-
lach i innych placówkach o tzw. charakterze integracyjnym w przyszłości.
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dla określonej grupy wiekowej (efekt kategoryzacji przestrzeni) jest próbą 
pewnej manipulacji grupą społeczną, próbą kontrolowania i wpływania 
na zachowania, wskazującą, że zabawa widziana jest przez społeczeństwo 
jako źródło chaosu i zagrożenie ładu. Z kolei miejsce zabawy zaaranżowane 
jako przestrzeń dająca możliwości jej samodzielnej kreacji może wskazywać 
na dojrzewanie lokalnej społeczności do prawdziwej demokracji, w której 
jest miejsce i gotowość na świadome współuczestniczenie jednostki w prze-
strzeni publicznej.

Jakie zatem cechy przestrzenne powinny zostać uwzględnione, aby miejsce 
zabawy stało się przestrzenią zabawową, i jakie warunki muszą zostać speł-
nione, aby przestrzeń publiczna mogła funkcjonować jako przestrzeń zaba-
wowa, integrując „w” przestrzeni i „z” przestrzenią? Jak zachować specyfi kę 
przestrzeni, w której przenikają się elementy świata fi kcji i świata rzeczy-
wistego, nie popadając przy tym w banał przestrzeni tematycznych? I czy 
można fenomen integracyjności przestrzeni zabawowej skutecznie wyko-
rzystać do kształtowania przestrzeni miasta?

Jak widać, choć „zabawa stanowi w naszej świadomości antytezę powagi”⁹, 
to paradoksalnie przestrzeń zabawowa okazuje się trudnym i poważnym 
zagadnieniem, którego stopień skomplikowania wynika być może z pozor-
nej prostoty samego zjawiska zabawy. Jak pisał Paulo Coelho, „rzeczy pro-
ste są zawsze najbardziej niezwykłe”¹⁰.

Mnożące się pytania sprawiają, że liczne głosy krytyki realizacji miejsc 
zabawy, sygnalizujące brak zrozumienia, czym tak naprawdę jest zabawa 
i jak powinna być rozwiązana przestrzeń dla niej, już nie wydają się takim 
zaskoczeniem. Miejsca zabawy, realizowane przede wszystkim jako współ-
czesne place zabaw dla dzieci, krytykowane są za stymulowanie ograni-
czonej ilości form zabaw i aktywności¹¹, niedostosowanie do potrzeb roz-
woju dziecka¹², przewidywalność i nudę¹³ oraz atrakcyjność tylko wtedy, 
gdy są nowe¹⁴. Znamienne jest jednak, że krytyka miejsc zabawy wypływa 

9 Huizinga J. Homo ludens. Zabawa jako źródło kultury, Warszawa, Wydawnictwo Aletheia, 
2007.
10 Coelho P. Alchemik, Warszawa, Wydawnictwo Drzewo Babel, 1995.
11 Cohen U., McGinty T., Moore G.T. Case studies of child play areas and childsupport facilities, 
Milwaukee, Center for Architecture and Urban Planning Research, University of Wisconsin, 
1978; Frost J.L. Play and playscapes, New York, Delmar Publishers Inc., 1992; Lynch K. Image 
of the city, Cambridge, MIT Press, 1961.
12 Frost J.L., Klein B.J. Children play and playgrounds, Austin, Playscapes International, 1983; 
Frost J.L., Wortham S., Reifel S. Play and child development, Upper Saddle River, Merrill 
Prentice Hall, 2001.
13 Moore R.C. Before and after asphalt: Diversity as a measure of ecological quality in 
children’s play environment, in: The ecological context of children’s play, eds. M. Bloch, 
A.D. Pellegrini, New Jersey, Ablex Publishing Corporation, 1989, 191–213; Beckwith J. 
No more cookie cutter parks, Viewpoint, 1998, http://bpfp.org/PlaygroundDesign/
NoMoreCookieCutter.php (dostęp: 10.01.2017); Beckwith J. Why our playgrounds are boring 
to today’s wired child, Minnesota recreation and parks association 63rd annual conference, 5 
November 2000.
14 Langendorfer S.J., Bowler T., Olayos J., Buchanan E., Lance M., Crawford S. Have playgro-
unds become boring? (Issues), The Journal of Physical Education, Recreation & Dance, http://
www.highbeam.com/doc/1G1-179279582.html (dostęp: 10.10.2016).
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głównie ze strony psychologów i pedagogów, którzy dysponując wie-
dzą dotyczącą dziecka i jego potrzeb, nie widzą możliwości ich realizacji 
w schematycznie zaprojektowanych placach zabaw. Niestety, brak świa-
domości natury zabawy, powszechny wśród rodziców i opiekunów, jest 
równie nagminny wśród architektów i projektantów, którzy przestrze-
nie zabawowe tworzą w najlepszym razie mimochodem i przypadkiem, 
ulegając na ogół stereotypowemu sposobowi myślenia. Niewielka liczba 
dobrych wzorców – miejsc do zabawy funkcjonujących jako autentyczne 
przestrzenie zabawowe – powoduje, że wciąż bez większej refl eksji powie-
lane są te same schematy i błędy w ich zagospodarowywaniu, i to przy ich 
społecznej akceptacji. Działanie przestrzeni publicznej jako przestrzeni 
zabawowej jest z reguły dziełem przypadku. Z kolei miejsca zabawy zapro-
jektowane specjalnie po to, by bawić, rzadko kiedy pełnią funkcję prze-
strzeni integracyjnych, nawet w warunkach wnętrz osiedlowych i szkol-
nych podwórek, które z założenia powinny stanowić swoiste inkubatory 
integracyjności.

Stopień skomplikowania zagadnienia nie powinien jednak w żadnym 
wypadku odstraszać od prób zrozumienia zjawiska zabawy w przestrzeni 
i warunków funkcjonowania przestrzeni zabawowej. Paradoksalnie zaba-
wowość przestrzeni lub raczej jej brak okazuje się istotnym problemem 
współczesnej przestrzeni publicznej, świadczącym o braku holistycznego 
podejścia w jej rozumieniu i utrzymującej się tendencji miasta konsumpcyj-
nego, którego pseudointegracja staje się jeszcze jednym produktem maso-
wej sprzedaży.

Próby znalezienia odpowiedzi na pytania dotyczące możliwości funkcjono-
wania miejsca zabawy jako przestrzeni zabawowej i możliwości wykorzysta-
nia integracyjnego potencjału zabawy w kształtowaniu przestrzeni publicz-
nej warto rozpocząć od zrozumienia istoty zabawy i odkrycia czynników 
zabawotwórczych. Kluczem do tego są obserwacje zachowań w przestrzeni. 
W relacjach przestrzeń zabawowa – człowiek ukrywa się fenomen integra-
cyjności przestrzeni. Obserwacja zachowań użytkowników w miejscach 
przeznaczonych do zabawy, autentycznych i tych pozornych przestrzeniach 
zabawowych, może nam pomóc nie tylko w zidentyfi kowaniu mechani-
zmów działania przestrzeni zabawowej, które leżą u podstaw zainicjowa-
nia zmian w sposobie zagospodarowania miejsc zabawy, ale także w zmianie 
podejścia do kształtowania przestrzeni publicznych, a nawet do funkcjono-
wania człowieka w przestrzeni całego miasta. Chyba nie znajdziemy w mie-
ście miejsca równie małego pod względem powierzchniowym i równie istot-
nego dla prawidłowego funkcjonowania człowieka, zarówno jako jednostki, 
jak i członka grupy społecznościowej, niż niedoceniane i deprecjonowane 
miejsce do zabawy.

Tymczasem to właśnie miejsce zabawy dzięki realizacji istoty zabawy może 
okazać się nie tylko alternatywą dla urastającego do roli paradygmatu 
placu zabaw, ale także wyznaczyć kierunek przemian przestrzeni publicz-
nej, odsłaniając fenomen przestrzeni zabawowej: integrującej na różnych 
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płaszczyznach, w ujęciu społecznym i przestrzennym. Przestrzeń zaba-
wowa jako wynik działania cech przestrzennych, które odzwierciedlają 
istotę zabawy, jej dowolność i dobrowolność, ramy czasoprzestrzenne, ist-
nienie reguł poruszania się w niej, może stworzyć miejsce dla wielokierun-
kowo przebiegających procesów integracyjnych oraz odsłonić pożądane 
kierunki dla kształtowania nowej wizji przestrzeni publicznej postkonsu-
menckiego miasta XXI wieku. Żeby jednak uruchomić jej potencjał inte-
gracyjny i efektywnie go realizować, konieczne są szczegółowe badania, 
które pozwolą określić zależności pomiędzy przestrzenią a zachowaniem 
jej użytkowników.

Spójrzmy zatem na miejsce zabawy trochę inaczej i szerzej, widząc w nim 
pewien układ zależności i ciąg przyczynowo-skutkowy, przyjmując, że ist-
nieją dwa obrazy przestrzeni: architektoniczny, stanowiący rzeczywistość 
fi zyczno-obiektywną, i behawioralno-kulturowy, który jest rzeczywisto-
ścią odzwierciedloną w doświadczaniu jednostki i grupy. Podejście polega-
jące na rozpatrywaniu ich we wzajemnej interakcji może dać pełny (totalny) 
obraz przestrzeni, przynosząc w efekcie jej obiektywną, bo opartą na inter-
pretacji zachowania użytkowników analizę.

W takim ujęciu miejsce zabawy przestaje być prostym zestawem urządzeń, 
a staje się układem zależności „przestrzeń – zachowanie”, posiadającym sze-
reg własności, na które składa się architektura miejsca zabawy, tj. określony 
sposób organizacji przestrzeni i jej cechy oraz użytkownicy i ich zachowa-
nia. Patrząc w ten sposób na miejsce zabawy, spróbujmy dotrzeć do istoty 
zabawy i uwarunkowań niezbędnych dla jego prawidłowego funkcjonowa-
nia. Spróbujmy odkryć wyznaczniki architektury miejsca zabawy (czyn-
niki zabawotwórcze), których obecność sprawia, że miejsce zabawy może 
z powodzeniem i w pełni realizować swój potencjał zabawowy, stając się 
przestrzenią zabawową. Miejsce zabawy, które się nią staje, to swoista wie-
lopłaszczyznowa platforma integracyjna o ogromnym znaczeniu nie tylko 
dla dziecka, ale także dla człowieka jako jednostki i członka grupy społecz-
nej. Architekturę takiego miejsca zabawy cechuje obecność czynników 
zabawotwórczych pod postacią określonych cech przestrzennych i rozwią-
zań, które bezpośrednio odnoszą się do istoty zabawy. Jakie zatem kon-
kretne warunki musi spełniać architektura miejsca zabawy, aby stało się 
ono przestrzenią zabawową? Czy istota zabawy może z powodzeniem pełnić 
rolę czynnika integracji w przestrzeni współczesnego miasta? I czy warunki 
istnienia przestrzeni zabawowej w miejscu zabawy można odnieść do prze-
strzeni publicznej? Warto poszukać odpowiedzi, traktując przestrzeń zaba-
wową jako swoisty fenomen architektoniczny, a miejsce zabawy jako poli-
gon doświadczalny dla zrozumienia mechanizmu pojawienia się i trwania 
zabawy w przestrzeni.

Odkrycie zależności pomiędzy architekturą miejsca zabawy a zachowa-
niami użytkowników może stać się krokiem w kierunku określenia uwa-
runkowań dla funkcjonowania miejsca zabawy jako przestrzeni zabawowej. 
Efektywne zaś wykorzystanie integracyjnego fenomenu przestrzeni zaba-
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wowej może dać początek kreacji nowego wizerunku przestrzeni miejskiej. 
Podstawę tego stanowią studia behawioralne i kulturowe. Może w ich efek-
cie uda się „odczarować” konsumencki wizerunek współczesnego miasta, 
w którym bawić się znaczy kupić, dostać i wyrzucić.

1.2. Miejsce zabawy w dotychczasowych 
badaniach
Dotychczas opublikowane prace naukowe podejmujące temat zabawy 
w kontekście miejsca, w którym się ona dzieje, na ogół utożsamiają miej-
sce zabawy z placem zabaw, który funkcjonuje powszechnie w świadomo-
ści społecznej jako przestrzeń specjalnie wydzielona dla dzieci, mająca 
zapewnić bezpieczną (tj. kontrolowaną) zabawę. Plac zabaw, który na ogół 
spotykany jest pod postacią tzw. współczesnego placu zabaw (wyposażo-
nego w gotowe, standardowe urządzenia do zabaw), choć może przyjmować 
jeszcze inne rozwiązania¹⁵, zawsze pozostaje miejscem ściśle wydzielonym 
z przestrzeni miejskiej. Takie rozumienie miejsca zabawy – jako wydzielo-
nego do zabawy placu – występuje w pracach naukowych zarówno z zakresu 
architektury i urbanistyki, w których analizie podlegają elementy zagospo-
darowania placów zabaw, jak i psychologii środowiskowej, w których bada 
się formy i sposób użytkowania elementów. Szersze niż plac zabaw rozu-
mienie miejsca zabawy jest rzadkością i dotyczy właściwie tylko nielicznych 
prac naukowych z zakresu kulturoznawstwa i archeologii, które podejmują 
temat dawnych zabaw i zabawek, analizując je na tle kulturowym i w szer-
szym kontekście sytuacyjnym¹⁶. Wartościowym źródłem wiedzy, które 
może dostarczyć pośrednio informacji o miejscach zabaw, są materiały źró-
dłowe w postaci zabytków sztuki pokazujące dawne obyczaje życia codzien-
nego oraz zbiory i kolekcje zabawek prezentowane w muzeach¹⁷.

15 Do najczęściej spotykanych rodzajów placu zabaw należą: tradycyjny (oferujący tradycyjne 
urządzenia jak huśtawki i drabinki), współczesny (wyposażony w standardowe urządzenia 
bardziej złożone i wielofunkcyjne) oraz przygodowy (wyposażony w narzędzia i materiały 
zamiast urządzeń). Jednak ewolucja miejsc do zabawy przyniosła znacznie więcej rozwiązań 
zarówno w nurcie tradycyjnym, bazującym na urządzeniach, jak i alternatywnym, poszuku-
jącym innych rozwiązań. Czałczyń ska-Podolska M. Ewolucja placu zabaw. Koncepcja prze-
strzeni zabaw dla dzieci w Europie i Stanach Zjednoczonych na przestrzeni lat, Przestrzeń 
i Forma, 2010, 13, 73–88; Czałczyńska-Podolska M. Wczoraj i dziś ogrodów dziecięcych: 
W poszukiwaniu alternatyw dla koncepcji post-and-platform i klasycznych ogrodów dzie-
cięcych, Czasopismo Techniczne, 2012, 6-A(109), 263–270.
16 Romanowicz P. Zabawa w średniowiecznym mieście. Studium archeologiczne z miast połu-
dniowego Bałtyku, Szczecin, Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk, 2016; 
Żołądź-Strzelczyk D., Kabacińska-Łuczak K. Codzienność dziecięca opisana słowem i obra-
zem. Życie dziecka na ziemiach polskich od XVI do XVII wieku, Warszawa, Wydawnictwo DiG, 
2012; Dawne zabawy dziecięce, red. D. Żołądź-Strzelczyk, K. Kabacińska-Łuczak, Kielce, 
Wydawnictwo DiG–Muzeum Zabawek i Zabawy w Kielcach, 2008.
17 Podczas pracy korzystano m.in. ze zbiorów Muzeum Zabawek i Zabawy w Kielcach, 
Muzeum Zabawek w Kudowie Zdroju, Miejskiego Muzeum Zabawek w Karpaczu ze zbio-
rów Henryka Tomaszewskiego oraz Muzeum Domków dla Lalek w PKiN w Warszawie.
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W ujęciu architektonicznym problematyka miejsca zabawy rozpatrywana 
bywa na ogół pod kątem: oceny atrakcyjności placów zabaw, określenia 
zasad ich projektowania oraz genezy i ich historycznego rozwoju. W uję-
ciu behawioralnym można zaś odnaleźć prace badające wpływ konkret-
nych rozwiązań i elementów zagospodarowania placu zabaw na zachowania 
dzieci i formy zabaw, a także dotyczące atrakcyjności rozwiązań z punktu 
widzenia uwarunkowań psychofi zycznych dziecka. Należy przy tym zauwa-
żyć, że część prac ma charakter interdyscyplinarny.

W ciągu ostatnich kilkudziesięciu lat pojawiło się wiele prac próbują-
cych określić wytyczne dla kształtowania placów zabaw i wskazać pożą-
dane elementy ich zagospodarowania. Zagadnieniem tym zajmowali 
się m.in.: M.P. Freidberg, R. Dattner, S. Nicholson, J. Gibson, R.C. Moore, 
S.M. Goltsman i D. Iacofano, I. Fjørtoft i J. Sageie, F. Wardle, S. Herrington 
i C. Lesmeister oraz P. Hill¹⁸. Niektórzy autorzy, jak np. K. Noschis i T. Field, 
zasady kształtowania przestrzeni próbowali opierać na uwarunkowa-
niach psychologicznych i kolejnych etapach rozwoju dziecka¹⁹. Inni, 
jak np. R. Hart, R. Moore, J. Greeman, M. Francis, F. Wardle, A. Whiren, 
K. Malone i P. Trantner, I. Fjørtoft oraz H. Wooley, wskazywali na istotną 
rolę natury w urządzaniu placów zabaw, wynikającą z niedostatecznego 
kontaktu z nią dzieci żyjących we współczesnych miastach²⁰. S. Kaplan 
łączył kontakt z naturą z dobrym samopoczuciem²¹, zaś S. Herrington 
i K. Studtmann, I. Fjortoft i J. Sageie podkreślali znaczenie natury dla pra-

18 Freidberg M.P. Playgrounds for city children, Washington, Association for Childhood 
Education International, 1969; Nicholson S. How to NOT cheat children: The theory of 
loose parts, Landscape Architecture Quarterly, 1971, 62(1), 30–34; Gibson J.J. The ecological 
approach to visual perception, Boston, Cornell University–Houghton Miffl  in, 1979; Moore 
R.C., Goltsman S.M., Iacofano D.S. Play for all guidelines: Planning, designing and management 
of outdoor settings for all children, Berkeley, MIG Communications, 1992; Fjørtoft I., Sageie J. 
The natural environment as a playground for children: landscape description and analy-
ses of a natural playscape, Landscape and Urban Planning, 2000, 48, 83–97; Wardle F. Are 
we taking play out of playgrounds?, Day Care and Early Education, 1990, 8, 30–34; Herrington 
S., Lesmeister C. The design of landscapes at child-care centres, Landscape Research, 2006, 
31(1), 63–82; Hill P. Toward the perfect play experience, in: Innovation in play environments, 
ed. P.F. Wilkingson, London, Croom Helm, 1980, 23–33.
19 Noschis K. Child development theory and planning for neighborhood play, Children’s 
Environments, 1992, 9(2), 1–11; Field T. Caregiving environments for infants, Children, Youth 
and Environments, 1994, 11(2), 105–117.
20 Hart R. Children’s experience of place, New York, Irvington, 1979; Moore R. Plants as play 
props, Children’s Environments Quarterly, 1989, 6(1), 3–6; Greenman J. It ain’t easy being 
green. Beginnings workshop, Child Care Information Exchange, 1993, 91, 336–337; Francis 
M. Childhood’s garden: Memory and meaning of gardens, Children’s Environments, 1995, 
12(2), 1–16; Wardle F. Alternatives-Bruderhof education: Outdoor schools, Young Children, 
1995, 50(3), 68–73; Whiren A.P. Planning a garden from a child’s perspective, Children’s 
Environments, 1995, 12(2), 111–122; Malone K., Tranter P.J. Children’s environmental learning 
and the use, design and management of schoolgrounds, Children, Youth and Environments, 
2003, 13(2), 87–137; Fjørtoft I. Landscape as playscape: The eff ects of natural environments 
on children’s play and motor development, Children, Youth and Environments, 2004, 14(2), 
21–44; Woolley H. Watch this space! Designing for children’s play in public open spaces, 
Geography Compass, 2008, 2(2), 495–512.
21 Kaplan S. Tranquility and challenge in the natural environment, in: Children, nature and 
the urban environment, Upper Darby, Northheast Forest Experiment Station, 1977, 181–186.
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widłowego, poznawczego i fi zycznego rozwoju dziecka²². Do ważnych prac 
defi niujących kryteria atrakcyjnego miejsca do zabawy należy opracowana 
w 2014 roku przez Invercargill City Council Playground strategy, bazująca 
na wydanej wcześniej instrukcji Design for play: A guide to creating suc-
cessfull play spaces²³. Prób wskazania wytycznych projektowania miejsc 
zabawy (placów zabaw) było więcej. Należy jednak zauważyć, że prace, które 
powstały, miały charakter poradników dotyczących projektowania placów 
zabaw. Nie dążyły do zrozumienia istoty zabawy, ani tym bardziej do odkry-
cia mechanizmów jej funkcjonowania w przestrzeni oraz możliwości ich 
adaptacji dla rozwiązań architektury miejsca zabawy.

Zagadnienie ewolucji placu zabaw, jego genezy oraz oceny rozwiązań w uję-
ciu historycznym podejmowali w swych pracach m.in.: R. Moore, P.J. Wridt, 
S.G. Solomon i J.F. Frost²⁴. Do grupy tych prac zaliczyć można dość liczne 
publikacje krytykujące współczesny plac zabaw i kwestionujące zasad-
ność rozwiązań opartych na standardowych urządzeniach oraz nieliczne 
prace badające miejsce dziecka w przestrzeni publicznej, propagujące ideę 
miasta przyjaznego dziecku (ang. child-friendly city). Tematyka ta była 
podejmowana m.in. przez takich autorów, jak: M. Ritzdorf, H.L. Lennard 
i S.H. Crowhurst Lennard, S. Gaster, L. Chawla, L. Karsten i W. van Vliet, 
którzy wskazywali na potrzebę takiego kształtowania przestrzeni publicz-
nej, by mogła być bezpiecznym miejscem do zabawy²⁵.

Najliczniejszą grupę tworzą publikacje dotyczące zachowania dzieci na pla-
cach zabaw oraz wpływu konkretnych elementów na stymulowanie okre-
ślonych form zabaw i rozwój dziecka. Problematyką tą zajmowali się m.in.: 
M.W. Johnson, S. Kritchevsky, E. Proscott i L. Walling, C. Garvey, D. Hayward, 
M. Rothenberg i R. Beasley, S. Kaplan, R. Moore i D. Young, J. Frost i B. Klein, 
J. Brown i C. Burger, H. Naylor, J. Frost, L. Hartle i L. Johnson, S. Cambell 
i J. Frost, F. Wardle, S. Herrington i K. Studtmann, H. Ihn, I. Fjørtoft i J. Sageie, 

22 Herrington S., Studtmann K. Landscape interventions: New directions for the design 
of children’s outdoor play environments, Landscape and Urban Planning, 1998, 42, 191–205; 
Fjørtoft I., Sageie J. The natural environment…, op. cit.
23 Playground strategy, https://icc.govt.nz/parks-and-reserves/parks-planning/playgroun-
d-strategy-2014/ (dostęp: 20.10.2018).
24 Moore R. Playgrounds at the crossroads, in: Public places and spaces, ed. I. Altman, E. Zube, 
New York, Plenum, 1989, 83–120; Wridt P.J. An historical analysis of young people’s use of 
public space, parks and playgrounds in New York City, Children, Youth and Environments, 
2004, 14(1), 86–106; Moore R. Playgrounds: A 150-year-old model, in: Safe and healthy school 
environments, eds. H. Frumkin, R.J. Geller, L. Rubin, New York, Oxford University Press, 2006, 
86–103; Solomon S. American playgrounds. Revitalizing community space, Hannover and 
London, University Press of New England, 2005; Frost J.F. A history of children’s play and play 
environments. Toward a contemporary child-saving movement, New York–London, Routledge, 
2010.
25 Ritzdorf M. Adults only: children and american city planning, Children’s Environment 
Quarterly, 1986, 3(4), 26–33; Lennard H.L., Crowhurst Lennard S.H. Children in public 
places: Some lessons from European cities, 1992, Children’s Environments, 9(2), 56–75; 
Gaster S. Historical changes in children’s access to U.S. cities: A critical review, Children’s 
Environments, 1992, 9(2), 34–55; Chawla L. Growing up in cities: a report on research under 
way, Environment and Urbanization, 1997, 9(2), 247–252; Karsten L., van Vliet W. Children in 
the city: Reclaiming the street, Children, Youth and Environments, 2006, 16(1), 151–167.
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R. Moore i N. Cosco oraz M. Jansson²⁶. Istotną częścią badań z tego zakresu 
były prace dotyczące porównywania rodzajów placów zabaw na podsta-
wie obserwacji zachowania dzieci i faktu podejmowania przez nie (lub nie-
podejmowania) określonych form zabaw – co analizowali m.in.: D. Hayward, 
M. Rothenberg i R. Beasley, J. Frost, A. Brett, R. Moore i E. Provenzo, R. Hart 
i R. Sheehan, Cambell i Frost, J. Brown i C. Burger²⁷. Dość duża liczba prac 
badających cechy przestrzeni jako placu zabaw w kontekście zachowania 
na nim wiąże się z wykształceniem się w drugiej połowie XX wieku i dyna-
micznym rozwojem nowej dyscypliny naukowej, jaką była psychologia śro-
dowiskowa, badająca związki człowieka ze środowiskiem i przestrzenią. 
Pojawiły się próby wyjaśnienia zjawiska integracji dzieci i stymulowania 
prospołecznych form zachowania oraz kooperacji na placu zabaw. W bez-
sprzeczny sposób stwierdzono, że jakość przestrzeni ma wpływ na zacho-
wania człowieka, a tym samym jakość przestrzeni do zabawy ma znacze-
nie dla jakości zabawy.

W ostatnich latach wypracowano też kilka systemów oceny przestrzeni 
przeznaczonej dla dzieci, jak: Early Childhood Assessment Profi les, HOME 
Observation for Measurement of the Environment i najpopularniejszy Early 
Childhood Environment Rating Scales²⁸. Ten ostatni służył za podstawę 

26 Johnson M.W. The eff ect on behavior of variation in the amount of play equipment, Child 
Development, 1935, 6, 56–68; Kritchevsky S., Proscott E., Walling L. Planning environments 
for young children: Physical space, Washington, National Association for Education of Young 
Children, 1969; Garvey C. Some properties of social play, Merrill-Palmer Quarterly, 1974, 20(3), 
163–180; Hayward D.G., Rothenberg M., Beasley R.R. Children’s play and urban playground. 
A comparison of traditional, contemporary and adventure playground types, Environment 
and Behavior, 1974, 6(2), 131–167; Moore R.C., Young D. Childhood outdoors: Towards a social 
ecology of the landscape, in: Children and the Environment, eds. I. Altman, J.F. Wohlwill, New 
York, Plenum, 1978, 83–130; Frost J., Klein B. Children’s play…, op. cit.; Brown J.G., Burger 
C. Playground designs and preschool children’s behaviors, Environment and Behavior, 1984, 
16(5), 599–626; Naylor H. Outdoor play and play equipment, Early Child Development and Care, 
1985, 19(1), 109–130; Frost J.L. Play and playscapes…, op. cit.; Hartle L., Johnson J. Historical 
and contemporary infl uences of outdoor play environments, in: Children on playgrounds: 
Research perspectives and applications, ed. C.H. Hart, Albany, State University of New York 
Press, 1993, 14–42; Wardle F. Are we taking play out…, op. cit.; Herrington S., Studtmann 
K. Landscape interventions…, op. cit.; Ihn H. Analysis of children’s equipment choices and 
play behaviors in outdoor environments, Early Childhood News, 1998, 10(4), 20–24; Fjørtoft 
I., Sageie J. The natural environment…, op. cit.; Cosco N., Moore R., Islam Z. Behavior map-
ping: A method for linking preschool physical activity and outdoor design, Medicine and 
Science in Sports and Exercise, 2010, 42(3), 513–519; Jansson M. Attractive playgrounds: Some 
factors aff ecting user interest and visiting patterns, Landscape Research, 2010, 35(1), 63–81.
27 Hayward D.G., Rothenberg M., Beasley R.R. Children’s play…, op. cit.; Frost J. The American 
playground movement, Childhood Education, 1978, 54(4), 176–182; Brett A., Moore R.C., 
Provenzo E.F. Jr. The complete playground book, New York, Syracuse University Press, 1993; 
Hart R., Sheehan R. Preschoolers play behaviors in outdoor environments: Eff ects of traditio-
nal and contemporary playgrounds, American Educational Research Journal, 1985, 23, 668–678; 
Campbell S., Frost J. The eff ects of playground type on the cognitive and social play behavior 
of grade two children, in: When children play, eds. J. Frost, S. Sunderlin, Wheaton, Association 
for Childhood Education International, 1985, 81–89; Brown J.G., Burger C. Playground desi-
gns…, op. cit.
28 Abbott-Shim M.S., Sibley A. Early childhood assessment profiles, Atlanta, Quality 
Assistance, 1992; Caldwell B.M., Bradley R.H. HOME Observation for measurement of the 
environment. Administration manual, Little Rock, AK University of Arkansas at Little Rock, 
1984; Harms T., Cliff ord R. Early childhood environment rating scales, New York, Teachers 
College Press, 1980.
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opracowania oceny w trzech skalach: Family Day Care Rating Scale (FDCRS), 
Infant/Toddler Environment Rating Scale (ITERS), The School Age Care 
Environment Rating Scale (SACERS)²⁹. Systemy zostały przygotowane pod 
kątem potrzeb placówek edukacyjnych, szkół i przedszkoli, przede wszyst-
kim w celu oceny prowadzonego programu nauczania i organizacji prze-
strzeni wewnątrz budynków. Nie analizują one miejsc pod kątem obserwo-
wanych form zachowań i wartości społecznej przestrzeni. Nie zostały też 
dostosowane do potrzeb oceny publicznych przestrzeni przeznaczonych 
do zabawy. Z kolei polski system oceny placów zabaw, opracowany przez 
M. Kosmalę, zorientowany jest na bezpieczeństwo³⁰.

W Polsce tematyką miejsca zabawy zajmowano się głównie w kontekście 
kształtowania placów zabaw jako jednego z rodzajów osiedlowych tere-
nów rekreacji, głównie w latach 70. i 80. Publikacje podejmujące tę tema-
tykę rzadko dotyczyły placów zabaw jako odrębnego tematu. Zwykle oma-
wiały zagadnienie w kontekście zakładania i pielęgnowania terenów zieleni 
w mieście³¹. Na tym tle poradnik autorstwa Stefana Jarosińskiego Terenowe 
urządzenia rekreacyjne dla dzieci był przez długie lata pracą unikatową. 
Współczesne publikacje związane z problematyką placów zabaw nadal 
należą do nielicznych i ukierunkowane są przede wszystkim na poszu-
kiwanie atrakcyjnych form zagospodarowania placów zabaw³². Drugim 
obszarem zainteresowań są kwestie bezpieczeństwa, którymi zajmował 
się głównie Marek Kosmala³³. Anna Palej jest jedną z nielicznych autorek 
podejmujących zagadnienie w kontekście przestrzeni urbanistycznej³⁴, 
podobnie jak Anna Martyka, która porusza problem spędzania wolnego 

29 Harms T., Cliff ord R. Family day care rating scale, New York, Teachers College Press, 1989; 
Harms T., Cliff ord R. Infant/toddler environment rating scale, New York, Teachers College Press, 
1990; Harms T., Jacobs E., White D. The school age care environment rating scale, New York, 
Teachers College Press, 1996.
30 Kosmala M. Jak stworzyć bezpieczne…, op. cit.
31 Skibniewska H. Tereny otwarte w mikrośrodowisku mieszkaniowym, w: Tereny otwarte 
w miejskim środowisku mieszkaniowym, red. H. Skibniewska, D. Boż ekowska, A. Goryń ski, 
Warszawa, Arkady, 1979, 8–24; Jarosiński S. Terenowe urządzenia rekreacyjne dla dzieci, 
Warszawa, Wydawnictwo Spółdzielcze, 1982; Orzeszek-Gajewska B. Kształtowanie terenów 
zieleni w miastach, Warszawa, PWN, 1982; Piątkowska K. Zieleń i wypoczynek, Warszawa, 
Kształtowanie Obiektów i Zespołów Usługowych, 1983.
32 Pawlikowska-Piechotka A. Przestrzeń rekreacji dziecka w mieście, Gdynia, Wydawnictwo 
Novae Res, 2011; Gajdek A. Problematyka kształtowania terenów gier i zabaw dla dzieci, Rzeszów, 
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2016; Komorowska A. Ścieżka bosych stóp. Trzy 
drogi do naturalnych placów zabaw, Kraków, Pracownia k., 2017.
33 Kosmala M. Metody oceny zagrożenia wypadkowego dzieci na terenach zabaw, Warszawa, 
Wydawnictwo SGGW, 1995; Kosmala M. Jak stworzyć bezpieczne…, op. cit.; Kosmala 
M. Jak urządzić bezpieczny i atrakcyjny dla dzieci plac zabaw w osiedlu mieszkaniowym, 
Administrator, 2008, 5, 1–5;
34 Palej A. Kształtowanie przestrzeni dla dzieci w miejskim środowisku mieszkaniowym, Kraków, 
Wydawnictwo Politechniki Krajowskiej, 1991; Palej A. Całe miasto placem zabaw, czyli 
o nabywaniu umiejętności społecznych, Autoportret, 2004, 9, 4–5; Palej A. Dziecko ulicy – 
realne niebezpieczeństwa i niebezpieczne mity, w: Habitaty bezpieczne: Habitaty 2006, XX 
Międzynarodowa Konferencja i Warsztaty Architektoniczne Szkoły Naukowej Habitat ‘06, 
Wrocław, 23–27 października 2006, red. Z. Bać, Wrocław, Ofi cyna Wydawnicza Politechniki 
Wrocławskiej, 2007, 56–63; Palej A. Wenecja – miasto dobre nie tylko dla dzieci, Czasopismo 
Techniczne. Architektura, 2012, Z-4A, 91–102.
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1.2. Miejsce zabawy w dotychczasowych badaniach

czasu przez dzieci w mieście, poszukując przyczyn braku ich obecności 
w przestrzeniach publicznych³⁵.

Znaczący wkład w szerzenie wiedzy na temat zagospodarowania placów 
zabaw przyniosły organizowane w latach 1996–2002 przez Urząd Miejski 
we Wrocławiu seminaria Podwórka, których pokłosiem było wydanie mate-
riałów seminaryjnych o charakterze popularnonaukowym, omawiających 
aspekty bezpieczeństwa placów zabaw, ale też pożądanych elementów 
ich zagospodarowania³⁶. W ostatnich latach ukazało się też wiele artyku-
łów w czasopiśmie popularnonaukowym Zieleń Miejska, przedstawiają-
cych konkretne realizacje placów zabaw i propagujących konkretne roz-
wiązania. Spośród polskich autorów należy również wymienić publikacje 
autorki, odnoszące się do ewolucji placu zabaw, jego atrakcyjności oraz stu-
diów z pogranicza psychologii i architektury dotyczących jego atrakcyjno-
ści i potencjału zabawowego, traktujące zagadnienie w sposób interdyscy-
plinarny i wieloaspektowy ³⁷.

Podsumowując, należy stwierdzić, że dotychczasowe badania miejsca 
zabawy skupiały się przede wszystkim na jego ocenie z punktu widzenia 
urozmaicenia zabawy na placu zabaw. Zagadnienie było ujmowane w spo-
sób biologiczny i celowy. Zabawa widziana jest na ogół jako zjawisko prowa-
dzące do prawidłowego rozwoju dziecka, a jej celowość znajduje odzwiercie-
dlenie w podejściu do rozumienia i kształtowania miejsca zabawy – ściśle 
do tego wyznaczonego i mającego stymulować określone formy zabaw. 
Takie podejście wynika w dużej mierze z niedostatku prac badawczych 
z zakresu architektury i urbanistyki, w których głębszej refl eksji i analizie 
poddawana byłaby sama natura zabawy.

W dotychczasowych badaniach wskazywano na istnienie zależności pomię-
dzy typem placu zabaw oraz jego cechami przestrzennymi a stymulowa-
nymi rodzajami zabaw. Badania, które były ukierunkowane na odkrycie 
prostych zależności pomiędzy obecnością danego elementu czy rozwiąza-
nia a formą zabawy, nie precyzowały siły oddziaływania cech i nie weryfi ko-
wały ich wpływu w ramach różnych stref miejsca zabawy. Brakuje komplek-

35 Martyka A. Dziecko w przestrzeniach miasta. Poszukiwanie rozwiązań urbanistyczno-archi-
tektonicznych sprzyjających spędzaniu wolnego czasu, Kraków, Politechnika Krakowska, 2014.
36 Place zabaw – bezpiecznie i bliżej natury. Tradycja i nowoczesność: IV Ogólnopolskie 
Seminarium „Podwórka’99”, Wrocław, Wydawnictwo Typoscript, 1999; Place zabaw – plusy 
i minusy: V Ogólnopolskie Seminarium „Podwórka 2000”, Wrocław, Wydawnictwo Typoscript, 
2000; Place zabaw – miejsce harmonijnego rozwoju: VII Ogólnopolskie Seminarium „Podwórka 
2002”, materiały seminaryjne, Wrocław, Wydawnictwo Typoscript, 2002. 
37 Czałczyń ska-Podolska M. Ogrody zabaw i rekreacji jako miejsca realizacji potrzeb rekre-
acyjnych różnych grup wiekowych, w: Tereny zabaw i odpoczynku dla osób w każdym wieku, 
t. 2, red. I. Wojewoda, Sulechów, Wydawnictwo PWSZ, 2007, 83–92; Czałczyń ska-Podolska 
M. Plac zabaw jako przestrzeń prowokująca różnorodne formy zabaw, Architektura Krajobrazu, 
2010, 4, 46–53; Czałczyń ska-Podolska M. Ewolucja placu zabaw…, op. cit.; Czałczyńska-

 -Podolska M. Wczoraj i dziś ogrodów dziecięcych…, op. cit.; Czałczyńska-Podolska M. The 
impact of playground spatial features on children’s play and activity forms: An evaluation 
of contemporary playgrounds’ play and social value, Journal of Environmental Psychology, 
2014, 38, 132–142; Czałczyńska-Podolska M. Contemporary playground as attractive space / 
Wspó łczesny plac zabaw jako atrakcyjna przestrzeń , Przestrzeń i Forma, 2016, 26.B-01, 27–38.
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sowych analiz, które rozpatrywałyby architekturę miejsca zabawy w sposób 
bardziej złożony, biorąc pod uwagę nie tylko zależność między cechą prze-
strzenną a formą zabawy, ale także możliwości rozwoju zabawy i jej kon-
tynuowania. Studia odnoszące się do funkcji integracyjnej miejsc zabawy 
są nieliczne i dotyczą jedynie udziału zabaw wspólnych na placu zabaw, 
wnioski zaś sprowadzają się do ogólnikowych stwierdzeń o konieczności 
projektowania wszystkich placów zabaw jako integracyjnych, tj. dostęp-
nych dla wszystkich, również niepełnosprawnych dzieci.

Można zatem przyjąć, że analiza zjawiska zabawy przez pryzmat architek-
tury i urbanistyki bez kategoryzowania przestrzeni i wąskiego oraz biolo-
gicznego ujęcia pojęcia zabawy wciąż wymaga badań. Rozważania doty-
czące architektury miejsca zabawy, czyli sposobu organizacji miejsca 
zabawy, oparte na głębszej analizie zjawiska zabawy w przestrzeni, nie były 
podejmowane. Brakuje studiów odkrywających mechanizm funkcjonowa-
nia zabawy w przestrzeni i wiedzy dotyczącej tego, jakie elementy i cechy 
powinny wyróżniać architekturę miejsca zabawy, aby zabawa zarówno 
się pojawiała, jak i trwała. Niedostateczne, pozbawione analizy zjawiska 
zabawy studia dotyczące miejsca zabawy sprawiają, że badań wymaga rów-
nież rola zabawy w kształtowaniu przestrzeni publicznej oraz jej wpływ 
na funkcjonowanie przestrzeni współczesnego miasta.

1.3. Metodyka i cele badawcze
Założenia ogólne, teoretyczne i terminologiczne
Prezentowana praca jest wynikiem wieloletnich zainteresowań autorki spo-
łecznymi aspektami architektury krajobrazu, w szczególności tematyką 
wpływu przestrzeni na zachowania ludzi i możliwościami wykorzysta-
nia potencjału zabawowego dla szeroko rozumianej integracji przestrzeni. 
Materiał zawarty w pracy stanowi rozwinięcie rozpoczętych w Stanach 
Zjednoczonych badań nad wpływem cech przestrzennych współcze-
snego placu zabaw na zachowania³⁸. Badania dotyczące zachowań w miej-
scu zabawy oparte na autorskiej metodzie obserwacji połączono z własną 
interpretacją pojęcia zabawy i przestrzeni zabawowej, zdefi niowaniem 
czynników zabawotwórczych, a także odniesieniem odkrytych mechani-
zmów funkcjonowania zabawy w miejscu zabawy do przestrzeni publicz-
nej. Podjęto także próbę analizy miejsca zabawy w przestrzeni miasta w uję-
ciu ewolucyjnym i typologicznym, prowadzącą do przedstawienia własnej 
typologii miejsc zabawy.

Badania przedstawione w pracy skupiają się na integracyjnym walorze 
miejsca zabawy, któremu autorka przypisuje szczególne znaczenie w dobie 
wszechobecnej komercji, globalizacji i standaryzacji, a także na warunkach 
jego funkcjonowania jako przestrzeni zabawowej.

38 Czałczyńska-Podolska M. The impact of playground spatial features…, op. cit.
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W pracy przyjęto interdyscyplinarne podejście w analizowaniu miejsc 
zabawy, które rozpatrywane są zarówno z punktu widzenia relacji człowiek – 
przestrzeń, jak i przemian kulturowo-społecznych. Analizowane miejsca 
zabawy rozpatrywane są w ujęciu:

1. Ewolucyjnym i typologicznym – prowadząc do wyjaśnienia zmian 
w widzeniu zjawiska zabawy w przestrzeni publicznej miasta (i miejsca 
dziecka w przestrzeni) oraz określenia kierunku przemian miejsc zabawy 
i wskazania różnych jego typów.

2. Behawioralnym – zmierzając do identyfi kacji przestrzeni zabawowej 
na podstawie obserwacji zachowań mechanizmów odpowiedzialnych 
za funkcjonowanie miejsca zabawy oraz możliwości wykorzystania 
zidentyfi kowanych czynników zabawotwórczych dla funkcjonowania 
przestrzeni publicznej jako przestrzeni zabawowej.

Przyjęte podejście wynika z charakteru poruszanej problematyki pracy 
i zostało oparte na kilku założeniach:

1. Zabawa widziana jest jako pewne zjawisko w przestrzeni miasta i rodzaj 
społecznej aktywności „w” przestrzeni i „z” przestrzenią, o cechach moż-
liwych do interpretacji architektonicznie, które oddziałuje zarówno kul-
turowo (zabawa jako element kultury) w kontekście grupy społecznej 
(dziecko jako członek społeczności), jak i behawioralnie (zabawa jako 
wynik oddziaływania przestrzeni) w kontekście jednostki (zachowanie 
dziecka).

2. Punktem wyjścia prowadzonych studiów jest własna defi nicja zabawy 
i jej istoty, która widziana jest jako podstawa identyfi kacji czynników 
zabawotwórczych (wyznaczników zabawowości przestrzeni) oraz czyn-
nik integracji (w) przestrzeni miejskiej.

3. Miejsce zabawy rozumiane jest szerzej niż plac zabaw i jako takie może 
przybierać różne formy. Rozpatrywane jako struktura przestrzenno-be-
hawioralna stanowi ściśle powiązany ze sobą system przyczynowo-skut-
kowy – „cechy przestrzenne – zachowania”, możliwy do rozpatrywania 
w ujęciu zarówno jednostkowym, jak i społecznym, który będzie podda-
wany analizom z punktu widzenia ewolucyjnego, typologicznego i beha-
wioralnego.

4. Przestrzeń zabawowa rozumiana jest jako swego rodzaju wypadkowa 
działania czynników określanych jako zabawotwórcze (wynikających 
z istoty zabawy wyznaczników zabawowości przestrzeni). W takim ujęciu 
to określony sposób zachowania (jednostki lub grupy społecznej) oraz 
architektura miejsca zabawy pozwalają na weryfi kację, czy dane miej-
sce jest przestrzenią zabawową. Przestrzeń zabawowa, która oparta jest 
na istocie zabawy, jaką jest integracja, widziana jest jako swego rodzaju 
fenomen przestrzenny i jako taka podlega rozważaniom na temat wyko-
rzystania jej w kształtowaniu przestrzeni publicznej.
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Przyjęte podejście i założenia wydają się stwarzać nowe możliwości w archi-
tektonicznej interpretacji zabawy w przestrzeni. Szersze niż plac zabaw 
rozumienie miejsca zabawy, studia dotyczące istoty zabawy oraz wpro-
wadzenie na ich podstawie pojęcia przestrzeni zabawowej jako swego 
rodzaju wypadkowej działania czynników określanych jako zabawotwór-
cze – powinno pozwolić na pełne wyjaśnienie uwarunkowań funkcjono-
wania zabawy w przestrzeni.

Cel i teza pracy
Prowadzony w pracy swoisty dialog pomiędzy uczestnikiem przestrzeni 
a przestrzenią jest przede wszystkim próbą znalezienia odpowiedzi na pyta-
nia o sens zjawiska zabawy w przestrzeni miasta i wyjaśnienia ciągów przy-
czynowo-skutkowych (czynników zabawotwórczych) istnienia przestrzeni 
zabawowej, której fenomen polega na wielowymiarowej i wielokierunko-
wej roli integrującej ludzi i miejsca.

Za zasadniczy cel pracy przyjęto próbę:

1. Zidentyfi kowania elementów organizacji i cech przestrzeni, zwanych 
dalej architekturą miejsca zabawy, która tworzy warunki funkcjonowa-
nia miejsca zabawy jako przestrzeni zabawowej.

2. Określenia możliwości jej wykorzystania w kształtowaniu przestrzeni 
publicznej jako intencjonalnie wykreowanych miejsc obdarzonych 
potencjałem integracyjnym (warunki funkcjonowania przestrzeni 
publicznej jako przestrzeni zabawowej).

Celami szczegółowymi były zaś:

1. Analiza miejsc zabawy w przestrzeni miasta w ujęciu ewolucyjnym 
i typologicznym, prowadząca do wskazania kierunków jego przemian 
przestrzennych i roli społecznej w kontekście zarówno jednostki, jak 
i grupy społecznej (typologia miejsc zabawy).

2. Analiza miejsc zabawy w ujęciu behawioralnym, prowadząca do iden-
tyfi kacji czynników zabawotwórczych i mechanizmów działania prze-
strzeni zabawowej (typologia czynników zabawotwórczych).

Dla tak określonych celów sformułowano pytania pomocnicze, takie jak: 
Czym jest zabawa, istota zabawy, przestrzeń zabawowa i miejsce zabawy? 
Jaki kierunek przemian wskazuje ewolucja miejsca zabawy w przestrzeni 
publicznej? Jakie rodzaje miejsc zabawy można wyróżnić w przestrzeni 
i jaką przedstawiają one wartość w kontekście potencjału integracyjnego 
przestrzeni zabawowej? Jakie mechanizmy i cechy przestrzenne (czynniki 
zabawotwórcze) wywołują zjawisko zabawy w przestrzeni i przyczyniają się 
do istnienia miejsc zabawy jako przestrzeni zabawowych? Na czym polega 
działanie integracyjne przestrzeni zabawowej? Prowadzą one ostatecznie 
do najważniejszej kwestii: Co się dzieje z przestrzenią publiczną, gdy staje 
się ona przestrzenią zabawową?
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Dla tak ukierunkowanej pracy przyjęto tezę, że:

Identyfi kacja dobrze zaprojektowanego miejsca zabawy (tj. miejsca funkcjo-
nującego jako przestrzeń zabawowa) jest możliwa dzięki obserwacji: bawią-
cych się ludzi (form zabaw) oraz architektury miejsca zabawy, którą cechuje 
obecność czynników zabawotwórczych pod postacią określonych cech prze-
strzennych i rozwiązań. Architektura miejsca zabawy, rozumiana w katego-
riach organizacji i wyposażenia przestrzeni, wpływa w sposób decydujący 
na to, czy dane miejsce zabawy stanie się przestrzenią zabawową.

Przestrzeń zabawowa jest wynikiem działania czynników zabawotwórczych, 
tj. cech odnoszących się bezpośrednio do istoty zabawy (zabawa jako komuni-
kacja i kreacja), i jest swego rodzaju fenomenem przestrzennym, który polega 
na wielopłaszczyznowej roli integrującej (w przestrzeni i z przestrzenią). Istota 
zabawy stanowi w tym kontekście czynnik integracji (w) przestrzeni miejskiej 
i może być rozpatrywana jako podstawa kształtowania przestrzeni publicznej.

Założenia metodyczne
Przy tak ujętym temacie wymagającym poruszania się na pograniczu urba-
nistyki, architektury krajobrazu, socjologii, kulturoznawstwa i psychologii 
środowiskowej konieczne było wykorzystanie interdyscyplinarnych metod 
pracy, wśród których znalazły się:

1. Metody empiryczne, wykorzystujące dane jakościowe i ilościowe, w tym:

a) autorska metoda obserwacji struktury przestrzenno-behawioralnej 
miejsc zabawy, polegająca na analizowaniu zjawiska zabawy w prze-
strzeni na podstawie identyfi kacji zachowań jednostek i grup ludzi 
w relacji z wydzieloną jednostką przestrzenną (strefą zabawową), 
opierająca się na opracowanym formularzu do obserwacji zachowań 
w przestrzeni (Aneks – Types of play and activities observational form 
/ Formularz do obserwacji form zabaw i aktywności). Dane zebrane 
podczas obserwacji wybranych 10 miejsc zabawy zlokalizowanych 
w Kalifornii poddano analizie statystycznej z wykorzystaniem współ-
czynnika korelacji Pearsona i analizie wariancji ANOVA;

b) badania ankietowe i wywiady z mieszkańcami Szczecina dotyczące 
preferowanych przez nich miejsc zabaw i spędzania wolnego czasu, 
które były narzędziem pomocniczym w identyfi kowaniu miejsc zabaw 
w mieście;

c) analizy rysunków miejsc zabaw wykonanych przez dzieci i osoby 
dorosłe, które zostały wykorzystane do zobrazowania sposobu widze-
nia przestrzeni zabawowej.

2. Studia i analizy terenowe, w tym:

a) porównawcza metoda przypadków (ang. case study) zastosowana 
do analizy współczesnych rozwiązań miejsc zabawy, opierająca się 
na badaniach terenowych w kraju i za granicą (przykłady z Europy 
i Stanów Zjednoczonych);



28

1. Wstęp – o potrzebie refl eksji nad miejscem zabawy

b) cząstkowe badania i analizy wybranych przestrzeni publicznych, 
pozwalające na uzyskanie szerszego obrazu zależności i zjawisk obser-
wowanych we współczesnej przestrzeni miejskiej.

3. Metody historyczno-interpretacyjne, w tym studia literatury i mate-
riałów źródłowych (np. zabytków sztuki, zbiorów i kolekcji dawnych 
zabawek) dotyczących dawnych i współczesnych rozwiązań przestrzeni, 
opracowań planistycznych oraz ilustracji form użytkowania przestrzeni 
miejskiej (tzw. desk research).

Kluczową częścią badań były studia struktury przestrzenno-behawioralnej 
wybranych miejsc do zabawy, które zostały przeprowadzone z wykorzysta-
niem autorskiej metody obserwacji. Zamiast klasycznej mapy behawioral-
nej, stosowanej przez R. Moora i N. Cosco³⁹, zastosowano zmodyfi kowaną 
metodę „stop-klatki” (ang. snapshots). W klasycznej wersji wykorzysty-
wana jest ona do obserwacji dziecka przez krótką chwilę, podczas któ-
rej sporządzana jest notatka dotycząca jego aktywności. Zapis za pomocą 
kodowanego formularza lub mapy obejmuje zwykle informacje dotyczące 
użytkownika i jego lokalizacji lub liczby osób i ich form aktywności w obser-
wowanym miejscu. Opracowana autorska metoda obserwacji stanowi rodzaj 
10-minutowej stop-klatki, która w przeciwieństwie do klasycznej metody 
pozwala zebrać znacznie więcej informacji, łącznie z czasem trwania aktyw-
ności. Specjalnie przygotowany formularz, będący połączeniem kwestio-
nariusza z klasyczną mapą behawioralną, umożliwia rejestrowanie w tym 
samym czasie informacji dotyczących: lokalizacji osób w strefi e, ich form 
zachowań, czasu trwania oraz tego, kim są użytkownicy. W efekcie możliwe 
jest zebranie dużej ilości danych nawet przez jedną osobę. Sposób kodo-
wania zapewnia anonimowość osobom obserwowanym, uniemożliwia ich 
identyfi kacje, a jednocześnie usprawnia proces obserwacji. Na formularzu 
umieszczono miejsce na dane kontrolne dotyczące miejsca obserwacji, daty, 
godziny i warunków pogodowych.

W celu zminimalizowania ryzyka wpływania swoją obecnością na wyniki 
przyjęto zasadę półjawnej obserwacji. Podczas zbierania danych autorka 
nie wchodziła w interakcje z osobami obserwowanymi i nie ingerowała 
w żaden sposób w przestrzeń, pozostając jednak cały czas osobą widoczną 
(ang. recognizer outsider). Obserwacje dotyczyły miejsc publicznych, w pełni 
dostępnych, dzięki czemu nie wpływano w żaden sposób na dobór osób 
obserwowanych. W celu zmaksymalizowania rzetelności zebranych danych 
obserwacje prowadzono w danym miejscu kilkukrotnie, w różnych dniach 
(zarówno w weekendy, jak i dni pracujące) i w różnych godzinach (przed-
południowych i popołudniowych). Zawsze jednak przy dobrych warunkach 
pogodowych, by ograniczyć ich wpływ na otrzymane wyniki. Do identyfi ka-
cji zachowań użytkowników posłużono się klasyfi kacją form zabaw autor-
stwa K. Rubina⁴⁰, którą zmodyfi kowano i uzupełniono na podstawie wła-

39 Cosco N., Moore R., Islam Z. Behavior mapping…, op. cit.
40 Rubin K.H., The play observation scale, College Park, University of Maryland, The Center 
for Children, Relationships and Culture, 2001.
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snych obserwacji dotyczących możliwych zachowań w miejscach zabawy 
(podrozdz. 2.3). Informacje o grupie wiekowej i płci osób obserwowanych 
były notowane, jednak nie były wykorzystywane podczas analiz korelacji.

Dane pozyskane tą drogą poddano statystycznej analizie z wykorzystaniem 
współczynnika korelacji Pearsona i analizie wariancji ANOVA.

Analiza miejsc zabawy z wykorzystaniem autorskiej metody obserwacji 
połączona z analizą statystyczną przeprowadzona została dla wybranych 
miejsc zabawy intencjonalnych (tj. zaprojektowanych jako miejsca przezna-
czone do zabawy) – 10 placów zabaw zlokalizowanych w Kalifornii.

Decyzja, by zasadniczą część pracy oprzeć na analizie miejsc zlokalizowa-
nych za granicą, wynika z faktu znaczącej typizacji i standaryzacji miejsca 
zabawy w Polsce, co utrudnia odkrycie mechanizmów odpowiedzialnych 
za istnienie przestrzeni zabawowej. Wybór miejsc poddanych obserwacjom 
wraz z analizą statystyczną nie był przypadkowy. Miał gwarantować odkry-
cie mechanizmów zaistnienia i trwania zabawy w przestrzeni, zależności 
pomiędzy cechami przestrzennymi a obserwowanymi formami zachowań 
oraz potencjałem zabawowym miejsca.

Pierwsza krótka, trzytygodniowa wizyta w Kalifornii pozwoliła zaobserwo-
wać różnice w funkcjonowaniu miejsc zabawy w porównaniu z polskimi 
oraz istnienie odmian współczesnego placu zabaw. Spostrzeżenia te stały 
się bodźcem do przygotowania projektu badawczego. Część projektu zwią-
zana z obserwacjami zachowań została skonsultowana z prof. Patsy Eubanks 
Owens (University of California, Davis) i była realizowana w Kalifornii 
w latach 2010–2011. Dzięki jej akceptacji dla planu badań możliwe stało się 
staranie o stypendium Fulbrighta oraz realizacja badań pomimo nieuzy-
skania fi nansowania. Otrzymane zaproszenie, a następnie zaświadczenie 
o prowadzeniu badań naukowych (Aneks – Zaświadczenie o prowadzeniu 
badań naukowych) zapewniły komfort i bezpieczeństwo podczas prowa-
dzenia obserwacji użytkowników miejsc zabaw – głównie dzieci oraz zbie-
rania danych.

Obserwacje struktury przestrzenno-behawioralnej dotyczyły miejsc 
zabaw chętnie odwiedzanych, których sposób zagospodarowania pozwa-
lał na wydzielenie co najmniej kilku stref różniących się funkcjonalnie. 
Wszystkie miejsca reprezentują współczesny plac zabaw, a w dwóch przy-
padkach współczesny z elementami autorskimi. Różnią się jednak kompo-
zycją, wielkością i rozwiązaniami szczegółowymi.

Obserwacje i gromadzenie danych odbywało się według opracowanej pro-
cedury. Przed przystąpieniem do właściwej obserwacji każde z wybranych 
do badań miejsc poddawano wstępnej analizie w celu zidentyfi kowania ist-
niejących stref zabawowych. Podziału na strefy dokonywano na podstawie 
dominującego sposobu użytkowania oraz istniejących podziałów funkcjo-
nalnych i wizualnych granic. Podczas analizy wstępnej dokonywano rów-
nież wyboru dogodnego do obserwacji punktu (ang. observer’s vantage point). 
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Jeśli wielkość przestrzeni i sposób jej rozplanowania nie pozwalały na obser-
wację całego terenu z jednego miejsca, wybierano do tego celu dwa.

Sesje obserwacji przeprowadzano w 10-minutowych cyklach, z zachowa-
niem 20–30-minutowej przerwy. W ciągu jednego dnia przeprowadzano 
średnio sześć obserwacji w jednym, rzadko dwóch miejscach zabaw. Zwykle 
badania rozpoczynano około godziny 10 rano. Podczas obserwacji korzy-
stano z opracowanego formularza, aparatu fotografi cznego i zegara sygna-
lizującego koniec 10-minutowego cyklu obserwacji. Stałym elementem 
wyposażenia było również zaświadczenie o prowadzeniu badań nauko-
wych i dokument identyfi kacyjny. Badanie rozpoczynano od zajęcia miej-
sca w wybranym wcześniej punkcie obserwacyjnym. Podczas pierwszych 
kilkunastu minut starano się sprawiać wrażenie zwykłego spacerowi-
cza, osoby odpoczywającej lub zajętej czytaniem, tak by zminimalizować 
ryzyko wpływu obecności na obserwowane zachowania (tzw. Hawthorne 
eff ect)⁴¹. W czasie obserwacji dzieci zwykle ignorowały obecność obserwa-
tora. Podczas kilku obserwacji spotkano się jednak z zainteresowaniem osób 
dorosłych, które chciały poznać cel badań.

Po każdym dniu obserwacji zebrane dane wprowadzano do programu Excel. 
Jeżeli w pojedynczych przypadkach napotkano na trudności w identyfi ka-
cji formy zabawy lub aktywności, dane nie były uwzględniane w wynikach 
i nie podlegały analizom statystycznym.

Z 10 miejsc zabaw zebrano łącznie dane dotyczące 2212 obserwacji, które 
następnie zostały poddane analizie statystycznej. Wyniki statystyczne 
wykorzystano przede wszystkim w rozdziale dotyczącym mechanizmu poja-
wiania się zabawy w przestrzeni (rozdz. 5) oraz w rozdziale wyjaśniającym 
fenomen integracyjnego działania przestrzeni zabawowej (rozdz. 6).

Obserwacje z wykorzystaniem autorskiej metody obserwacji wykorzystano 
również dla innych miejsc zabaw, m.in. partycypacyjnych placów zabaw 
(ang. community-built playground) oraz wybranych współczesnych pla-
ców zabaw zlokalizowanych w Szczecinie, których nie włączano do analizy 
korelacji cech przestrzennych i zachowań użytkowników. Formularz słu-
żył w tym wypadku wyłącznie do zbierania informacji o użytkownikach 
i obserwowanych w przestrzeni formach zachowań.

Badania na bazie obserwacji zachowań zostały połączone i uzupełnione 
o badania dotyczące realizacji zabawy w mieście dawniej i współcześnie. 
Podstawę w tym wypadku stanowiły studia literatury i materiałów źródło-
wych (m.in. zabytków sztuki, pamiętników i wspomnień dotyczących dzie-
ciństwa i dawnych zabaw) oraz analizy przestrzenne i studia terenowe bez 
rejestracji szczegółowych danych dotyczących zachowań.

W sumie podczas pracy zgromadzono materiał oparty na studiach tereno-
wych 70 miejsc zabawy. Większość miejsc, bo aż 46, to przykłady znajdu-

41 „Osoba, która wie, że jest obserwowana w ramach eksperymentu, często zmienia spo-
sób swojego zachowania”. Zeisel J. Inquiry by design. Tools for environment-behavior research, 
Cambridge, Cambridge University Press, 1997, 117.
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jące się za granicą (głównie w Stanach Zjednoczonych, a także w Niemczech, 
Danii, Holandii, Norwegii).

Zakres pracy
Zakres czasowy pracy skupia się na mieście współczesnym (rozumianym 
jako miasto XXI wieku), ale w celu pełnego przedstawienia oddziaływa-
nia zjawiska zabawy w przestrzeni miejskiej konieczne były badania doty-
czące ewolucji miejsca zabawy pod postacią placu zabaw, które obejmowały 
okres od drugiej połowy XIX wieku po czasy współczesne, a także studia 
dotyczące przemian miejsca zabawy w kontekście kulturowej roli zabawy 
i jej znaczenia dla przestrzeni miejskiej w kolejnych epokach historycznych 
od czasów starożytnych.

Zakresem terytorialnym badań objęto przestrzeń miasta w Polsce, Europie 
i na świecie tam, gdzie według subiektywnego wyboru autorki dokonywały 
się i powstawały ważne dla tematu pracy działania i realizacje dotyczące 
miejsc zabawy.

Zakres przedmiotowy pracy dotyczy analizy miejsca zabawy, zlokalizowa-
nego w przestrzeni publicznej miasta, przeznaczonego dla dzieci, w ujęciu 
ewolucyjnym, typologicznym i behawioralnym oraz pod względem znacze-
nia zarówno dla jednostki, jak i grupy społecznej.

Zakres pojęciowy miejsca zabawy wykracza poza pojęcie placu zabaw, 
choć jest z nim silnie związany. Miejsce zabawy rozumiane jest jako miej-
sce, w którym odbywa się zabawa i/lub występują formy zagospodarowa-
nia przeznaczone do zabawy. Może być ono realizowane pod postacią inten-
cjonalnych miejsc zabawy, na ogół w formie tzw. placów zabaw, w różnych 
formach i odmianach. Drugi rodzaj miejsc zabawy to miejsca spontaniczne, 
w których zabawa pojawia się nieoczekiwanie (np. cześć placu, deptaku). 
Przedmiotem zainteresowania niniejszej pracy są przede wszystkim miejsca 
intencjonalne, a więc takie, które cechuje określona architektura miejsca 
zabawy, ogólnodostępne, zlokalizowane w przestrzeni publicznej. Miejsce 
zabawy nie jest tożsame z pojęciem przestrzeni zabawowej, która stanowi 
wynik działania określonych czynników zabawotwórczych (cech przestrzeni 
i elementów).

Plac zabaw rozumiany jest jako forma miejsca zabawy – wydzielony teren, 
zaprojektowany dla dzieci w celu zapewnienia im możliwości zabawy, 
mający swój regulamin, podlegający regulacjom prawnym. Plac zabaw jak 
każde inne miejsce zabawy może funkcjonować jako przestrzeń zabawowa. 
Intencją autorki pracy było m.in. zweryfi kowanie na podstawie zdefi nio-
wanych czynników zabawotwórczych działania wybranych miejsc zabawy 
jako przestrzeni zabawowej.

W pracy pojawiają się pojęcia zupełnie nowe lub zdefi niowane na nowo oraz 
będące propozycją polskiej nazwy dla istniejącego w literaturze angloję-
zycznej terminu. Do pojęć zdefi niowanych na nowo przez autorkę należą 
przede wszystkim: miejsce zabawy, przestrzeń zabawowa, architektura 



1. Wstęp – o potrzebie refl eksji nad miejscem zabawy

miejsca zabawy i zabawa. Do nowych pojęć wprowadzonych przez autorkę 
należą terminy odnoszące się głównie do architektury miejsca zabawy, jak: 
czynniki zabawotwórcze (m.in. czynnik narracji, kreacji i domknięcia), 
ścieżka zabawy, pętla aktywności, strefa martwa zabawowo, strefa szcze-
gólnie aktywna zabawowo, strefa zerowej aktywności, a także terminy doty-
czące nowych rodzajów i odmian miejsc zabawy zidentyfi kowanych przez 
autorkę, jak np.: współczesny rodzinny plac zabaw, rzeźbiarski plac zabaw, 
kreatywny plac zabaw. Do terminów istniejących w literaturze anglosaskiej, 
dla których zaproponowano polskie nazwy, należą m.in.: partycypacyjny 
plac zabaw (ang. community-built playground), pudełkowy plac zabaw (ang. 
imagination playground, playground in a box), autorski plac zabaw (ang. desi-
gner playground), ruchomy plac zabaw (ang. fl exible playground), współcze-
sny plac zabaw typu McDonald (ang. McDonald’s playground) i miasto zaba-
wowe (ang. playable city).

Dla uporządkowania i lepszego rozumienia terminologii w aneksie umiesz-
czono wykaz ważniejszych terminów i pojęć użytych w pracy wraz z ich defi -
nicją (Aneks – Wykaz ważniejszych terminów i pojęć).
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2
ZABAWA JAKO 
PODSTAWA  ROZUMIENIA 
PRZESTRZENI ZABAWOWEJ

„Każdy plac zabaw, 
nawet źle zaprojekto-
wany, jest pouczają-
cym doświadczeniem”¹ 
(tłum. własne).

Richard Dattner

 2.1. Zabawa i jej istota
Zrozumienie zabawy otwiera furtkę do jej przestrzennej interpretacji, 
pozwalając wkroczyć na ścieżkę prowadzącą do określenia architekto-
nicznych cech miejsca zabawy. Istota zabawy zaś to klucz do zdefi niowa-
nia przestrzeni zabawowej i odkrycia jej integracyjnego fenomenu. Zabawa 
ma szczególne znaczenie zwłaszcza dla dziecka, ale towarzyszy również 
dorosłemu człowiekowi przez całe jego życie. Może mieć charakter wybit-
nie wspólnotowy, przebiegając w interakcji z drugim człowiekiem, a także 
z przestrzenią, co odsłania nie do końca rozeznany charakter zabawy jako 
społecznego zjawiska w przestrzeni. Rozpatrywana z punktu widzenia 
swoich cech okazuje się mieć znacznie silniejsze, niż pozornie mogłoby się 
wydawać, związki z architekturą i urbanistyką. Rozumienie zabawy jest 
jednym słowem fundamentem, bez którego miejsce zabawy może tylko 
połowicznie spełniać swoją rolę. Niestety, choć wydaje się to trywialne, 
problem braku rozumienia zabawy okazuje się poważny i – co gorsze – 
powszechny².

Intuicyjnie i empirycznie można jednak dość szybko poznać dobrą zabawę 
i możliwości jej zainicjowania w przestrzeni. Przykładem może być sytu-
acja, w której prawie każdy z nas się znalazł – droga powrotna z kilkulet-
nim dzieckiem do domu.

Idę, trzymając moją córeczkę za rękę. Moje kroki są dłuższe niż jej, choć 
staram się dostosowywać do jej możliwości. Droga przedłuża się, ale nie 
z powodu możliwości fi zycznych dziecka. W pewnym momencie moja córka 
nie idzie już po zwykłych płytach chodnikowych, ale kroczy w sobie zna-
nej przestrzeni, do której wskoczyła przy kolejnej próbie ominięcia pęk-

1 Dattner R. Design for play, Cambridge, The MIT Press, 1969, 36–37.
2 Według M. Kosmali nawet doświadczeni projektanci i słynni architekci okazują się często 
ignorantami w projektowaniu dla dzieci. Kosmala M. Czy place zabaw mogą być atrakcyjne 
i bezpieczne zarazem?, w: Materiały seminaryjne VI Ogólnopolskiego Seminarium „Podwórka 
2001”, Wrocław, 4–5.06 2001, Wrocław, Typoscript, 2001, 11–16.



34

2. Zabawa jako podstawa rozumienia przestrzeni zabawowej

nięcia w nawierzchni. Nagle okazuje się, że naszą drogą rządzą już okre-
ślone reguły. Omijamy pęknięte płytki, skacząc po chodniku jak po polach 
na planszy do gier. Nawet nie wiem, kiedy obie przeniosłyśmy się do prze-
strzeni, w której toczy się zabawa… czy to my bawimy się przestrzenią, czy 
też to ona bawi się z nami?

Zabawa zwykłą drogą, pozornie mało inspirującym chodnikiem, murkiem 
czy krawężnikiem zdarza się prawie codziennie (ryc. 2.1–2.3).

Czy dzieci mają jakiś klucz, który noszą zawsze w kieszeni, otwierający drzwi 
do przestrzeni zabawowej, gdziekolwiek by się nie znalazły? Niekoniecznie. 
Scena z fi lmu Deszczowa piosenka, w której Kelly biega po deszczu, śpie-
wając Singin’ in the rain, na stałe przeszła już do historii kina i jest klasycz-
nym przykładem, że my, dorośli, też potrafi my bawić się w mieście, na ulicy, 
przekraczając granice wstydu, konwenansu, odważnie wkraczając w świat, 
w którym wypada cieszyć się chwilą. Tylko ilu z nas robi to na co dzień? 
Z reguły wybieramy miejsca bezpieczniejsze, które mają przypisaną swo-
istą etykietę „do zabawy”, co gwarantuje zachowywanie się zgodnie z przy-
jętymi normami. Być może oznacza to, że dorośli dużo bardziej niż dzieci 
potrzebują miejsc przeznaczonych specjalnie do zabawy – miejsc, w któ-
rych udzielą sobie wewnętrznego pozwolenia na zabawę (w przeciwień-
stwie do dzieci, które mogą się bawić wszędzie). A może zabawa pozostając 
niezmienna w swej naturze, zmienia tylko swoje formy i jako taka potrze-
buje określonych bodźców ze świata fi zycznego, by zaistnieć i w rezultacie 
nadać przestrzeni nowy wymiar i znaczenie? Mnożące się pytania poka-

Ryc. 2.1–2.3. Zabawa drogą (i na drodze)
Źródło: fot. autorki.
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zują, że zabawa, choć jest swego rodzaju codziennością, pozostaje wciąż 
nie do końca rozeznana jako zjawisko w przestrzeni. Zabawę można jed-
nak spróbować zrozumieć w ujęciu przestrzennym, rozpatrując jej cechy.

W literaturze trudno jednak znaleźć jednoznaczną defi nicję zabawy, choć 
próby wyjaśnienia zjawiska zabawy i jej genezy podejmowano na gruncie 
psychologii, pedagogiki, fi lozofi i i socjologii.

Według Arystotelesa zabawa to biologiczna potrzeba dziecka, a dla Platona – 
po prostu przyjemność, „która nie przynosi żadnej godnej wzmianki szkody 
lub korzyści”³. Niewielką wartość zabawy oddaje również semantyka poję-
cia – Grecy określali mianem zabawy działania właściwe dzieciom, wyra-
żające przede wszystkim to, co obecnie określane jest jako „dziecinada”⁴. 
Rzymianie zaś słowem ludo nazywali radość i uciechę. Aż do oświecenia 
w nauce dominowały poglądy o niewielkiej wartości zabawy, które zako-
rzeniły się w powszechnej świadomości na długie lata. Lekceważący sto-
sunek do zabawy w życiu człowieka przekładał się na brak głębszej analizy 
tego zjawiska. Jeżeli zabawa była opisywana, to raczej nie jako samodzielne 
zjawisko, ale aktywność dziecka rozważana w kontekście systemu wycho-
wawczego i państwowego⁵. Dopiero zdefi niowanie zabawy jako sztuki przez 
niemieckiego fi lozofa Immanuela Kanta (1724–1804) spowodowało, że spoj-
rzano na nią nieco inaczej, co zaowocowało bardziej sprecyzowanymi teo-
riami.

Prekursorem teorii zabaw był niemiecki fi lozof oraz poeta Friedrich Schiller 
(1759–1805), który stwierdził, że zwierzęta i ludzie dysponując pewnym nad-
miar sił życiowych, dają mu upust w zabawie. Koncepcję Schillera rozwi-
nął angielski fi lozof Herbert Spencer (1820–1903) w teorii nadmiaru energii, 
wyjaśniając, że organizm pozbywa się nagromadzonej energii w aktywno-
ściach mających cel (praca) i niemających celu (zabawa). Dziecko dzięki 
temu, że nie pracuje, ma nadmiar sił witalnych, które pozostają po zaspo-
kojeniu elementarnych potrzeb⁶. Z kolei zabawa rozumiana zgodnie z teorią 
ćwiczenia przygotowawczego (ang. instinct-practice theory of play), opraco-
waną przez Karla Theodora Groosa (1861–1946), była wyjaśniana jako bio-
logiczna użyteczność, aktywność podejmowana instynktownie, podczas 
której dzieci i młode zwierzęta „ćwiczą fi zyczne i psychiczne funkcje i w ten 
sposób przygotowują się do życia w przyszłości”⁷. Natomiast Granville 
Stanley Hall (1846–1924) zauważył, że w zabawach dzieci uwidaczniają się 
czynności analogiczne do podejmowanych przez ludzkość w toku jej histo-
rycznego rozwoju. Jego teoria atawizmu lub rekapitulacji (ang. recapitulation 
theory) przedstawiała zabawę jako specyfi czny rodzaj lustra, w którym odbija 

3 Okoń W. Zabawa a rzeczywistość, Warszawa, WSiP, 1987, 24.
4 Elkonin D.B. Psychologia zabawy, Warszawa, WSiP, 1984.
5 Frost J.L. A history of children’s play and play environments. Towards a contemporary child-sa-
ving movements, New York–London, Routledge, 2010, 10–12.
6 Przetacznik-Gierowska M., Tyszkowa M. Psychologia rozwoju człowieka, t. 1, Warszawa, 
PWN, 1996.
7 Kunowski S. Podstawy współczesnej pedagogiki, Warszawa, Wydawnictwo Salezjańskie, 1993.
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się ewolucja zachowania ludzi oraz proces uzewnętrzniania się niższych 
instynktów⁸. Inną próbą wyjaśnienia zjawiska zabawy była teoria rekre-
acji i relaksu, nazywana też teorią relaksacji (ang. relaxation theory) Moritza 
Lazarusa (1824–1903), według którego zabawa jest formą aktywnego wypo-
czynku, a więc przeciwieństwem pracy i aktywnością związaną bezpośred-
nio z zagadnieniem czasu wolnego, podejmowaną w celu regeneracji sił⁹.

Większość XX-wiecznych teoretyków zabawy, jak Erik Erikson, Zygmunt 
Freud, Michael Ellis i Jean Piaget, upatrywała roli zabawy w rozwoju spo-
łecznym, poznawczym i emocjonalnym dziecka, widząc w niej niezbędny 
komponent dzieciństwa. Współcześnie pedagodzy i psychologowie 
są zgodni, że zabawa ma ogromne znaczenie dla prawidłowego i wszech-
stronnego rozwoju dziecka. Przyjmuje się, że zabawa odnosi się do każdej 
czynności, którą dziecko podejmuje dobrowolnie, bez przymusu z zewnątrz, 
dla własnej przyjemności – bez względu na jej końcowy rezultat¹⁰.

W definiowaniu zabawy eksponowane jest odczuwanie przyjemności. 
Wincenty Okoń defi niuje zabawę jako działalność wykonywaną dla przyjem-
ności, w czasie wolnym od nauki i pracy¹¹. Podobnie Elizabeth B. Hurlock 
uważa, że zabawa to „każda czynność podjęta dla samej przyjemności”¹². 
Jako taka zabawa może przejawiać się pod postacią rozmaitych form 
i aktywności, przyjmując różne oblicza pod względem zarówno uspołecz-
nienia, jak i treści¹³, przy jednoczesnym dostarczaniu przyjemności. Nie jest 
możliwe sporządzenie kompletnej listy form aktywności, które są zabawą, 
bo ich liczba jest nieograniczona. Zabawą może być zarówno budowanie 
domku na drzewie, ściganie się, robienie babek z piasku, szukanie musze-
lek na plaży, jak i gra w karty czy śpiewanie piosenki na ulicy. Niezależnie 
jednak od przyjętej formy jej sens pozostaje ten sam. Jeśli zapytamy dziecko, 
co czuje podczas zabawy, odpowiedzi będą się powtarzać: „wspaniale, 
jestem podekscytowany, to mnie cieszy”. Zabawa ma jedno źródło – radość. 
Bo przecież jeśli zabawa nie dostarcza przyjemności, przestaje być zabawą¹⁴.

Zabawa widziana jest też jako aktywność, która prowokuje kreatywność nie-
zbędną dla budowy poczucia autonomii i tożsamości jednostki¹⁵. Związane 
jest to z tworzeniem podczas zabawy własnego świata, w którym istotną 
rolę odgrywa fantazja – nie oznacza to jednak braku konkretnych podstaw 

8 Truskolaska J. Osoba i zabawa. Elementy fi lozofi i i pedagogiki zabawy, Lublin, Wydawnictwo 
KUL, 2007, 48.
9 Okoń W. Zabawa…, op. cit., 66–67.
10 Tyborowska K. Wiek przedszkolny, w: Psychologia rozwojowa dzieci i młodzieży, red. 
M. Żebrowska, Warszawa, PWN, 1996.
11 Okoń W. Zabawa…, op. cit., 934.
12 Hurlock E.B. Rozwój dziecka, Warszawa, PWN, 1985, 365.
13 Brett A., Moore R.C., Provenzo E.F. Jr. The complete playground book, New York, Syracuse 
University Press, 1993.
14 Perry J. Outdoor play: Teaching strategies with young children, New York, Teachers College 
Press, 2001.
15 Hayward D.G., Rothenberg M., Beasley R.R. Children’s play and urban playgrounds 
environments: A comparison of traditional, contemporary and adventure types, Environment 
and Behavior, 6(2), 131–168.
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jego funkcjonowania. Świat ten, osadzony na elementach zaczerpniętych 
z rzeczywistości (realnego świata), wymaga poruszania się w nim zgodnie 
z określonymi zasadami. „Prawa te ustalają uczestnicy zabawy, lecz po usta-
leniu muszą je akceptować całkowicie i bezwzględnie, gdyż są one regu-
łami rzeczywistości przez nich wykreowanej”¹⁶. Sceneria może się różnić, 
ale istota pozostaje ta sama. „Arena, stół, gry, zaczarowane koło, świąty-
nia, scena, ekran fi lmowy, sala sądowa – wszystkie one są z uwagi na formę 
i funkcje terenami zabawy i gry, czyli miejscem uświęconym, na którym 
obowiązują szczególne, swoiste prawa”¹⁷. Zabawa dzieje się więc w pew-
nej przestrzeni, którą rządzą reguły, a możliwość jej kształtowania dostar-
cza radości. Doskonale podsumowuje to Johan Huizinga, według którego 
zabawę można zinterpretować jako: „(…) działanie, przebiegające w obrębie 
pewnych granic czasu, przestrzeni i sensu, w widocznym porządku, według 
dobrowolnie przyjętych reguł, poza sferą materialnej użyteczności czy też 
konieczności. Nastrój zabawy to odrealnienie i zachwyt (…)”¹⁸. Zachwyt 
i zaangażowanie, które towarzyszą zabawie, wypływają z szeroko rozumia-
nej kreacji przestrzeni (rzeczywistej i nierzeczywistej). Radość związana 
z towarzyszącym zabawie tworzeniem przestrzeni, w której się ona dzieje, 
wydaje się pochodną uniwersalnych cech zabawy, które Roger Caillois pod-
sumowuje jako:

 — dowolność i dobrowolność – zabawa jest podejmowana spontanicznie, 
z własnej woli, bez przymusu z zewnątrz;

 — fi kcyjność – zabawa dzieje się w przestrzeni umownej;
 — odrębność i ograniczoność przestrzenno-czasowa – zabawa odbywa się 

we własnej, określonej przestrzeni, która zostaje wyodrębniona od reszty 
otoczenia;

 — istnienie reguł i norm – zabawą rządzą pewne reguły, zabawa „sama 
jest ładem”;

 — bezinteresowność – zabawa „nie służy” czemuś, jest celem samym 
w sobie;

 — napięcie – zabawie towarzyszą zaangażowanie i emocje¹⁹.

Cechy charakteryzujące zabawę wpływają na sposób funkcjonowania 
zabawy w przestrzeni. Zabawa jest naturalną aktywnością, opartą na spon-
taniczności i wolności, odbywającą się w określonej rzeczywistości czasowo-

16 Zadrożyńska A. Homo ludens. Człowiek i zabawa, Warszawa, Muzeum Etnografi czne 
w Warszawie, 1992, 7.
17 Zadrożyńska A. Homo faber i homo ludens. Etnologiczny szkic o pracy w kulturach tradycyj-
nej i współczesnej, Warszawa, PWN, 1983, 182.
18 Huizinga J. Homo ludens. Zabawa jako źródło kultury, Warszawa, Wydawnictwo Aletheia, 
2007, 189–190.
19 Cechy te pozostają aktualne w każdej z przybieranych przez zabawę postaci lub formie ich 
kompilacji: agon – wszelkie gry i zabawy oparte na współzawodnictwie i rywalizacji, w tym 
wszelkiego rodzaju zawody sportowe, alea – wszelkiego rodzaju gry losowe i hazardowe – 
ruletka, loterie, gra w orła i reszkę, mimicry – gry i zabawy oparte na naśladowaniu, odgry-
waniu, odtwarzaniu lub wytwarzaniu jakiejś rzeczywistości, w tym przedstawienia teatralne, 
widowiska i rytuały oraz ilinx – gry i zabawy wywołujące oszołomienie, chwilowe zaburze-
nie świadomości i percepcji za pomocą silnych bodźców powodujących euforię lub lęk jak 
sporty ekstremalne. Caillois R. Żywioł i ład, Warszawa, PIW, 1973.
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-przestrzennej, którą rządzą określone zasady i reguły. Najczęściej pojawia 
się „tu i teraz”, nierzadko w miejscach przypadkowych i niemających cech 
formalnej przestrzeni do zabawy. Sami decydujemy, kiedy i jak będziemy się 
bawić, jakie role będziemy przybierać oraz jakie reguły będą obowiązywały 
w zabawie. Nie robimy tego dla zdobycia nagrody, ale dla samej przyjem-
ności zabawy. Przestrzeń, w której się odbywa zabawa, stanowi połączenie 
elementów rzeczywistych i nierzeczywistych, jednak można ją zidentyfi ko-
wać i zlokalizować, określić jej ramy. Sposób funkcjonowania (poruszania 
się) w niej wymaga dostosowania się do przyjętych zasad.

Wskazane przez R. Caillois cechy nie wydają się jednak do końca wyczerpy-
wać zagadnienia zabawy jako zjawiska w przestrzeni. Według J. Huizingi, 
który twierdził, że zabawa jest starsza od kultury, istnieje „poza” nią, i trak-
tował ją jako fundamentalny element życia: „ten kto skieruje spojrze-
nie na funkcję zabawy – nie na to, jak się ona przejawia w życiu zwierząt 
i w życiu dziecka, lecz na jej przejawy w kulturze – ma prawo zaatakować 
pojęcie zabaw w tym miejscu, w którym uporała się z nim biologia i psy-
chologia”²⁰. Prowadzi to do zrozumienia zabawy w jej „pierwotnym zna-
czeniu”²¹. Zabawa ma bowiem jeszcze jedną istotną cechę – integracyjność, 
która – rozpatrywana głębiej – okazuje się kluczowa z punktu widzenia 
kształtowania przestrzeni publicznej i kreacji przestrzeni zabawowej.

Zgodnie z myślą zawartą w definicji przyjętej przez Międzynarodowe 
Stowarzyszenia na Rzecz Prawa Dziecka do Zabawy (International Asso-
ciation for the Child’s Right to Play, IPA), według której: „zabawa jest komu-
nikowaniem się i ekspresją, zawierającą w sobie myśl i działanie; daje satys-
fakcję i poczucie sukcesu”²², zabawa nabiera charakteru swoistego pomostu 
w rozumieniu siebie, innych ludzi i otaczającego świata. Dzieje się tak, 
ponieważ integralną część zabawy stanowią interakcje z rówieśnikami i śro-
dowiskiem²³. Możliwe jest to dzięki naturalnie przebiegającemu podczas 
zabawy procesowi przyswajania informacji o świecie, opartemu na instynk-
townym poznawaniu i doświadczaniu przez: eksplorowanie, naśladowanie, 
próbowanie i konstruowanie (kreowanie).

W takim ujęciu zabawę można zdefi niować jako rodzaj społecznej aktyw-
ności „w” przestrzeni i „z” przestrzenią, swoistą platformę komunikacji 
(zabawa jest komunikacją) i/lub kreacji (zabawa jest kreacją przestrzeni), 
formę interakcji ze światem, którą cechuje (ryc. 2.4–2.6):

 — kreatywność – rozumiana jako oparte na wolności, dobrowolności 
i swobodnym wyrażaniu siebie doświadczanie przestrzeni (w tym jej kształ-
towanie) i ludzi, polegające na interakcjach z ludźmi, w przestrzeni i z prze-
strzenią;

20 Huizinga J. Homo ludens…, op. cit., 15.
21 Ibidem, 16.
22 Declaration of the child’s right to play, http://ipaworld.org/about-us/declaration/ipa-dec-
laration-of-the-childs-right-to-play/ (dostęp: 11.11.2010).
23 Zinger G. Playground society, School Library Activities Monthly, 2002, 19, 40–44.
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Ryc. 2.4. Zabawa bańkami na jednej z ulic 
Szczecina. Kreatywność zabawy widziana 
jest tu jako spontaniczność doświadczania 
ludzi i przestrzeni – „tu i teraz”

Ryc. 2.5. Zabawa na placu w Zurychu. 
Odrębność zabawy polega na wydzieleniu 
na nią konkretnej przestrzeni 
i zlokalizowaniu zabawy w ściśle 
wyznaczonym miejscu za pomocą 
symbolicznych (umownych) granic

Ryc. 2.6. Zabawa fi gurkami w piaskownicy 
7-letniej Bereniki. Tworzony świat cechuje 
ład i porządek. Aranżacja odpowiada 
własnym wyobrażeniom, zachowując 
logikę, a postaci odzwierciedlające 
konkretne osoby dobierane są z żelazną 
konsekwencją. Wszystkie elementy mają 
swoje miejsce i pozostają między sobą 
w nieprzypadkowych układach

Ryc. 2.4–2.6. Zabawa jako zjawisko przestrzenne cechujące się kreatywnością, odrębnością i logiką
Źródło: fot. autorki.


