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Wstep 1 cel badan

Zalozenia programowe zawarte w ,,Krajowej strategii ochrony i zrdwnowazonego uzyt-
kowania r6znorodnosci biologicznej” (Uchwata Rady Ministréw nr 270/2007 z dnia 26 paz-
dziernika 2007 r.) i ,,Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) na lata 2007—2013”
(Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2010 r. DzU z 2010, nr 76,
poz. 500) maja na celu wspieranie zrownowazonego rozwoju ekonomicznego, spolecznego
i Srodowiskowego na obszarach wiejskich. Szansa dla ochrony réznorodnosci biologicznej na
obszarach wiegjskich jest tradycyjne podejscie do zasobow przyrodniczych i ich ochrona przez
ekstensywne uzytkowanie, wymagajace finansowego wsparcia. W ramach zreformowanej
wspdlnej polityki rolnej w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej od 2004 r., a w Polsce
od 2009 r. jest realizowana zasada wzajemnej zgodnosci (ang. cross-compliance) oznaczajaca
powiazanie przyznawania ptatnosci bezposrednich ze spelnianiem przez beneficjentéw okreslo-
nych wymogoéw zwigzanych z dbaloscia o $rodowisko (Obwieszczenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 19 marca 2009 r. MP z 2009 r., nr 17, poz. 224). Jednym z bezposrednich
instrumentéw finansowych wdrazanych w ramach PROW jest program rolnosrodowiskowy
kierowany do wszystkich producentow rolnych, ktorzy chca si¢ przyczyni¢ do poprawy jakosci
srodowiska i zachowania walorow przyrodniczych obszarow wiejskich (Rozporzadzenie Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2010 r. DzU z 2010 r., nr 76, poz. 500). Wspiera
si¢ w ten sposob przyjazne dla srodowiska systemy produkcji rolnej oraz zaleca stosowanie tzw.
dobrych praktyk rolniczych (Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej 2002). Dziatania te upowszech-
niaja wiedzg o ochronie $rodowiska w gospodarstwach i podnosza $wiadomos¢ ekologiczna
producentdéw, ktdrzy czynnie wlaczaja si¢ w poprawe jakosci srodowiska na obszarach uzytko-
wanych rolniczo, czgsciowo przejmujac dotychczasowe dziatania urzednikoéw oraz lokalnych
stuzb z zakresu ochrony przyrody i srodowiska (Marcysiak 2005, Kajdan-Zysnowska i in.
2010).

Programy rolnosrodowiskowe wprowadzono w ramach reformy polityki rolnej Unii Euro-
pejskiej w 1992 celem spelnienia przez kraje unijne wymagan dyrektywy ptasiej (Dyrektywa
Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. DzUrz UE L 79.103 z 25.04.1979 r.), dyrektywy
azotanowe] (Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. DzUrz UE L 375
z 31.12.1991 r.) 1 dyrektywy siedliskowej (Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1991 r.
DzUrz UE L 206 z 22.07.1992 r.). Ich realizacja w réznych krajach cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej zaktada zmniejszenie negatywnego wplywu rolnictwa na srodowisko, ochrong przyrody
i krajobrazu.

W Polsce program rolnosrodowiskowy jest realizowany w ramach osi 2. ,,Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007—2013, dotyczacej ,,Poprawy srodowiska natu-
ralnego i obszaréw wiejskich”. Polega on na finansowym wspieraniu realizacji okreslonych
zadan zawartych w 9 pakietach, z ktérych az 7 promuje tradycyjne sposoby uzytkowania
gruntow rolnych. Dziatania te maja na celu przywracanie waloréw lub utrzymanie stanu
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cennych siedlisk uzytkowanych rolniczo, zachowanie réznorodnosci biologicznej na obsza-
rach wiejskich, promowanie zréwnowazonego systemu gospodarowania, odpowiednie uzyt-
kowanie gleb i ochrone wdd oraz ochrong zagrozonych lokalnie ras zwierzat gospodarskich
i lokalnych odmian roslin uprawnych. Doptaty rekompensujq rolnikom utrate wyzszych do-
choddow, ktore mogliby osiggnaé, intensyfikujac nawozenie mineralne, czesciej stosujac srod-
ki ochrony roslin czy mechanizujac prace polowe w szerszym zakresie. Realizacja tych zadan
w ramach poszczegdlnych pakietéw trwa 5 lat, tak aby uzyskaé¢ zamierzony dla srodowiska
efekt.

Szczegolng warto$¢ maja tzw. pakiety przyrodnicze, ktorych rola jest Ochrona zagro-
zonych gatunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych poza obszarami Natura 2000 (pakiet 4.)
i na obszarach Natura 2000 (pakiet 5.). Zakladaja one przywracanie tradycyjnych form
gospodarowania w celu poprawy bytowania zagrozonych gatunkow ptakow oraz ochrony
cennych, tzw. naturowych siedlisk przyrodniczych na podstawie ekspertyzy ornitologicznej
lub siedliskowej sporzadzonej przez specjalist¢ ornitologa lub fitosocjologa (Rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 grudnia 2009 r. DzU z 2009 r., nr 3, poz.17).

Jednak o lokalnej réznorodnosci biologicznej w krajobrazie rolniczym decyduje nie
tylko obecnos¢ cennych siedlisk przyrodniczych wymienianych w zataczniku I dyrektywy
siedliskowej, ale przede wszystkim pozostate, nieprodukcyjne rolniczo elementy krajobrazu
o mniejszej, zwykle nieznanej wartosci przyrodniczej. Przystapienie do realizacji takich
pakietow, jak: ,,Rolnictwo zrownowazone™ (pakiet 1.), ,,Rolnictwo ekologiczne™ (pakiet 2.),
,Ekstensywne trwale uzytki zielone™ (pakiet 3.), ,,Zachowanie zagrozonych zasobow gene-
tycznych roslin w rolnictwie™” (pakiet 6.), ,,Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych
zwierzat w rolnictwie” (pakiet 7.), ,,Ochrona gleb i wod” (pakiet 8.) czy ,,Strefy buforowe”
(pakiet 9.) narzuca obowigzek oznaczenia w dokumentacji planu dziatalnosci rolnosrodowis-
kowej elementdéw krajobrazu, ktore nie s uzytkowane rolniczo na terenie gospodarstwa i pel-
nig funkcje biocenotyczne. Takim gruntom nieuzytkowanym rolniczo przypisuje sie role lo-
kalnych ostoi réznorodnosci biologicznej, banku genéw flory i fauny zwigzanej z krajobra-
zem rolniczym, siedlisk bytowania zagrozonych gatunkéw, a zarazem podkresla si¢ ich
funkcje fizjotaktyczne jako korytarzy ekologicznych, buforéw srodowiskowych czy barier
przeciwerozyjnych i wiatrochronnych (Jermaczek 1994, Kucharski 1994, Altieri 2002,
Brzezifiska 2006, Swiechowska 2007). Nie ma natomiast wymogu sporzadzania dokumentacji
przyrodniczej takich obiektow przy opracowywaniu przez doradce rolnosrodowiskowego pla-
nu dziatalnosci gospodarstwa rolnego pomimo obowiazku zachowania gruntow nieuzytkowa-
nych rolniczo w stanie niepogorszonym w trakcie realizacji przez rolnika 5-letniego zobowia-
zania rolnosrodowiskowego. Konsekwencja zaniedbania lub zniszczenia takich nieuzytkow
wystepujacych w gospodarstwie rolnym i wydzielonych w planie dziatalnosci rolnosrodowi-
skowej jest zmniejszenie platnosci o 20% w roku, w ktorym takie uchybienie zostato
stwierdzone (Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2010 r. DzU
z 2010 r., nr 76, poz. 500).

Niedostateczna wiedza o stanie roslinnosci gruntéw nieuzytkowanych rolniczo w gos-
podarstwach realizujacych program rolnosrodowiskowy, a takze brak danych o rodzajach
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siedlisk przyrodniczych i réznorodnosci gatunkowej roslinnosci nieuzytkow rolnych zainicjo-
watly badania majace na celu:

— ocene¢ roznorodnosci gatunkowej roslinnosci gruntéw nieuzytkowanych rolniczo
w gospodarstwach realizujacych program rolnosrodowiskowy;

— identyfikacj¢ chronionych siedlisk przyrodniczych zwigzanych z takimi nie-
uzytkami;

— poznanie wplywu wybranych abiotycznych czynnikow siedliskowych na zréz-
nicowanie roslinnosci gruntoéw nieuzytkowanych rolniczo na badanym terenie.

Badaniami objeto losowo wybrane gospodarstwa polozone na Nizinie Szczecinskiej,
ktore przystapily do realizacji programu w ramach PROW 2007—2013 i na ktoérych terenie
wystepowaly grunty nieuzytkowane rolniczo wydzielone w planie dziatalnosci rolnosrodo-
wiskowe;.

Aby osiagnaé postawione cele, sformutowano nastgpujace hipotezy badawcze:

1. Ktory z wybranych abiotycznych czynnikéw siedliskowych najsilniej réznicuje
roslinno$¢ gruntdow nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizujacych program
rolnosrodowiskowy na badanym terenie?

2. Czy istnieja rdznice w roznorodnosci gatunkowej i strukturze syntaksonomicznej
roslinnosci gruntow nieuzytkowanych rolniczo?

3. Jakie siedliska przyrodnicze sa zwigzane z nieuzytkami rolnymi?

4. Ktére zbiorowiska roslinne wystgpujace na gruntach nieuzytkowanych rolniczo na
badanym terenie wyr6zniaja si¢ najwyzsza roznorodnoscia gatunkowq?

5. Jaka jest syngeneza roslinnosci wyksztatlconej na gruntach nieuzytkowanych rolni-
czo na badanym terenie?

6. Czy zachowanie gruntow nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizuja-
cych program rolnosrodowiskowy wptywa na stan lokalnej roznorodnosci biologicznej
w krajobrazie rolniczym?






1. Przeglad literatury

1.1. Program rolnosrodowiskowy jako instrument
finansowania ochrony roznorodnosci biologicznej
w krajobrazie rolniczym w Europie i Polsce

Przemiany ekonomiczne i polityczne zachodzace w Europie dotycza takze obszarow
wiejskich, nasilajac negatywne zjawiska. Z jednej strony obserwuje si¢ zaniechanie uzytko-
wania, porzucanie terendw o tradycyjnie wysokiej kulturze rolnej oraz wyludnianie si¢ obsza-
réw wiejskich, a z drugiej strony postepuje intensyfikacja produkcji rolnej skutkujaca utrata
réznorodnosci biologiczne] w krajobrazie rolniczym (Biichs 2003, Busch 2006, van Meijl
i in. 2006, Westhoek i in. 2006). Obecnie jednym z gléwnych priorytetow polityki rolnej Unii
Europejskiej jest ochrona przyrody na terenach uzytkowanych rolniczo. Podejmowane dziala-
nia maja na celu ochron¢ cennych siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat,
tak aby zachowaé réznorodnos$¢ biologiczng zagrozona eksploatacja zasobow srodowiska
przyrodniczego wymuszona rozwojem cywilizacyjnym. W ramach prowadzonej wspolnej po-
lityki rolnej finansowanie dziatan chronigcych $rodowisko od lat jest z powodzeniem realizo-
wane w krajach cztonkowskich Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD).

Jako jedni z pierwszych potrzebe ochrony pozostatych w krajobrazie cennych bioto-
péw podjeli rolnicy w gospodarstwach ekologicznych, dostrzegajac zagrozenie dla jakosci
produkowanej przez siebie zywnosci, spowodowane gwattownym ubozeniem tradycyjnego
krajobrazu rolniczego. W rezultacie podjetych dziatan pod koniec ubieglego stulecia okoto
5% powierzchni gospodarstw ekologicznych w Europie zachowalo wartosciowe przyrodniczo
biotopy, ktore niestety funkcjonowaty w izolacji na pozostaltych 95% powierzchni intensyw-
nie uzytkowanej rolniczo. W kolejnych latach w ramach realizacji programow rolnosrodowi-
skowych odtwarzano sie¢ korytarzy ekologicznych umozliwiajagcych wymiang i przeptyw
gatunkow po to, aby przywrédci¢ dawng réznorodnos$é biologiczng tych obszarow (Kubes
1996, van Elsen 2000, Kus i in. 2005, Petersen i in. 2006).

Obecnie w Europie jest prowadzonych ponad 360 programow rolnosrodowiskowych
obejmujacych swoim dzialaniem okoto 20% europejskich gospodarstw rolnych, a w Irlandii
odsetek ten sigga nawet 30%. Programy te dotycza problematyki szeroko pojetej ochrony $ro-
dowiska, ochrony naturalnych zasoboéw i krajobrazu, bior6znorodnosci, redukcji zanieczysz-
czen, zmian klimatycznych oraz gospodarki rolnej. Dzigki specjalnemu finansowaniu stworzo-
no warunki do prowadzenia na wielka skale interdyscyplinarnych eksperymentow i obserwacji
naukowych w $rodowisku i krajobrazie (Kleijn i Sutherland 2003, Feehan i in. 2005, Herzog
2005, Wasilewski 2009). Nasuwajg si¢ jednak watpliwosci, jaka jest skutecznos$¢ wdrazanych
programow i czy efekty uzyskane przy takich samych nakladach finansowych sa porownywalne
w roznych krajach o réznym poziomie intensywnosci uzytkowania rolniczego i stanu $rodo-
wiska. Aby taka ocena byla wiarygodna, powinna opiera¢ si¢ na wynikach dtugoterminowych
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monitoringdw efektow wdrozonych dziatan, prowadzonych wedlug tych samych zalozen
metodycznych (Kleijn i in. 2004, Verburg i in. 2006, Taylor i Morecroft 2009).

Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej stan zachowania tradycyjnych krajobrazéow
rolniczych i zwigzana z tym réznorodnos¢ biologiczna na obszarach wiejskich, w poréwnaniu
z innymi krajami europejskimi, stawiata nasz kraj w czotéwce. Ten stan rzeczy byt wynikiem
dominujacego w ostatnich kilku dziesiecioleciach modelu gospodarki rolnej korzystnej dla
zachowania typowych dla agrocenoz gatunkéw roslin i charakterystycznych elementéw kraj-
obrazu rolniczego. Model ten wyrdznial si¢ rozdrobnieniem gospodarstw, mozaika réznych
typow uzytkowania ziemi, obecnoscia nieuzytkow o charakterze margineséw ekologicznych,
matym zuzyciem nawozéw mineralnych, nieoplacalna, ale tradycyjna, regionalng uprawa
starych odmian roslin czy tradycyjnym chowem zwierzat. Paradoksalnie stosunkowo niski
poziom mechanizacji prac polowych wplywat korzystnie na stan fizyczny gleb. Modernizacja
polskiego rolnictwa i dopasowywanie go do standardow zachodnioeuropejskich oraz wyma-
gania ekonomiczne wymuszajace obnizanie kosztow, przy jednoczesnym wzroscie wydaj-
nosci plonowania, nasility negatywne zjawiska, w widoczny sposéb zmieniajace krajobraz
rolniczy w Polsce (Witkowski i Adamski 2002). Obecnie uzytki rolne zajmuja w Polsce 61%
powierzchni kraju, w tym 45% to grunty orne. Az 25% gleb jest zagrozonych erozja wietrzna,
a 28% erozja wodna, ponadto 50% gleb w Polsce to gleby silnie zakwaszone miedzy innymi
w wyniku niewlasciwego nawozenia mineralnego (Ministerstwo Srodowiska 2008). Wzrosta
i ros$nie nadal liczba wielkoobszarowych gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawie mono-
kulturowej zbdz przy jednoczesnym zmniejszaniu si¢ powierzchni upraw roslin okopowych.
Dominuje zamknigta wielkotowarowa hodowla zwierzat, do prac polowych stosuje si¢ cigzki
sprzet degradujacy gleby, scalajac grunty uprawne, likwiduje si¢ s$rdédpolne nieuzytki.
W ciagu 10 lat o 30% wzrosto zuzycie nawozow mineralnych NPK (z 85,8 kg/ha w 1999 r.
do 117,9 kg/ha w 2009 r.), a o ponad 50% zuzycie osrodkéw ochrony roslin (z 22164 t
w 1999 r. do 49761 t w 2009 r.) — Symonides 2008, GUS 2010. Na znacznej powierzchni
trwatych uzytkow zielonych zaprzestano uzytkowania kosnego i pastwiskowego, zmalat ich
potencjal produkcyjny i $srodowiskowy, obserwuje si¢ postgpujaca degradacje. Z kolei na
czesci najbardziej wydajnych uzytkéw zielonych, takich jak Iaki dwukosne, intensyfikuje si¢
uzytkowanie i nawozenie, co przejawia si¢ synantropizacja i ubozeniem sktadu gatunkowego
zbiorowisk takowych (Kryszak 2004, Kryszak i in. 2006, Jankowska-Huflejt i Domanski
2008, Musters i in. 2009).

W Polsce gtownym narzedziem w ochronie przyrody i srodowiska obszarow wiejskich
jest program rolnosrodowiskowy, majacy na celu ekstensyfikacj¢ rolnictwa oraz promowanie
zasad zwyklej dobrej praktyki rolniczej. Realizacja programu rolnosrodowiskowego opiera
si¢ na zalozeniu, ze rolnik moze czynnie chroni¢ przyrode w swoim gospodarstwie. Wdraza-
nie programu rozpoczeto w ramach ,,Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich w latach 2004—
2006 i kontynuuje si¢ w latach 2007—2013 (Dobrzynska 2004, Bereznicka 2006).

Program rolnosrodowiskowy jest popularny w regionie zachodniopomorskim, w latach
2004—2006 zgloszono do jego realizacji najwigksza w kraju powierzchni¢ gruntow rolnych
w poréwnaniu z pozostalymi regionami (16% powierzchni wszystkich gruntéw zgloszonych
wowczas do programu) — Bereznicka 2006, Brodzinska 2009. Obecnie w ramach PROW
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2007—2013 wojewoddztwo zachodniopomorskie wyrdznia si¢ na tle kraju najwiekszym odset-
kiem liczby ztozonych wnioskéw o platnosci rolnosrodowiskowe w stosunku do liczby wnios-
kéw o platnosci obszarowe. Ponadto w regionie zachodniopomorskim znajduje si¢ najwigcej,
w skali kraju, gospodarstw ekologicznych (2414 uzytkownikdéw), o lacznej powierzchni
107960 ha. W wojewddztwie zachodniopomorskim w ramach dzialania ,,Program rolnosrodo-
wiskowy” ztozono do tej pory 6077 wnioskow oraz zrealizowano platnosci rolnosrodowiskowe
na kwotg 53301418 zt, co stanowi 18% wszystkich dziatan nieinwestycyjnych realizowanych
w ramach PROW 2007—2013 (ZOR ARiMR 2011).

Najwieksza popularnoscia wsrdéd rolnikow w wojewddztwie zachodniopomorskim,
ktorzy w latach 2007—2011 przystapili do ,,Programu rolnosrodowiskowego™, cieszyly sig¢
pakiety: 1. ,,Rolnictwo zréwnowazone”, 2. ,,Rolnictwo ekologiczne™, 3. , Ekstensywne trwate
uzytki zielone” oraz 8. ,,Ochrona gleb i wod”. Rekordowym rokiem pod wzgledem liczby
zrealizowanych wnioskow byl rok 2010. Obserwowano takze rosnace w ostatnich latach za-
interesowanie tzw. pakietami przyrodniczymi, chroniagcymi zagrozone gatunki ptakow i sied-
liska przyrodnicze na obszarach Natura 2000 i poza nim (pakiet 4. i pakiet 5.). Trudnosci
z realizacja pakietu 9. ,,Strefy buforowe” w latach 2009—2010 spowodowaly nikle zaintere-
sowanie tym dzialaniem pomimo wielkiego znaczenia biocenotycznego i srodowiskowego,
jakie maja juz istniejace w krajobrazie rolniczym miedze $rodpolne i buforowe strefy roslin-
nosci wzdhuz ciekéw wodnych (tabela 1).

Tabela 1. Liczba pakietow realizowanych w ramach dziatania ,,Program rolnosrodowiskowy”
PROW 2007—2013 w wojewoddztwie zachodniopomorskim

Pakiet 2008 2009 2010 2011

Pakiet 1. ,,Rolnictwo zrbwnowazone” 194 63 314 248
Pakiet 2. ,,Rolnictwo ekologiczne” 385 422 899 928
Pakiet 3. ,,Ekstensywne trwate uzytki zielone” 544 368 877 268
Pakiet 4. ,,Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow 1 15 59 122
i siedlisk przyrodniczych poza obszarami Natura 2000”
Pakiet 5. ,,Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow 0 27 85 128
i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000”
Pakiet 6. ,,Zachowanie zagrozonych zasobow genetycz-

o e 14 11 19 36
nych roslin w rolnictwie
Pakiet 7. ,,Zachowanie zagrozonych zasobow genetycz- 17 9 6 5
nych zwierzat w rolnictwie”
Pakiet 8. ,,Ochrona gleb i wod” 449 142 622 428
Pakiet 9. ,,Strefy buforowe” 9 bfak .. 0 2

realizacji

Zrodto: ZOR ARIMR 2011.

Kroétki okres realizacji w Polsce zarowno poprzedniego programu rolnosrodowisko-
wego (lata 2004—20006), jak i obecnego (lata 2007—2013) nie pozwala jeszcze na wyciagnig-
cie obiektywnych wnioskow. Powstaly, co prawda, syntetyczne opracowania podsumowujace
realizacje programu rolnosrodowiskowego w latach 2004—2006, ale analizowaly ten problem
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od strony ekonomiczno-spotecznej, przemian strukturalnych, jakie nastapity w polskim rol-
nictwie w efekcie dofinansowania z funduszy unijnych, oraz korzysci gospodarczych i cywili-
zacyjnych, jakie staly si¢ udzialem rolnikéw i mieszkancéw wsi. W ograniczonym zakresie
i tylko regionalnie oceniano skutki realizacji programu dla zachowania réznorodnosci biolo-
giczne] w lokalnym krajobrazie rolniczym, gdyz krotki, 3-letni okres realizacji programu nie
pozwalal na wyciaganie ostatecznych wnioskéw (Bereznicka 2005, Kaliciuk 2007, Slésarz
i Gmiat 2007, Banski 2008, Brodzinski 2008, Brodzinska 2009, Kaminski i Konert 2009,
Mickiewicz i in. 2010).

1.2. Klasyfikacja nieuzytkow, uzytkow przyrodniczych
i uzytkow ekologicznych w krajowym ustawodawstwie

Dyskusj¢ nad rolg niewielkich enklaw dzikiej przyrody funkcjonujacych w krajobrazie
uzytkowanym rolniczo i odpowiedzialnych za zachowanie réznorodnosci biologicznej zaini-
cjowal Olaczek (1990), wprowadzajac pojecie siedlisk marginalnych i rozwazajac prawne
mozliwosci ich ochrony (Kucharski 1994). Inni autorzy, nawigzujac do pojecia siedlisk
marginalnych, zwracali uwage na marginesy ekologiczne — niewielkie powierzchniowo
siedliska funkcjonujace w waskiej strefie ekotonu migdzy ré6znymi ekosystemami lub na ich
obrzezach, takze odgrywajace wazng role¢ w zachowaniu bior6znorodnosci w krajobrazie
poddanym silnej antropopresji (Szwed i in. 1999). Dopiero Olaczek (1990) zaproponowat,
aby grunty nieuzytkowane i niedochodowe rolniczo wystgpujace w krajobrazie i cenne przy-
rodniczo nazwa¢ uzytkami ekologicznymi ze wzgledu na ich funkcje biocenotyczne, fizjo-
taktyczne i estetyczne. Uzytek ekologiczny jako nowa forma ochrony przyrody pojawit si¢
z inicjatywy Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w Ustawie z 16 pazdziernika 1991 r. o och-
ronie przyrody (DzU z 1991 r. nr 114, poz. 492). Uzytki ekologiczne powotuje rozporzadze-
nie wlasciwego wojewody lub uchwata wlasciwej rady gminy, podjeta na podstawie przepi-
sow o ochronie przyrody. Obowigzujace Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 grudnia
2010 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) (DzU z 2010 r. nr 242, poz. 1622),
okreslajace rodzaje gruntéw na podstawie sposobu ich uzytkowania lub wykorzystania, wy-
odrebnia uzytki ekologiczne — pozostalosci chronionych prawnie ekosystemdéw oraz nie-
uzytki — tereny niezaklasyfikowane do uzytkow ekologicznych, w tym: bagna, blota, trzgsa-
wiska, moczary, wydmy, piaski, naturalne utwory fizjograficzne i nierekultywowane wyro-
biska.

W PROW na lata 2007—2013 w ramach realizacji programu rolnosrodowiskowego
wprowadzono pakiety przyrodnicze (pakiet 4. i 5.), w ktorych pojawil si¢ wariant chroniacy
uzytki przyrodnicze obejmujace czes$¢ siedlisk przyrodniczych Natura 2000 wymienianych
w zalaczniku 1 dyrektywy siedliskowej. Przystapienie do realizacji takiego pakietu wymaga
sporzadzenia specjalistycznej ekspertyzy botanicznej, a zalecane ekstensywne metody uzytko-
wania rolniczego majq przywrocic¢ siedlisku walory lub zachowaé je w stanie niepogor-
szonym (Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2010 r. DzU
z 2010 r., nr 76, poz. 500).
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1.3. Swiadczenia ekosystemowe a ochrona przyrody
w krajobrazie rolniczym

Ewaluacja naturalnych wytwordw i procesow zachodzacych w ekosystemach, z ktérych
korzystajq lokalne spolecznosci, zwrocita uwage na problem intensywnosci i sposobu uzytko-
wania agroekosystemow. Korzysci te, okreslane jako swiadczenia ekosystemowe, obejmuja nie
tylko produkcje zywnosci, pozyskiwanie drewna, dostgp do wody, zbior runa lesnego, lowiec-
two czy zielarstwo, ale takze rekreacyjna i kulturotworcza rolg lokalnego krajobrazu rolniczego
w tworzeniu wigzi spotecznych (Costanza i in. 1997, Wallace 2007, Costanza 2008, Solon
2008, Redford i Adams 2009). Ocena materialnej wartosci $wiadczen ekosystemowych, bilan-
sujaca zyski 1 straty, jakie wynikajq z intensyfikacji produkcji rolnej w Europie i na swiecie, jest
fatwa do oszacowania. Natomiast ocena niematerialnej wartosci tych $wiadczen, bioraca pod
uwage funkcjonowanie ekosystemow, stwarza wiele problemow.

Kategorie swiadczen ekosystemowych wyrdznione na podstawie ich funkcji obejmuja:
$wiadczenia zaopatrzeniowe — dobra i produkty uzyskiwane z ekosystemow; $wiadczenia re-
gulacyjne — korzysci czerpane z zarzadzania ekosystemami i z naturalnych procesow; $wiad-
czenia kulturowe — niematerialne korzysci czerpane z ekosystemow i swiadczenia wspo-
magajace — naturalne procesy utrzymujace inne $wiadczenia ekosystemowe (Hanson i in.
2008, Solon 2008, Rosin i in. 2011). W tradycyjnych systemach rolniczych uzaleznienie
ludnosci rolniczej od ddbr, jakie dostarczaty pdtnaturalne siedliska, np. srodpolne zadrzewie-
nia i zakrzewienia, zywoploty, miedze, zawsze bylo wysokie i uzupetnialo w znacznym
stopniu potrzeby aprowizacyjne gospodarstw. W nowoczesnych systemach produkcji rolnej,
gdzie dominuja wielkopowierzchniowe monokulturowe uprawy, powierzchnia marginalnych
siedlisk przyrodniczych ulegta znaczacej redukcji, obnizajac lokalng ro6znorodnos¢ biologicz-
ng i zdecydowanie negatywnie wptywajac na jakos¢ zycia ludzi (Swift i in. 2004, Rosin i in.
2011). Istotnym zadaniem stato si¢ zatem przekonanie rolnikow do powrotu do naturalnych
systemow produkcji rolnej, propagowanie rolnictwa ekstensywnego i ochrony przyrody, aby
mozliwe bylo pelniejsze korzystanie z zasobow srodowiska przyrodniczego i zmniejszenie
zagrozen wynikajacych z jego degradacji (Mizgajski i Stepniewska 2009, Zylicz 2010).
W polskich warunkach, podobnie jak i w Europie, najpowszechniejszgq forma ptatnosci za
ogo6lnie pojmowane $wiadczenia ekosystemowe sg realizowane programy rolnosrodowiskowe
wspierajace finansowo rolnictwo ekstensywne w ramach unijnych programoéw rozwoju
obszaréow wiejskich (Braband i in. 2003, Rosin i in. 2011). Natomiast w perspektywie czasu
nalezy oceni¢ w skali regionalnej i globalnej, ktore z dostepnych obecnie $wiadczen eko-
systemowych sa najbardziej zagrozone w przysziosci w wyniku globalnych zmian klima-
tycznych, przeksztatcen srodowiska, eksploatacji zasobow naturalnych i przemian spoleczno-
-ekonomicznych (Metzger i in. 2006, Spangenberg i Settele 2010).
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1.4. Elementy krajobrazu rolniczego o znaczeniu
biocenotycznym — stan zachowania i zagrozenia

Charakterystycznym elementem urozmaicajacym krajobraz rolniczy sg zadrzewienia
i zakrzewienia $rddpolne, odgrywajace znaczaca role w utrzymaniu dodatniego bilansu
wody, wptywajace na ksztattowanie si¢ lokalnych warunkéw mikroklimatycznych i pelniace
funkcje barier biogeochemicznych. Wyniki badan prowadzonych w ostatnich latach na po-
trzeby wdrazania programu rolnosrodowiskowego dowiodly funkcji biocenotycznych, jakie
petnig zadrzewienia $rodpolne, bedac ostojami dla zagrozonych populacji ptakéw zwiazanych
z krajobrazem rolniczym oraz umozliwiajac bytowanie, zerowanie i rozmnazanie si¢ licznym
grupom systematycznym zwierzat (Boutin i in. 2002, Aude i in. 2003, Orlowski i Nowak
2005, Batazy i in. 2007, Boutin i in. 2008). Podobng role¢ w zachowaniu lokalnych populacji
zagrozonych chwastéw czy naturalnych wrogdéw szkodnikow owadzich przypisuje si¢ mie-
dzom, systematycznie likwidowanym w wielkopowierzchniowych, monokulturowych upra-
wach. W wielu przypadkach miedze sa jedynym elementem krajobrazu rolniczego, gdzie
zachowala si¢ roznogatunkowa, wieloletnia roslinno$¢ zielna o charakterze pdéinaturalnym
(Kleijn 1997, Ratynska i Boratynski 2000, Bokenstrand i in. 2004). Zarowno miedze, jak
i obrzeza pdl uprawnych, gdzie nie stosuje si¢ $rodkow chemicznych, petnig funkcje stref
buforowych ograniczajacych erozje gleb i podnoszacych jakos¢ wod powierzchniowych.
Wyniki badan dowiodly nawet 90-proc. skutecznosci takich stref buforowych, o szerokosci
nieprzekraczajacej 3 m, w blokowaniu przenikania $rodkow ochrony roslin do wod po-
wierzchniowych. Dodatkowo, poza funkcjami ekologicznymi, miedze wzbogacajg réznorod-
nos$¢ siedliskowa w krajobrazie rolniczym i podnosza jego walory estetyczne (Hillbricht-
-llkowska 1999, Lovell i Sullivan 2006, Popov i in. 2006).

Wraz z transformacjq ustrojowo-gospodarcza, jaka zaszta w Polsce w latach 90. XX
wieku, pojawit si¢ problem porzucania i zaniechania uzytkowania gruntéw rolnych, wypasu
zwierzat i koszenia uzytkéw zielonych. Byt to widoczny dowod na spadek optacalnosci produk-
cji rolnej. Powierzchnia odlogowanych i ugorowanych gruntow wzrosta w tym czasie z 198 tys.
ha w 1990 r. do 1750 tys. ha w 1996 r., a obecnie utrzymuje si¢ na poziomie okoto 498.4 tys. ha
w 2009 r. (GUS 2010). Na odtogowanych polach obserwowano zanikanie roslinnosci segetalnej
i wkraczanie fitocenoz trwalych, wieloletnich zbiorowisk ruderalnych, czesto o charakterze
ksenospontanicznym. Podobnie stato si¢ po zaprzestaniu kosnego lub pastwiskowego uzytko-
wania tgk — wkroczyly na nie ekspansywne gatunki jedno- lub dwulisciennych bylin, co
w potaczeniu z wezesniejszymi bledami popelnionymi w trakcie uzytkowania, przyspieszyto
ich degradacj¢ i obnizenie wartosci uzytkowej (Mlynarczyk i in. 2001, Kurus i Podstawka-
-Chmielewska 2006, Radkowski i Barabasz-Krasny 2007, Traba i Wolanski 2011). Powaznym
problemem stala si¢ naturalna sukcesja roslinnosci prowadzaca w szybkim czasie do zadarnia-
nia gruntéw ornych, stopniowego zarastania siedlisk otwartych i ksztaltowania si¢ klimakso-
wych zbiorowisk lesnych i zaroslowych w konsekwencji zaniku mozaiki siedlisk z potnaturalng
roslinnos$cig utrzymujaca sie dzigki wieloletniemu, tradycyjnemu uzytkowaniu rolniczemu
(Chmielewski 1 Wegorek 2003, Czyz i in. 2004, Matysiak i Dembek 2006, Kaminski 2007,
Labza iin. 2007, Sadowski 2007, Skrzyczynska i Stachowicz 2007, Jasnowska i Wrobel 2011).



1.5. Intensyfikacja rolnictwa a roslinnos¢ segetalna 19

1.5. Intensyfikacja rolnictwa a roslinnos¢ segetalna

Chemizacja produkcji roslinnej i stosowanie materialu siewnego pochodzacego z rdz-
nych zrédel rozproszonych na calym Swiecie sprzyja zawlekaniu diaspor gatunkow obcego
pochodzenia. Paradoksalnie to wlasnie chwasty, tradycyjnie zwigzane z rolniczym uzytkowa-
niem ziemi, stanowia najliczniejsza grupg tzw. archeofitow, czyli najwcezesniej zawleczonych
obcych gatunkéw roslin (Zajac 1 in. 2009). Chwasty maja walory kulturowe 1 estetyczne, sa
stalym elementem krajobrazu rolniczego, podnosza takze réznorodno$¢ florystyczng mono-
kultur upraw roslin uzytkowych i tworza zréznicowang regionalnie flore i roslinnos$é sege-
talna. Niestety, jako pierwsze przegraly walke z powszechnie stosowanymi herbicydami i po
raz pierwszy od wielu lat pojecie ,,chwastu™ stalo si¢ synonimem rosliny rzadkiej i zagro-
zonej, a niektore wyspecjalizowane zbiorowiska chwastow, zwigzane z okreslonymi typami
tradycyjnych upraw, zagrozone zostaly realnym wyginigciem. Juz w latach 90. ubieglego
wieku zwracano uwage, ze ging nie tylko wyspecjalizowane gatunki chwastow, ale lokalnie
jest zagrozona wigkszos$¢ zespolow segetalnych z rzedu Aperetalia, a przyczyn tego zjawiska
nalezy szuka¢ w postepujace] intensyfikacji i mechanizacji produkcji rolnej (Kornas 1990,
Ratynska 1997, Smart i in. 2002, Pysek i in. 2005, Baessler i Klotz 2006, Symonides 2008).

Kolejnym zagrozeniem dla agrocenoz stato si¢ wnikanie kenofitéw — gatunkow obce-
go pochodzenia, ktére przywedrowaly na nasz teren po XV wieku. Cz¢$¢ z nich zostata uzna-
na za gatunki inwazyjne zagrazajace naszej rodzimej florze, gdyz szybko sie¢ rozprzestrze-
niaja, przez oddzialywanie allelopatyczne eliminuja rodzime chwasty i obnizaja plonowanie
roslin uprawnych. W konsekwencji obserwuje si¢ postgpujace ubozenie sktadu gatunkowego
1 upraszczanie struktury zbiorowisk segetalnych (Milbau i in. 2005, Tokarska-Guzik 2005,
Sun i in. 2006, Wika i Chwastek 2007).

Te negatywne tendencje szczegolnie dotycza roslinnosci segetalnej na gruntach or-
nych, natomiast pdtnaturalne fitocenozy takowe sa w mniejszym stopniu narazone na wnika-
nie obcych gatunkéw. Wplyw na to zjawisko maja presja i dynamika rozprzestrzeniania si¢
propagul obcych taksondw, zasobno$¢ siedliska, intensywnos¢ i charakter uzytkowania, zabu-
rzenia siedliskowe, a takze oddzialywanie klimatu i potozenie geograficzne terenow rolni-
czych (Dajdok i Wnuczynski 2008, Jauni i Hyvonen 2010).

Przeciwdziala temu zjawisku wylaczenie czgsci terendw rolniczych z uzytkowania
i obsiewanie ich gatunkami wieloletnich traw oraz roslin motylkowych. Na obrzezach pdl
uprawnych i wzdluz ciekéw wodnych zaleca si¢ pozostawianie kilkumetrowej szerokosci
pasow upraw wolnych od stosowania $rodkéw ochrony roslin, herbicydéow selektywnych
i nawozow. Wsparcie finansowe rekompensuje straty, gdyz w zaleznosci od szerokosci takich
pasow i rodzaju upraw, plony ulegaja zmniejszeniu i rolnicy osiagaja mniejsze dochody
(de Snoo 1999, de Snoo i van der Poll 1999, Cordeau i in. 2010).
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1.6. Stopien poznania szaty roSlinnej gruntéow nieuzytkowanych
rolniczo na Nizinie Szczecinskiej

Szat¢ roslinng takich obiektow charakteryzowano i waloryzowano, zanim jeszcze
wprowadzono posrednig ochrone elementow krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo w ramach
programu rolnosrodowiskowego wdrazanego etapowo od 2004 r. Z terenu Niziny Szczecin-
skiej szczegdtowej charakterystyki szaty roslinnej i jej przemian doczekaly si¢ $rdédpolne
oczka wodne i wilgotne zaglebienia $rdédpolne. Zwracano uwagg¢ na role tych obiektow
w retencji wod powierzchniowych i utrzymaniu zréwnowazonego bilansu wodnego matych
zlewni rolniczych, na ich znaczenie w oczyszczeniu wdd gruntowych i powierzchniowych, na
tworzenie mozaikowego i1 kontrastowego uktadu warunkow mikroklimatycznych oraz pelnie-
nie funkcji ostoi dla licznych populacji zagrozonych roslin i zwierzat, zwlaszcza ptazow i pta-
kéw (Matusiak 1996, Pienkowski 1996, Kochanowska i in. 1997, Gamrat 2002, Gamrat 2004,
Gamrat i in. 2006). Przedstawiano zagrozenia dla réznorodnosci florystycznej i1 fitosocjo-
logicznej tych obiektoéw wynikajace z intensyfikacji produkcji rolnej, eutrofizacji wod po-
wierzchniowych i zwyktej dewastacji (Kochanowska i in. 1999, Pienkowski 2002). Podkre-
$lano konieczno$¢ ochrony prawnej takich cennych przyrodniczo obiektéw funkcjonujacych
w krajobrazie rolniczym w formie uzytkéw ekologicznych.

Poza oczkami wodnymi zwracano uwage na wielogatunkowe zadrzewienia i zakrze-
wienia $rodpolne wraz z przyleglymi strefami ekotonowymi tworzonymi przez ziotorosla
okrajkowe. Badano role zarosli dzielacych pola uprawne lub tworzacych oszyjki na granicy
po6l uprawnych i lasu jako ostoi chronionych i rzadkich roslin, miejsca gniezdzenia si¢
ptakow, wystepowania drobnych gryzoni i przestojoéw zwierzyny townej (Fudali 1995).
Odrgbnym zagadnieniem zwigzanym z liniowymi zadrzewieniami $rodpolnymi byta analiza
struktury i funkcji zarosli przydroznych oraz alejowych nasadzen drzew. Zwracano uwage na
problem wycinania takich zadrzewien zamiast ich systematycznej pielegnacji i uzupetniania
ubytkow, na zjawisko sezonowego wypalania roslinnosci zielnej w otoczeniu zarosli przy-
droznych oraz na konieczno$¢ objecia ochrong okazoéw drzew pomnikowych spotykanych
w takich zadrzewieniach (Gamrat i Kochanowska 1999, Wrobel 2005).

1.7. Metody stosowane w ocenie roznorodnosci biocenoz

Oceniajac réznorodnosé biologiczna, natrafia si¢ na problem doboru miar lub wskaz-
nikdw przydatnych w tej ocenie. Ze wzgledu na ztozonos¢ problemu stosuje si¢ miary zastgp-
cze, oparte na wybranej grupie gatunkéw reprezentatywnych dla catosciowo ujetej réznorod-
nosci biologicznej, albo ocenia si¢ r6znorodnos¢ siedliskowa jako miare potencjalnej rézno-
rodnosci (Roo-Zielinska i in. 2007). Dla ekosysteméw ladowych powszechnie stosuje sig¢
oceng bogactwa gatunkowego roslin naczyniowych jako miary ogdlnej réznorodnosci biolo-
gicznej. Wsrdd zwierzat kregowych najczesciej monitoruje si¢ ptaki i ptazy, gdyz oceniajac
ich populacje, stosunkowo szybko mozna wnioskowaé o stanie i kierunkach zmian w bio-
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réznorodnosci. Obraz dopetniaja oceny rdéznorodnosci bezkregowcow, mikroorganizméow
glebowych oraz grzybow, duzo szybciej reagujacych na wszelkie zmiany dotyczace warun-
kéw biotycznych i abiotycznych siedliska (Seep i in. 2005, Henle 1 in. 2008). W przypadku
monitorowania zmian zachodzacych w ekosystemach funkcjonujacych w krajobrazie rolni-
czym wskazniki zwigzane z roznorodnoscia gatunkow i fitocenoz sa miara zastepcza inten-
sywnosci lub zmian sposobu uzytkowania ziemi, wykorzystania trwatych uzytkéw zielonych
czy analizy tych stadiow sukcesyjnych roslinnosci na terenach wylaczonych z uzytkowania,
jakie zachodza w dluzszym wymiarze czasowym. Wskazniki musza nie tylko wartosciowac
taksony chronione i zagrozone, ale takze uwzgledniaé¢ funkcjonowanie ekosystemow oparte
na réznorodnos$ci gatunkowej, takze obejmujacej organizmy okreslane jako szkodniki. Repre-
zentatywne dla krajobrazu rolniczego wskaznikowe grupy zwierzat to ptaki i owady, a wsrod
tych ostatnich gléwnie chrzaszcze, wazki, motyle, pszczoty i trzmiele (Biichs 2003, Duelli
i Obrist 2003).

Samo pojecie réznorodnoscei gatunkowej jest uzywane w réznym znaczeniu i rozpatry-
wane w roznych skalach przestrzennych. Whittaker (1972) zaproponowal, aby analizujac
réznorodnos$¢ gatunkowa, wyodrebnié¢ zrdéznicowanie wewnatrzsiedliskowe — na poziomie
zbiorowiska (alfa-diversity) i zréznicowanie migdzysiedliskowe — pomiedzy zbiorowiskami
wzdtuz gradientu siedliskowego (beta-diversity). Do analizy przestrzennej roznorodnosci
zbiorowisk roslinnych opracowano wskazniki stuzace ocenie podobienstw i rdéznic pomigdzy
nimi, takie jak: wskaznik bogactwa gatunkowego (), ogoélnej réznorodnosci (H), dominacji
gatunkowej (D) i rownocennosci gatunkowej (J). Najczesciej uzywanym okresleniem dla
oceny roznorodnosci florystycznej jest wlasnie bogactwo gatunkowe (S), a zaleznos$¢é polega-
jaca na wzroscie liczby gatunkow wraz ze wzrostem wielkosci powierzchni byla jedna
z najwczesniej poznanych prawidtowosci w odniesieniu do réznych grup gatunkoéw i zasiedla-
nych przez nie obszarow (De Candolle 1855, Loster 1985). W przewidywaniu zmian bogac-
twa gatunkowego, bedacego skutkiem migdzy innymi fragmentacji siedlisk, przydatne moga
si¢ okazac znane juz zaleznosci pomig¢dzy wielkoscia powierzchni a liczbg gatunkow, ktora ja
zasiedla, oraz teoria biogeografii wysp (MacArthur 1972, Dabrowska-Prot 1995, Manhoudt
i in. 2005). Z kolei najpopularniejszym wskaznikiem stosowanym do oceny ogdlnej réznorod-
nosci gatunkowej jest wskaznik Shannona—Wienera (H), majacy wartos¢ tym wyzsza, im
wigcej gatunkéw wystepuje w zbiorowisku, a ich udzial jest rownomierny. Ocenie réwno-
miernosci reprezentowania obserwowanej liczby gatunkow w zbiorowisku stuzy wartosé
wskaznika réwnocennosci (J). Jego miarg przeciwng jest wskaznik dominacji Simpsona (D)
podkreslajacy wage gatunkow pospolitych, ktorych udziat w zbiorowisku jest duzy (Krebs
1996, Falinska 2004, Piernik 2008).






2. Charakterystyka fizjograficzna terenu badan
2.1. Polozenie geograficzne

Badaniami objeto gospodarstwa rolne administracyjnie zlokalizowane na terenie
powiatow: pyrzyckiego, stargardzkiego, goleniowskiego i kamienskiego potozonych w za-
chodniej czgsci wojewddztwa zachodniopomorskiego, odpowiadajacej obszarowi Niziny
Szczecinskiej.

Regionalizacja geobotaniczna wedlug Szafera i Pawlowskiego (Szafer 1977), uwzgled-
niajaca wyniki wieloletnich badan szaty roslinnej, umieszcza kraing Niziny Szczecinskiej
w poddziale pasa Rownin Przymorskich i Wysoczyzn Pomorskich, nalezacym do dziatu
baltyckiego, prowincji s$rodkowoeuropejskiej nizowo-wyzynnej, obszaru eurosyberyjskiego
1 panstwa Holarktydy.

Wedhlug podziatu fizycznogeograficznego Polski (Kondracki 1998) obszar Niziny
Szczecinskiej znajduje si¢ w podprowincjach Pobrzezy Poludniowobattyckich i Pojezierzy
Potudniowobaltyckich, makroregionach Pobrzeza Szczecinskiego i Pojezierza Zachodnio-
pomorskiego, obejmujac nastepujace mezoregiony: Rowniny Goleniowskiej, Réwniny Wel-
tynskiej, Rowniny Pyrzycko-Stargardzkiej, zachodniej czesci Rowniny Gryfickiej i Rowniny
Nowogardzkiej oraz zachodniej czgsci Pojezierza Inskiego.

Regionalizacja przedstawiona przez Matuszkiewicza (1993), oparta na analizie poten-
cjalnej roslinnosci naturalnej, zachowuje schemat i nomenklature jednostek wprowadzona
przez Szafera (Szafer i Zarzycki 1977). Za kryterium grupowania przyjeto jednorodnosé
krajobrazu roslinnego w przypadku podokregdw, dominujacy typ krajobrazu w przypadku
okregdw 1 jednorodny sktad zbiorowisk roslinnych na szczeblu zespotéw regionalnych
i odmian geograficznych dla krain (Starkel 1999). W tym ujeciu wspomniany obszar badan
nalezy do okregu Niziny Szczecinskiej, krainy Pobrzeza Poludniowobattyckiego, dzialu
pomorskiego, podprowincji potudniowobattyckiej i prowingeji srodkowoeuropejskiej.

W regionalizacji przyrodniczo-lesnej opartej na podstawach ekologiczno-fizjograficz-
nych, opracowanej przez zespdt pod redakcja Tramplera (Trampler i in. 1990), przyjeto, ze
podstawowym kryterium wyrdzniania i rozgraniczania jednostek elementarnych s powierzch-
niowe utwory geologiczne oraz typ krajobrazu naturalnego. Wyr6znione na tej podstawie jed-
nostki ekologiczno-fizjograficzne charakteryzuja si¢ jednorodnym pochodzeniem geologicznym
i geomorfologicznym oraz zblizonymi warunkami naturalnymi dla rozwoju biocenoz. W tej
regionalizacji teren badan jest polozony w zachodniej czgsci krainy battyckiej, dzielnicy Niziny
Szczecinskiej i obejmuje mezoregiony przyrodniczo-lesne: Puszczy Wkrzanskiej i Goleniow-
skiej oraz réwnin szczecinskich.
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2.2. Budowa geologiczna i rzezba terenu

Obszar Niziny Szczecinskiej pod wzgledem geologicznym potozony jest w obrgbie
platformy paleozoicznej, ktora powstala pod koniec okresu karbonskiego. Uklad i grubosé
warstw skalnych budujacych pokrywe mezozoiczng pozwala wyrdznié¢ na tym terenie 3 glowne
jednostki geologiczno-tektoniczne, ciagnace si¢ pasmowo z kierunku pdinocno-zachodniego
na potudniowy wschod. Sa to: niecka szczecinska (na ktérej wspotczesnie potozona jest Nizina
Szczecinska), wal pomorski oraz niecka pomorska (Borowka i in. 2002). Na poczatku okresu
trzeciorzgdowego na obszarze Niziny Szczecinskiej oraz polnocnej czgsci Pomorza Zachod-
niego na warstwach kredowych osadzaly si¢ utwory srodkowego oligocenu, a wsrdd nich ity
septariowe, piaski szczecinskie oraz gorno-oligocenskie piaski tyszczykowe (Borowiec 1993).
Na poczatku miocenu poziom morza obnizyt si¢, a Pomorze Zachodnie stato si¢ terenem la-
dowym, przez ktory plynely liczne rzeki w kierunku potudniowo-wschodnim. W ich dolinach
gromadzily si¢ osady piaszczyste i piaszczysto-mutkowe, a w korytach rzek takze utwory
bagienno-jeziorne i rzeczne, zawierajace szczatki roslin (Borowka i in. 2002).

Wspolezesny krajobraz Niziny Szczecinskiej zaczat si¢ formowaé w okresie czwarto-
rzedowym pod wptywem ladolodéw nasuwajacych si¢ z rejonu Zatoki Botnickiej oraz Gor
Skandynawskich, niosacych ogromne ilosci glazow narzutowych i utworéw morenowych.
Dzigki swej duzej miazszosci wywieraly one nacisk na osady znajdujace si¢ w podlozu, co
powodowato wyciskanie starszych utworéw — skat ilastych i marglistych — na powierzchnig
(Boréwka 1 Musielak 1997). Prawdopodobnie ladolody skandynawskie nasuwatly si¢ na teren
Pomorza Zachodniego czterokrotnie. Ostatnia pokrywa lodowa, zwigzana z tzw. zlodowa-
ceniem baltyckim, zajeta Nizine Szczecinska okolo 22—20 tys. lat temu, a jej wspolczesny
krajobraz formowat si¢ w okresie ostatnich 16—15 tys. lat. W tym okresie ladolod stopniowo
si¢ wytapial, przesuwajac na poinoc, a po okresie postoju nastgpila jego ponowna transgresja na
potudnie — do linii, ktéra dzisiaj wyznaczaja waly moren czotowych fazy pomorskiej zlo-
dowacenia battyckiego. Na przedpolu wiekszosci moren czolowych wyksztalcily si¢ rozlegle
réwniny sandrowe utworzone przez wyplywajace wody topniejacego lodowca. Pomigdzy
ciggami wzgoérz morenowych w trakcie dalszej regresji krawedzi ladolodu tworzyly si¢ row-
ninne lub pagoérkowate powierzchnie wysoczyzn denno-morenowych zbudowane z gliny
zwalowej 1 urozmaicone pagoérkami zbudowanymi z utworow piaszczystych lub piaszczysto-
-zwirowych. Dzisiejsze piaszczyste rowniny znajdujace si¢ po obu stronach Zalewu Szczecin-
skiego — Rownina Goleniowska i Réwnina Wkrzanska — sa pozostatoscig rozlegtego, ptytkie-
go jeziorzyska, do ktorego uchodzily wody wytopiskowe sptywajace systemem dolin o orienta-
cji réwnoleznikowej, zwanym Pradoling Pomorska. Wyzej potozone poziomy terasowe ulegaty
stopniowemu osuszeniu i zwydmieniu, urozmaicajac rzezb¢ Rowniny Wkrzanskiej oraz Rowni-
ny Goleniowskiej licznymi wydmami osiagajacymi wysokos¢ od kilku do kilkudziesigciu
metrow. Gwattowny zalew morski, ktory nastapit okoto 6200 lat temu w Zatoce Pomorskiej,
spowodowal przeniesienie linii brzegowe;j kilkadziesiat kilometréw na potudnie, a w rozleglym
obnizeniu wyksztalcita si¢ zatoka morska. Wskutek stopniowego podnoszenia si¢ poziomu wod
gruntowych w wielu podmoklych obnizeniach Niziny Szczecinskiej rozpoczgly si¢ procesy
intensywnej akumulacji osadow torfowych (Boréwka i in. 2002).
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Wspotczesna rzezba terenu Niziny Szczecinskiej jest efektem proceséw erozyjnych
i akumulacji osadéw polodowcowych oraz ma wyrazny zwigzek z budowa geologiczng regio-
nu. Od poludnia i wschodu Nizine Szczecinska otaczaja wysoczyzny i ciagi moren czolowych
wyksztalcone w fazie pomorskiej zlodowacenia battyckiego. Na przedpolu strefy wzniesien
czotlowo-morenowych dominujacym elementem rzezby terenu sg piaszczyste obszary sandrowe
ograniczone od potudnia krawedzig Pradoliny Torunsko-Eberswaldzkiej. W centralnej czgsci
Nizina Szczecinska ma charakter ptaskiej rowniny wznoszacej si¢ niewiele ponad 1 m n.p.m.,
obejmujacej rozleglte obszary nad Zalewem Szczecinskim, jeziorem Dabie i na Migdzyodrzu.
Tereny okalajace t¢ rowning wznosza si¢ stopniowo terasami do wysokosci 20-25 m n.p.m. i sa
pokryte kompleksami leSnymi Puszczy Wkrzanskiej i Puszczy Goleniowskiej. Pozostaly obszar
Niziny, wzniesiony miejscami na wysokos¢ 30—100 m n.p.m., to sfalowane tereny moreny
dennej, urozmaicone licznymi ozami i drumlinami oraz jeziorami i dolinami rzek (Borowiec
1960, Dobracka i in. 1999).

2.3. Gleby

Czynnikami decydujacymi o pokrywie glebowej badanego obszaru jest przestrzenne
zroznicowanie skal macierzystych, ich wiek oraz rzezba terenu i warunki hydrologiczne
(Bednarek i Prusinkiewicz 1999). Na obszarze Niziny Szczecinskiej zréznicowanie pokrywy
glebowej jest wyraznie uzaleznione od rozmieszczenia utworéw geologicznych i uksztatto-
wania powierzchni terenu. Jako skaly macierzyste najistotniejsza rolg odgrywaja tu utwory
czwartorzedowe, a wsrodd nich skaly plejstocenskie i mlodsze — holocenskie. Sporadycznie
wystepuja utwory starsze, a mianowicie skaly trzeciorzedowe (ily septariowe, piaski szczecin-
skie 1 piaski lyszczykowe) oraz mezozoiczne skaly kredowe i jurajskie. Na rozleglych zator-
fionych obszarach wokét Zalewu Szcezecinskiego, jeziora Dabie 1 na Migdzyodrzu wyksztaleity
si¢ gleby bagienne uzytkowane jako faki i pastwiska. Na wyzej potozonych, zwydmionych
terasach, porosnietych lasami Puszczy Goleniowskiej i Puszczy Wkrzanskiej, wyksztalcity si¢
gleby bielicowe, bielice i gleby rdzawe o niewielkiej przydatnosci rolniczej. Obszar Rowniny
Pyrzycko-Stargardzkiej byt miejscem osadzania si¢ utworow ilastych, pytowych i gliniastych
w miejscu dawnego, plejstocenskiego zastoiska wodnego. Tam tez rozwingly si¢ urodzajne
czarne ziemie, gleby brunatne i czg$ciowo takze gleby bielicowe i1 bagienne. Najwyze] wynie-
siong czg$¢ Niziny Szczecinskiej, obejmujaca obszary moreny dennej, buduja piaski zwatowe,
gliny zwatowe i piaski naglinowe bedace efektem akumulacji lodowcowej. Dominuja tu gleby
bielicowe i gleby brunatne utworzone z marglistych glin zwatowych, a w dolinach rzek spotyka
si¢ gleby bagienne wyksztalcone z torfow niskich. Na przedpolach strefy moren czotowych
obejmujacych miedzy innymi Wzgdérza Bukowe, Wzgorza Warszewskie czy Wzgorza
Lubinsko-Warnowskie na Wolinie, bedacych miejscem akumulacji materialu niesionego przez
wody wytopiskowe, na rozleglych réwninach sandrowych wyksztalcily si¢ gleby bielicowe
(Kownas 1967, Borowiec 1993, Bednarek i Prusinkiewicz 1999).
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2.4. Warunki hydrologiczne

Stosunki wodne na obszarze Niziny Szczecinskiej sa ksztaltowane przez 2 systemy
hydrologiczne. W czgsci poludniowej przez dolng Odre i jej doptywy, lewobrzezna Gunice
i prawobrzezne: Tywe, Plonie i Ine. Na pdinocy teren ten odwadniaja rzeki Przymorza Battyc-
kiego — Gowienica uchodzaca do Zalewu Szczecinskiego i Wolczenica wpadajaca do Zale-
wu Kamienskiego. Przez terasy Puszczy Wkrzanskiej i Goleniowskiej przebiega rownolezni-
kowo dziat wodny miedzy dorzeczem Odry i rzek Przymorza (Jasnowski 1962).

W wyniku regulacji obszaru ujsciowego Odry koryto rzeki rozdziela si¢ na 2 ramiona
obejmujace podmokly i zatorfiony obszar Migdzyodrza. Do Zalewu Szczecinskiego szerokim,
deltowatym ujsciem wplywa Odra Zachodnia, a do przeplywowego jeziora Dabie — Rega-
lica. Liczne, wzajemnie przecinajace si¢ kanaty na obszarze Miedzyodrza tacza Regalice i je-
zioro Dabie z Odraq Zachodnia. Poprzez Roztoke Odrzanska i Zalew Szczecinski, ciesninami
Piany, Swiny i Dziwny, Odra wptywa do Battyku (Buchholz 1993).

Waznym elementem hydrografii Niziny Szczecinskiej sa liczne jeziora skupione przede
wszystkim w zachodniej 1 poludniowo-wschodniej czgsci regionu, rozmieszczone w krajobrazie
wzgorz morenowych. Najwigkszym jeziorem stanowigcym zbiornik wod odptywowych Odry
jest deltowe jezioro Dabie, czwarte co do wielkosci jezioro w Polsce. Przewazaja jednak jeziora
rynnowe bedace dzielem erozji podtoza przez wody roztopowe topniejacego lodowca, np.:
jezioro Plon, jezioro Woswin czy jezioro Miedwie, ktdre jest ujeciem wody pitnej dla miasta
Szczecina. Inny typ stanowig jeziora moreny dennej powstate na obszarach sandrowych w za-
glebieniach po wytopionych brylach martwego lodu, np.: Jezioro Weltynskie, Jezioro Binow-
skie czy jezioro Glinna. Liczne sg tez w krajobrazie Niziny Szczecinskiej mate, bezodplywowe
zaglebienia terenu nazywane oczkami polodowcowymi, wypetnione woda i stopniowo ulega-
jace procesom zarastania i wyptycania (Mazur 1993).

2.5. Warunki klimatyczne

Nizina Szczecinska charakteryzuje si¢ wyraznym zréznicowaniem warunkéw klima-
tycznych, co jest uwarunkowane rzezba terenu i zaréwno bliskoscig Battyku, jak i wptywem
Oceanu Atlantyckiego. Charakterystyczna zmiennos¢ pogody jest spowodowana Scieraniem
si¢ W tym rejonie przewazajacych mas powietrza polarno-morskiego, naptywajacego z zacho-
du i polarno-kontynentalnego sptywajacego z rejonu srodkowej Rosji (Bordwka i in. 2002).
Wezesdniejsze 1 aktualne regionalizacje klimatyczne wyrdzniajq obszar Niziny Szczecinskiej
na tle Pomorza i podkreslaja jego wyjatkowosé i réznorodnos¢ klimatyczna.

Romer (1949) zaliczyt obszar Niziny Szczecinskiej do dziedziny battyckiej i krainy
szczecinskiej. W porownaniu z innymi regionami kraju cechuje go tagodny klimat morski
0 najmniejszej na nizu amplitudzie temperatury rocznej (okoto 18°C) oraz wyzsza $rednia
temperatura w okresie zimy i nizsza w lecie. Na obszarze Pomorza region ten wyrdznia si¢
chlodniejszg wiosna i dtuga, ciepla jesienig (Jasnowski 1962).
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Regionalizacja ekoklimatyczna Polski (Trampler i in. 1990) uwzglednia zréznico-
wanie warunkow klimatycznych wplywajacych na wzrost i rozwdj roslinnosci. Ujmuje ona
obszar Niziny Szczecinskiej w baltyckiej strefie ekoklimatycznej i zachodniej czesci makro-
regionu ekoklimatycznego Niziny Pomorskiej. Natomiast rejonizacja klimatyczna Prawdzica
i Kozminskiego (KoZzminski 1983) wyrdznia na badanym terenie pig¢ krain klimatycznych:
I — Zalewu Szczecinskiego, III — gryficko-biatogardzka, VI — nowogardzko-dobrzanska,
VII — goleniowsko-pyrzycka i VIII — doliny Odry.

Najnowszy podzial Polski na regiony klimatyczne umieszcza Nizing Szczecinskg
w regionie zachodniopomorskim. Cechuje si¢ on tagodnym klimatem, ze znaczng liczba dni
stonecznych oraz dni bez opadéw (Borowka i in. 2002).

Warunki klimatyczne Niziny Szczecinskiej wyrdznia zespdt cech wskazujacych na
réznorodno$¢é 1 odmiennos¢ klimatyczna tego regionu kraju (Kozminski i Czarnecka 1993,
Michalska i Kalbarczyk 2005). Srednia roczna liczba dni pochmurnych trzykrotnie przewyzsza
liczbe dni pogodnych. Uslonecznienie wzgledne osiaga najwieksze wartosci w maju, czerwcu
i sierpniu (ponad 40%), a najmniejsze w grudniu (10%). Wiosng ustonecznienie wzgledne jest
0 10% wigksze niz jesienia. Terenami o najwigkszym ustonecznieniu rzeczywistym sa: Migdzy-
odrze, okolice jeziora Dabie 1 Miedwie, wschodnia i potudniowo-wschodnia strona Wzgoérz
Warszewskich i Gér Bukowych.

Najcieplejszym miesigcem jest lipiec (17,3—17,7°C), a najchlodniejszym styczen
(-0,8—1,6°C). Najchtodniejszymi rejonami sa: Miedzyodrze, wzniesienia Puszczy Bukowe;j
i Wzgorza Warszewskie.

Sposrod szesciu termicznych pér roku najdhuzej trwa lato (okoto 3 miesigcy), a naj-
krocej przedwiosnie (okoto miesigca). Okres wegetacyjny liczy srednio 220—227 dni.

W cyklu rocznym najwigksza ilo§¢ opaddéw przypada na miesigce lipiec i sierpien,
a najmniejsza — na luty i marzec. Cechg charakterystyczna jest takze przewaga opadow
jesiennych nad wiosennymi. Najmniejsza roczng ilos¢ opadéw odnotowuje si¢ wzdtuz doliny
Odry i Ploni (okoto 550 mm), a najwieksza — na Wzgdérzach Warszewskich i Gorach Buko-
wych (ponad 600 mm).

Na obszarze Niziny Szczecinskiej zdecydowanie przewazaja wiatry z sektora zachod-
niego, o kierunku SW, W i NW, dla ktorych $rednia roczna czgstos¢ w latach 1956—1990
wyniosta 39,4%.

Niewielkie opady $niegu rzadko tworza pokrywe $niezna, ktorej grubos¢ przekracza
15—20 cm, a w poréwnaniu z innymi regionami kraju na Nizinie Szczecinskiej $nieg zalega
najkrocej. Zjawisko gotoledzi wystepuje najczesciej w styczniu i lutym.






3. Material i metody badan
3.1. Prace terenowe

Badania terenowe nad zréznicowaniem roslinnosci gruntéw nieuzytkowanych rolniczo
w gospodarstwach realizujacych program rolnosrodowiskowy na Nizinie Szczecinskiej pro-
wadzono w latach 2007—2010.

Z terenu powiatéw: pyrzyckiego, stargardzkiego, goleniowskiego i kamienskiego lo-
sowo wybrano 20 gospodarstw, ktore przystapily do programu rolnosrodowiskowego w ramach
PROW 2007—2013 i realizowaly najpopularniejsze w wojewodztwie zachodniopomorskim
pakiety: pakiet 1. ,,Rolnictwo zrownowazone”, pakiet 2. ,,Rolnictwo ekologiczne”, pakiet 3.
,.Ekstensywne trwate uzytki zielone” i pakiet 8. ,,Ochrona gleb i wod” (rys. 1).

Wyrdznione pakiety taczyt obowiagzek (natozony na realizujacych wybrany pakiet
beneficjentdw) zachowania i utrzymania w stanie niepogorszonym gruntéw nieuzytkowanych
rolniczo znajdujacych si¢ na terenie gospodarstwa rolnego i w zatozeniu autoréw programu
petiacych funkcje biocenotyczne. Wymagania ogdlne w przypadku realizacji wybranych
pakietoéw obejmowaty:

Pakiet 1. ,,Rolnictwo zréwnowazone” — gospodarowanie oparte na analizie gleby
i planie nawozowym, polegajace na racjonalnym wykorzystaniu zasobow przyrody i majace
mozliwie maly negatywny wplyw na srodowisko. Celem jest propagowanie zrownowazonego
systemu gospodarowania.

Pakiet 2. ,,Rolnictwo ekologiczne” — przestawienie si¢ na produkcje metodami eko-
logicznymi 1 posiadanie waznego certyfikatu wydanego przez upowazniong jednostke certy-
fikujaca. Celem jest propagowanie zrownowazonego systemu gospodarowania.

Pakiet 3. ,,Ekstensywne trwale uzytki zielone” — ograniczenie nawozenia, ilosci
i terminéw wykonywanych pokoséw lub intensywnosci wypasu, co ma doprowadzi¢ do
podtrzymania istnienia takowo-pastwiskowych krajobrazéw wiejskich. Celem jest utrzymanie
stanu siedlisk przyrodniczych uzytkowanych rolniczo.

Pakiet 8. ,,Ochrona gleb i wdd” — utrzymywanie w okresach miedzy 2 plonami
gldéwnymi roslinnosci na gruntach ornych w formie zasiewu jednogatunkowego lub mieszanki
gatunkow roslin, aby zapobiec zanieczyszczeniu wod i erozji. Wplywa to na strukturalne
zréznicowanie roznorodnosci biologicznej w krajobrazie wiejskim przez stwarzanie
srodowiska zyciowego dla r6znorodnej fauny i flory. Roslinno$¢ ta moze by¢é wykorzystana
jako dodatkowe zrodto paszy dla zwierzat. Celem pakietu jest odpowiednie uzytkowanie gleb
i ochrona wad.

Obiekty badawcze stanowily grunty nieuzytkowane rolniczo o powierzchni 0,04—5 ha
wydzielone na mapach dzialek ewidencyjnych gospodarstw. Wielkos$¢ gospodarstw rolnych, na
ktérych terenie byly potozone obiekty badawcze, wynosita 18—210 ha, a badane nieuzytki
stanowily okoto 0,5—4% ich powierzchni (tabela 2).
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Rys. 1. Lokalizacja gospodarstw w powiatach wojewodztwa zachodniopomorskiego: pyrzyc-
kim, stargardzkim, goleniowskim i kamienskim: P1. ,Rolnictwo zréwnowazone”;
P2. — ,Rolnictwo ekologiczne”; P3. — | Ekstensywne trwate uzytki zielone”; P§. —
,»Ochrona gleb i wod”; 1 — granice powiatow; 2 — granice mezoregionow: 314.43 —
Pojezierze Inskie, 313.25 — Réwnina Goleniowska, 313.28 — Réwnina Weltynska,
313.31 — Roéwnina Pyrzycko-Stargardzka, 313.32 — Roéwnina Nowogardzka, 313.33

— Roéwnina Gryficka.
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Tabela 2. Liczba i powierzchnia gruntéw nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizu-
jacych wybrane pakiety na badanym terenie

Powiat Liczba Powierzchnia
Numer
akietu " . Lk leni i kamiefiski z_badanych ' zbadanych

p pyrzycki  stargardzki goleniowski amieniski | pieyzytkow | nieuzytkéw (ha)
Pakiet 1 2 1 1 2 40 11,6
Pakiet 2 1 2 0 0 34 13,2
Pakiet 3 0 3 3 2 31 13,6
Pakiet 8 3 3 0 2 37 12,4
Suma 6 9 4 6 142 50,8

W terenie okreslono wspdtrzedne geograficzne wszystkich analizowanych obiektow
za pomoca urzadzenia GPS i wykonano ich dokumentacj¢ fotograficzna.

Zbiorowiska roslinne wystepujace na terenie badanych obiektow opisano, wykonujac
360 zdje¢ fitosocjologicznych metoda Brauna-Blanqueta w latach 2007—2010 w trakcie
kolejnych sezonow wegetacyjnych, w okresie od maja do wrzesnia (Szafer i Zarzycki 1977).
W opisie kazdego zdjecia, poza wykazem gatunkoéw i cechami analitycznymi fitocenozy,
uwzgledniono informacje dotyczace: daty wykonania, lokalizacji i powierzchni zdjgcia, na-
chylenia, ekspozycji i pokrycia poszczegdlnych warstw budujacych zbiorowisko oraz potoze-
nia zbiorowiska roslinnego na terenie analizowanego obiektu. Opis kazdego zdj¢cia uwzgled-
niat takze charakterystyke lokalnych warunkow siedliskowych, wielko$¢ badanego nieuzytku,
rodzaj upraw sasiadujacych z badanym obiektem i charakter wykonywanych zabiegdw agro-
technicznych.

Z terenu badanych obiektow, z miejsc sporzadzanej dokumentacji fitosocjologicznej,
pobrano 87 zbiorczych prébek glebowych, ktére poddano analizie.

3.2. Prace kameralne
3.2.1. Opracowania fitosocjologiczne

Sposrod wykonanych 360 zdjec fitosocjologicznych do analizy socjologicznej wybrano
340 zdjeé, kierujac si¢ jednolitoscig biochory i1 jednorodnoscia platow roslinnosci, w ktorych
wykonywano zdjecia. Wybrane zdjecia fitosocjologiczne zestawiono w analitycznych tabelach,
postugujac si¢ metoda tabelaryczno-poréwnawcza. Systematyke stwierdzonych zbiorowisk ros-
linnych podano za Matuszkiewiczem (2001), natomiast w przypadku zbiorowisk okrajkowych
uwzgledniono propozycje Brzega (1989).

Na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 sierpnia 2012 r. zmienia-
jacego rozporzadzenie w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmio-
tem zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujacych si¢ do
uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (DzU z 2012 r. nr 0, poz. 1041) wskazano
chronione siedliska przyrodnicze Natura 2000 wystepujace na badanym terenie.
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Na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 5 stycznia 2012 r. w spra-
wie ochrony gatunkowej roslin (DzU z 2012 r. nr 0, poz. 81) okreslono status ochrony praw-
nej gatunkoéw roslin naczyniowych ujetych w dokumentacji fitosocjologicznej roslinnosci
gruntow nieuzytkowanych rolniczo na badanym terenie.

3.2.2. Analizy glebowe

Z powierzchniowej warstwy prochnicznej gleby (0,20 m) badanych nieuzytkdéw rol-
nych za pomoca laski Egnera pobrano 87 zbiorczych probek glebowych, w ktérych ozna-
€Zono:

— pH w chlorku potasu o stezeniu 1 mol-dem™, potencjometrycznie;

— zawartos¢ wegla organicznego utlenialnego metoda Tiurina;

— azot ogdlny zmodyfikowang metoda Kjeldahla;

— zawartos$¢ przyswajalnego fosforu i potasu metoda Egnehra—Riehma, P oznaczono
kolorymetryczne, K z zastosowaniem ESA;

— zawartos$¢ przyswajalnego magnezu metodq Schachtschabela (w przesaczu ASA) —
Litynski i in. 1976, Ostrowska i in. 1991.

Ponadto w terenie organoleptycznie oznaczono stan naturalnego uwilgotnienia kazdej
probki glebowej, okreslajac jej przynalezno$é do jednej z 5 kategorii stanu gleby: sucha,
$wieza, wilgotna, mokra wedlug Brogowskiego i in. (1988) oraz Bednarek i in. (2004), doda-
jac kategori¢ gleba zalana dla obiektow z okresowo stagnujaca woda.

Dokonano podziatu probek glebowych na kategorie odczynu wedtug IUNG (Obojski
i Straczynski 1995).

3.2.3. Analizy statystyczne

Analiza bioroznorodnosci

Do celow analizy numerycznej zmienne w skali Brauna-Blanqueta w probach zostaty
przetransformowane do skali porzadkowej wedlug van der Maarela (1979). Obliczenia wskaz-
nikdw roznorodnosci wykonano, wykorzystujac pakiety statystyczne MVSP (Kovach 1985—
1999) oraz Statistica 8.0.

Do opracowania 1 interpretacji statystycznej wynikow bioréznorodnosci zastosowano
nastgpujace wskazniki:

— wskaznik réznorodnosci gatunkowej Shannona—Wienera

S
H=-)(plog,p,)
i=1

gdzie:
S — liczba gatunkéw w probie,
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pi — udziat i-tego gatunku w prébie, wyliczony ze wzoru:
pPi= i’ll/N

gdzie:
n; — wspotczynnik znaczenia (ilosciowosci) i-tego gatunku,
N — suma wspodlczynnikow znaczenia (ilosciowosci) wszystkich gatunkéw w probie;

— wskaznik réwnocennosci gatunkowe;j

J=—
H

max

gdzie:
Hyax — maksymalna warto$¢ rownocennosci, réwna log, S,

— wskaznik dominacji gatunkowej Simpsona

— wskaznik bogactwa gatunkowego (S) rozumiany jako liczba gatunkdéw w probie
(zdjeciu fitosocjologicznym).

Do poréwnywania $rednich wartosci wskaznikéw w kazdym typie gospodarstw zasto-
sowano 1-czynnikowa analiz¢ wariancji (ANOVA). Poziomami czynnika byly zdjecia fito-
socjologiczne. Obliczenia analizy zmiennos$ci wykonano dla réznej (ale zawsze rownej co
najmniej 2) liczby powtdrzen. Normalnos$¢ rozktadu kazdej zmiennej weryfikowano testem
Shapiro—Wilka. Nastgpnie sprawdzono jednorodno$¢ wariancji analizowanych prob testem
Levena. Do porownan wielokrotnych uzyto procedury Tukeya dla nierownej liczebnosci proéb
(tzw. testu Spjotvolla i Stoline'a), tworzac grupy jednorodne. Wszystkie hipotezy statystyczne
weryfikowano na poziomie istotnosci 0,05.

Wartosci wskaznikéw roznorodnoscei dla zespotdw roslinnych, ktére wystapily tylko
raz, porownano ze srednig 0golna, oceniajac roznice w procentach.

Srednie wartosci wskaznikow réznorodnosci roslinnosci gruntéw nieuzytkowanych
rolniczo w gospodarstwach realizujacych rézne pakiety porownano za pomocg 1-czynnikowe;j
analizy wariancji, uwzgledniajac wszystkie zdjecia fitosocjologiczne.

Klasyfikacja

Metody analizy skupien (CA) pozwalaja na praktyczne grupowanie obiektow (np.
préb, gatunkoéw) wedtug hierarchii ich podobienstwa i przedstawienie rezultatdw w postaci
tzw. dendrograméw. W tym celu zdjecia fitosocjologiczne, dokumentujace roslinnosé¢ grun-
tow nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizujacych program rolnosrodowiskowy,
poddano analizie numeryczne;.
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Do hierarchicznej klasyfikacji zbioréw gatunkéw odnotowanych w wykonanych zdje-
ciach fitosocjologicznych, opisujacych roslinnos$¢ nieuzytkéw w poszczegdlnych typach gospo-
darstw — ze wzgledu na ich wielko$¢ udzialu w zdjeciu fitosocjologicznym — zastosowano
metode aglomeracyjna w analizie skupien. Jako miare odleglosci 2 prob przyjeto procentowe
podobienstwo gatunkow, reprezentujacych poszczegdlne zbiory (Jongman i in. 1987, Piernik
2008) oraz uzyto procedury z wykorzystaniem $redniej arytmetycznej i niewazonych par grup
— UPGMA.

Ordynacja

Zastosowanie w opracowaniu wynikow metody kanonicznej analizy zgodnosci CCA
jako techniki ordynacji bezposredniej umozliwito porzadkowanie préb (zdjec fitosocjologicz-
nych) oraz zbadanie powigzan migdzy wskaznikami gatunkoéw i prob a zmiennymi srodowi-
skowymi.

Do analizy numeryczne] wybrano 7 nastepujacych zmiennych srodowiskowych:
odczyn gleby, zawarto$¢ w glebie wegla organicznego, azotu ogoélnego, fosforu, potasu
i magnezu oraz stan uwilgotnienia podtoza. Obliczenia wykonano, wykorzystujac technika
ordynacyjna CCA zawartg w pakiecie MVSP (Kovach 1985—1999, Piernik 2008).

Dla gospodarstw realizujacych okreslony pakiet programu rolnosrodowiskowego ze-
stawiono podstawowe statystyki opisowe zmiennych srodowiskowych, wygenerowane przez
pakiet MVSP, a takze wartosci wlasne 4 pierwszych osi kanonicznych i procent zmiennosci
przez nie wyjasniony. Poza tym podano wspotczynniki korelacji zmiennych srodowiskowych
ze wskaznikami prob, wyliczonymi jako Srednie wazone wskaznikow gatunkdéw. Zamiesz-
czono réwniez diagram wystgpowania prob w przestrzeni ordynacyjnej — utworzonej przez 2
pierwsze osie kanoniczne — w gradiencie wybranych zmiennych srodowiskowych.



4. Wyniki
4.1. Roslinno$¢ gruntow nieuzytkowanych rolniczo

na badanym terenie
4.1.1. Wykaz syntaksonomiczny

Zrdéznicowanie syntaksonomiczne roslinnosci na gruntach nieuzytkowanych rolniczo
w gospodarstwach realizujacych program rolnosrodowiskowy na badanym terenie odzwier-
ciedla zmiennos¢ i roznorodnos¢ siedlisk, jakie wystepowaty w ich granicach. Na podstawie
wykonanych w terenie 360 zdj¢¢ fitosocjologicznych, z ktérych do dalszej analizy wybrano
340, wyrozniono 44 jednostki syntaksonomiczne, w tym: 43 zespoly i 1 zbiorowisko, nale-
zace do 13 klas roslinnosci (Matuszkiewicz 2001).

BIDENTETEA TRIPARTITI R.TX., Lohm. et Prsg 1950
Bidentetalia tripartitii Br.-Bl. et R.Tx. 1943
Bidention tripartiti Nordh. 1940
Polygono-Bidentetum (Koch 1926) Lohm. 1950

EPILOBIETEA ANGUSTIFOLII R.Tx. et Prsg 1950
Atropetalia Vlieg. 1937
Epilobion angustifolii (Riibel 1933) So6 1933
Calamagrostietum epigeji Juraszek 1928
Sambuco-Salicion R.Tx. et Neum. 1950
Sambucetum nigrae Oberd. 1973
Epilobio-Salicetum capreae Oberd. 1957

ARTEMISIETEA VULGARIS Lohm., Prsg. et R.Tx. in R.Tx. 1950
Artemisienea vulgaris
Onopordetalia acanthii Br.-Bl. et R.Tx. 1943 em. Go6rs 1966
Onopordion acanthii Br.-Bl. 1926
Dauco-Melilotenion Gors 1966
Artemisio-Tanacetetum vulgaris Br.-Bl. 1931 corr. 1949
Artemisietalia vulgaris Lohm. in R.Tx. 1947
Arction lappae R.'Tx. 1937 em. 1950
Arctio-Artemisietum vulgaris Oberd. ex Seybold et Miill. 1972
Galio-Urticenea (Pass. 1967)
Glechometalia hederaceae R.Tx. in R.Tx. et Brun-Hool 1975
Aegopodion podagrariae R.Tx. 1967
Phalarido-Petasitetum hybridi Schwick. 1933
Anthriscetum sylvestris Hada¢ 1978
Urtico-Aegopodietum podagrariae (R.1x.1963 n.n.) em.
Dierschke 1974
Agropyro-Urticetum dioicae Hada¢ 78
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Convolvuletalia sepium R.Tx. 1950
Senecion fluviatilis R.Tx. (1947) 1950 em. R.Tx.1967
Calystegio-Angelicetum archangelicae litoralis Pass.(1957) 1959
Convolvulion sepium R.Tx. 1947 em. Miill. 1981
Urtico-Calystegietum sepium Gors et Miill. 1969
Calystegio-Eupatorietum Gors 1974

Calystegio-Epilobietum hirsuti Hilbig, Heinrich et Niemann
1972

Zb. Rubus caesius

AGROPYRETEA INTERMEDIO-REPENTIS (Oberd. et all. 1967) Miiller et Gors 1969
Agropyretalia intermedio-repentis (Oberd. et all. 1967) Miiller et Gors 1969
Convolvulo-Agropyrion repentis Gors 1966
Convolvulo arvensis-Agropyretum repentis Felfoldy 1943

POTAMETEA R.Tx. et Prsg.
Potametalia Koch 1926
Nymphaeion Oberd. 1953
Polygonetum natantis So6 1927
Nupharo-Nymphaeetum albae Tomasz. 1977

PHRAGMITETEA R.Tx. et Prsg. 1942
Phragmitetalia Koch 1926

Phragmition Koch 1926
Eleocharitetum palustris Sennikov 1919
Phragmitetum australis (Gams 1927) Schmale 1939
Typhetum latifoliae So6 1927
Glycerietum maximae Hueck 1931

Magnocaricion Koch 1926
Iridetum pseudacori Eggler 1933
Caricetum ripariae So6 1927
Caricetum acutiformis Sauer 1937
Caricetum appropinquatae (Koch 1926) So6 1938
Caricetum vesicariae Br-Bl. Et Denis 1926
Phalaridetum arundinaceae (Koch 1926 n.n) Libb. 1931

KOELERIO GLAUCAE-CORYNEPHORETEA CANESCENTIS Klika in Klika et Novak
1941

Corynephoretalia canescentis R.Tx. 1937
Corynephorion canescentis Klika 1934
Spergulo vernalis-Corynephoretum (R.Tx. 1928) Libb. 1933
Vicio lathyroidis-Potentillion argenteae Brzeg in Brzeg et M.Wojt. 1996
Diantho-Armerietum elongatae Krausch 1959

MOLINIO-ARRHENATHERETEA R.Tx. 1937
Molinietalia caeruleae W.Koch 1926
Filipendulion ulmariae Segal 1966
Filipendulo-Geranietum W. Koch 1926
Lysimachio vulgaris-Filipenduletum Bal.-Tul. 1978
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Calthion palustris R.Tx. 1936 em. Oberd. 1957
Angelico-Cirsietum oleracei R.'Tx. 1937 em. Oberd. 1967
Scirpetum sylvatici Ralski 1931
Epilobio-Juncetum effusi Oberd.1957

TRIFOLIO-GERANIETEA SANGUINEI Th.Miill. 1962
Origanetalia vulgaris Th.Mill. 1962
Trifolion medii Th.Miill. 1961
Trifolio-Agrimonietum Th.Miill. 1961

RHAMNO-PRUNETEA Rivas Goday et Garb. 1961
Prunetalia spinosae R.Tx. 1952
Pruno-Rubion fruticosi R.Tx.195 corr. Doing 1962
Rubo fruticosi-Prunetum spinosae Web. 1972 ninv. Wittig 1976
Frangulo-Rubetum plicati Neum. in. R'Tx. 1952 em.Oberd. 1983
Berberidion Br.-Bl. (1947)1950
Rhamno-Cornetum sanguinei (Kais.1930) Pass.(1957) 1962

SALICETEA PURPUREAE Moor 1958
Salicetalia purpureae Moor 1958
Salicion albae R.Tx. 1955
Salicetum albo-fragilis R.'Tx. 1955

ALNETEA GLUTINOSAE Br.-Bl. et R.Tx. 1943
Alnetalia R.Tx 1937
Alnion glutinosae (Malc. 1929) Meijer Drees 1936
Salicetum pentandro-cinereae (Almq. 1929) Passs. 1961
Ribeso nigri-Alnetum Sol.-Gorn. (1975)1987

QUERCO-FAGETEA Br.-Bl. Et Vlieg. 1937
Fagetalia sylvaticae Pawl. in Pawl., Sokot. et Wall. 1928
Alno-Ulmion Br.-Bl. et Tx. 1943
Alnenion glutinoso-incanae Oberd. 1953
Fraxino-Alnetum W Mat. 1952
Carpinion betuli Issl. 1931 em. Oberd. 1953
Stellario holosteae-Carpinetum betuli Oberd. 1957

4.1.2. Charakterystyka zespolow i zbiorowisk roslinnych
4.1.2.1. Roslinno$¢ mulistych brzegéw wod i wilgotnych zagl¢bien

Polygono-Bidentetum (Koch 1926) Lohm. 1950

Niewielkie platy zespotu Polygono-Bidentetum (tabela I'), o powierzchni nieprzekra-

czajacej 20 m%, obserwowano w obrebie nieuzytkéw rolnych potozonych na terenie gospo-

* . . 7 .
Tabele oznaczone numeracja rzymska zamieszczono na koncu pracy, w zataczniku.
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darstw realizujacych pakiet 2. ,,Rolnictwo ekologiczne™ i pakiet 3. ,,Ekstensywne trwate uzyt-
ki zielone”. Zajmowaly one wilgotne, muliste obnizenia terenu na brzegach $rdédpolnych
zbiornikow wodnych lub na podmoktych Iakach z okresowo stagnujaca woda. Dominujacym
gatunkiem budujacym fitocenozy zespotu Polygono-Bidentetum na badanym terenie byt
Polygonum hydropiper ze wspdtczynnikiem pokrycia (P) wynoszacym 6250. Towarzyszyty
mu nieliczne gatunki charakterystyczne dla zwiazku Bidention tripartiti, takie jak Alopecurus
aequalis, Bidens cernua i Ranunculus sceleratus, osiagajace zdecydowanie nizsze wartosci
tego wspolczynnika. W skladzie taksonomicznym analizowanego zespolu wystgpowaty ga-
tunki takowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea, a najwyzsza warto$¢ wspolczynnika pokrycia
(P) osiagnety: Alopecurus geniculatus (458), Agrostis stolonifera (250) 1 Potentilla anserina
(252). Omawiany syntakson byl ubogi florystycznie, lacznie w jego platach stwierdzono
wystepowanie 16 gatunkow roslin naczyniowych przy $redniej liczbie 8 taksonow w zdjeciu
fitosocjologicznym.

4.1.2.2. Nitrofilne zbiorowiska por¢gbowe, okrajkowe i terenéw ruderalnych

Calamagrostietum epigeji Juraszek 1928

Pospolity zespdt traworoslowy Calamagrostietum epigeji (tabela 1), z dominujacym
gatunkiem ekspansywnej trawy o rozbudowanym systemie podziemnych roziogow Calama-
grostis epigejos, byt spotykany na nieuzytkach rolnych w gospodarstwach realizujacych pakiet
1. ,,Rolnictwo zréwnowazone”, pakiet 2. ,,Rolnictwo ekologiczne” i pakiet 8. ,,Ochrona gleb
i wod”. Wystepowal na przepuszczalnym, gliniasto-piaszczystym podlozu w miejscach o ko-
rzystnych warunkach $wietlnych i termicznych. Gatunkiem dominujacym w zdjeciach fito-
socjologicznych byt Calamagrostis epigejos osiagajacy najwyzszy, V stopien statosci i wspot-
czynnik pokrycia (P) wynoszacy 7206. Niejednorodny sktad gatunkowy tej fitocenozy budo-
waly taksony pochodzace z klas: Artemisietea vulgaris, Agropyretea repentis, Molinio-
-Arrhenatheretea, Stellarietea mediae, Festuco-Brometea 1 Koelerio glaucae-Corynephoretea.
Wsrod nich najwyzszy, IV stopien statosci osiagnat Achillea millefolium, a najwyzsze wartosci
wspdtczynnika pokrycia odnotowano dla takich gatunkow, jak: Arrhenatherum elatius
(P = 398) i Bromus hordeaceus (P = 398) z klasy Molino-Arrhentheretea, Festuca ovina (P =
354) z klasy Festuco-Brometea 1 Elymus repens (P = 324) z klasy Agropyretea intermedio-
-repentis. W tej bogatej florystycznie fitocenozie, o powierzchni platow siegajacej 25—60 m?,
wystepowato lacznie 51 gatunkéw roslin naczyniowych i 3 gatunki mszakow przy Sredniej
liczbie 14 taksonow w zdjeciu fitosocjologicznym.

Sambucetum nigrae Oberd. 1973

Srédpolne zarosla dzikiego bzu czarnego Sambucus nigra (tabela III, zdjecia 1—19)
wystepowaly na gruntach nieuzytkowanych rolniczo we wszystkich analizowanych gospodar-
stwach realizujacych program rolnosrodowiskowy. W warstwie krzewoéw dominowal wytacz-
nie Sambucus nigra osiagajacy najwyzszy, V stopien statosci (S) oraz wysoki wspdtezynnik
pokrycia (P) wynoszacy 5461. W nitrofilnym runie przewazaly gatunki roslin z klasy
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Artemisietea vulgaris, takie jak Urtica dioica 1 Anthriscus sylvestris (oba gatunki z V stop-
niem statosci 1 wspolczynnikiem pokrycia wynoszacym, odpowiednio, 2776 1 739). Podobnie
Elymus repens, ekspansywny gatunek ugorowy z klasy Agropyretea intermedio-repentis, byt
stalym elementem runa tej fitocenozy, osiagajac V stopien stalosci. Niewielki udzial w war-
stwie zielnej mial gatunek Adegopodium podagr aria, wyrdzniajacy ten zespol. Osiagnal zaled-
wie II stopien statosci (S) 1 wspdtczynnik pokrycia (P) réwny 171. Lacznie w analizowanym
zbiorowisku odnotowano 37 gatunkow roslin naczyniowych i 2 gatunki mszakow przy sred-
niej liczbie 12 taksonéw w zdjeciu fitosocjologicznym.

Epilobio-Salicetum capreae Oberd. 1957

Zaroslowe zbiorowisko Epilobio-Salicetum capreae (tabela III, zdjecia 20—29),
z dominacjq podrostu Betula pendula, Populus tremula i znaczacym udziatem Salix caprea
w warstwie krzewow, bylo spotykane na ubogich w prochnice, suchych i piaszczystych gle-
bach w obrebie nieuzytkowanych rolniczo gruntow w gospodarstwach realizujacych pakiet 1.
»Rolnictwo zréwnowazone”. To charakterystyczne dla ekstensywnie uzytkowanych gruntow
ornych zadrzewienie srodpolne czgsto stanowilo ostoje dla dzikiej zwierzyny. Warstwe zielna
budowaly gatunki reprezentujace 6 klas roslinnosci, w tym: Epilobietea angustifolii,
Artemisietea vulgaris, Molinio-Arrhenatheretea, Agropyretea intermedio-repentis, Koelerio
glaucae-Corynephoretea canescentis 1 Nardo-Callunetea. Najwyzszy, V stopien statosci
1 znaczacy wspolezynnik pokrycia osiagnely gatunki kseromorficznych traw: Agrostis capil-
laris (P = 1325) i Calamagrostis epigejos (P = 679). Rownie czgsto spotykanym gatunkiem
runa byla bylica zwyczajna Artemisia vulgaris (S = V, P = 156). Lacznie w analizowanym
zbiorowisku odnotowano 28 gatunkdw roslin naczyniowych i 2 gatunki mszakéw przy sred-
niej liczbie 13 taksonéw w zdjeciu fitosocjologicznym.

Artemisio-Tanacetetum vulgaris Br.-Bl. 1931 corr. 1949

Ptaty nitrofilnego zespotu wysokich bylin ruderalnych Artemisio-Tanacetetum vulgaris
(tabela 1V, zdjecia 1—11) odnotowano na gruntach nieuzytkowanych rolniczo w gospodar-
stwach realizujacych pakiet 1. ,,Rolnictwo zrownowazone™ i pakiet 8. ,,Ochrona gleb i wod”.
Wskazywaly one na zdegradowany charakter nieuzytku, na jakim wystepowaly, zwigzany
z wezesniejszym pozarolniczym wykorzystaniem tego terenu. Charakterystyczng fizjonomig
zespot ten zawdzigcza dominacji Artemisia vulgaris 1 Tanacetum vulgare — gatunkow, ktore
osiagnely najwyzszy, V stopien stalosci i charakteryzowaly si¢ wysokim wspotczynnikiem
pokrycia (P) — odpowiednio, 4068 1 1590. Wsrod gatunkéw budujacych warstwe zielng wyso-
kim wspdtczynnikiem pokrycia (P = 1319) i najwyzszym stopniem statosci (S = V) wyrdzniat
si¢ Elymus repens — ugorowy, ekspansywny chwast z klasy Agropyretea intermedio-repentis.
Mniejsze pokrycie, ale najwyzsza statos¢ (S = V) osiagnely takze 2 gatunki takowe — Achillea
millefolium (P = 390) i Dactylis glomerata (P = 345), reprezentujace klase Molinio-
-Arrhenatheretea. Y.acznie w badanym zbiorowisku stwierdzono wystgpowanie 39 gatunkéw
roslin naczyniowych i 3 gatunki mszakow przy sredniej liczbie 15 taksonow w zdjeciu fito-
socjologicznym.
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Arctio-Artemisietum vulgaris Oberd. ex Seybold et Miill. 1972

Nieliczne platy nitrofilnego ziotoro$la ruderalnego Arctio-Artemisietum vulgaris (tabela
IV, zdjecia 12—14) obserwowano w obrgbie gruntow nieuzytkowanych rolniczo na terenie
gospodarstw realizujacych pakiet 8. ,,Ochrona gleb i wod”. Wystgpowaly one w miejscach,
gdzie nieuzytek stuzyl za miejsce sktadowania resztek pozniwnych lub innych odpadow orga-
nicznych pochodzenia rolniczego oraz gdzie obszar nieuzytku sasiadowat z gruntowymi dro-
gami polnymi. W skladzie gatunkowym tej fitocenozy dominowaly 2 gatunki wysokich bylin
— Artemisia vulgaris (P = 3750) 1 Arctium tomentosum (P = 1833). Wsrdd pozostatych gatun-
kéw runa, reprezentujacych glownie klasy Artemisietea, Molinio-Arrhenatheretea i Agropyre-
tea, najwigkszy wspolczynnik pokrycia osiagnety: Urtica dioica (P = 1333) 1 Elymus repens
(P = 917). Lacznie w platach tej fitocenozy odnotowano 25 gatunkow roslin naczyniowych
i 2 gatunki mszakéw przy $redniej liczbie 15 taksondw w zdjeciu.

Phalarido-Petasitetum hybridi Schwick. 1933

Niewielkie powierzchniowo (120—150 m?) platy zespolu Phalarido-Petasitetum
hybridi (tabela V, zdj¢cia 1—2) odnotowano na gruntach nieuzytkowanych rolniczo w gospo-
darstwach realizujacych pakiet 3. ,,Ekstensywne trwate uzytki zielone”. Gatunkiem zdecydo-
wanie dominujacym w tym zespole i budujacym jego charakterystyczng fizjonomig¢ byt
Petasites hybridus wymagajacy podtoza zasobnego w przyswajalne zwiazki azotu, fosforu
i potasu (Kepczynski 1975). Masywne i wielkie liscie lepigznika tworzyly zwarty pulap na
wysokosci 1 m, ograniczajac rozwoj innych gatunkow, gléwnie z klasy Artemisietea
i Molinio-Arrhenatheretea, wspottworzacych warstwe zielng tej fitocenozy. Platy zespotu
Phalarido-Petasitetum hybridi zasiedlaly wilgotne obnizenia terenu wokot rowdw meliora-
cyjnych i ciekdw wodnych, w ktorych okresowo wystepowata woda. Poza Petasites hybridus,
dla ktérego wspotczynnik pokrycia osiagnal najwyzsza warto$¢ P rowna 8750, jedynie udziat
Urtica dioica w warstwie zielnej byl znaczacy (P = 1125). Lacznie w platach tego zespotu
odnotowano 22 gatunki roslin zielnych przy sredniej liczbie 16 taksonow w zdjeciu fito-
socjologicznym.

Anthriscetum sylvestris Hada¢ 1978

Zespot z dominacjg Anthriscus sylvestris (tabela V, zdjecia 3—16) spotykano na grun-
tach nieuzytkowanych rolniczo we wszystkich typach gospodarstw. Jego platy obserwowano
w wilgotnych obnizeniach terenu, wzdtuz rowéw melioracyjnych i srodpolnych ciekow wod-
nych, tworzyl takze okrajki wokot zarosli wierzbowych na wilgotnych takach i pastwiskach.
Obecnos¢ trybuli lesnej — ekspansywnej byliny przywigzanej do zyznych siedlisk na glebach
$wiezych i zasobnych w zwiazki azotu — wskazywala na nitrofilny charakter siedliska i jego
antropogeniczne przeksztatcenia. Potwierdzata to obecno$¢ innych gatunkéw ruderalnych
z klasy Artemisietea — gtéwnie Urtica dioica, Heracleum sibiricum i Galium aparine, ktore
osiagnely najwyzsze stopnie statosci. Podobnie wysokie stopnie statosci osiagnely gatunki
takowe — Dactylis glomerata i Taraxacum officinale z klasy Molinio-Arrhentheretea oraz
Elymus repens z klasy Agropyretea. Y.acznie w platach tego zespotu odnotowano 39 gatun-
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kéw roslin zielnych i 2 gatunki mszakoéw przy Sredniej liczbie 14 taksonow w zdjeciu fito-
socjologicznym.

Urtico-Aegopodietum podagrariae (R.Tx.1963 n.n.) em. Dierschke 1974

Ziotoroslowe zbiorowisko okrajkowe Urtico-Aegopodietum podagrariae (tabela V,
zdjecia 17—28) bylo jedna z czgsciej spotykanych fitocenoz budujacych roslinnosé na grun-
tach nieuzytkowanych rolniczo we wszystkich analizowanych gospodarstwach realizujacych
program rolnosrodowiskowy. Dominujacg rol¢ w budowie warstwy zielnej odgrywat gatunek
Aegopodium podagraria (S = V, P = 5000), zwiazany z runem lasow lisciastych, ktéry na
zastgpczych siedliskach wraz z innymi gatunkami synantropijnymi tworzy zbiorowiska
o charakterze nitrofilnych okrajkéw (Matuszkiewicz 2001). Wspotdominujacymi gatunkami
zielnymi reprezentujacymi klas¢ Artemisietea byty Urtica dioica i Galium aparine, osiagajace
V stopien statosci 1 wspdtezynnik pokrycia (P) wynoszacy, odpowiednio, 2750 1 833. Odnoto-
wano znikomy udziat ilosciowy i1 jakosciowy pozostalych gatunkdéw wyrdzniajacych ten
zespot oraz charakterystycznych dla zwiazku Aegopodion, takich jak Lamium maculatum czy
Ficaria verna. Cze¢sciej obserwowano w warstwie zielnej taksony z rzedu Glechometalia
hederaceae: Heracleum sibiricum, Veronica chamaedrys, Geum urbanum czy Glechoma
hederacea. Lacznie w platach tego zespolu odnotowano 36 gatunkow roslin zielnych i 1
gatunek mszaka przy $redniej liczbie 16 taksonow w zdjeciu fitosocjologicznym.

Agropyro-Urticetum dioicae Hadac 78

Platy zespotu Agropyro-Urticetum dioicae (tabela V, zdjecia 29—46), z wyraznag
dominacja Urtica dioica i udziatem gatunkow ugorowych z klasy Agropyretea, bardzo czgsto
wchodzity w sktad roslinnosci gruntow nieuzytkowanych rolniczo na terenie wszystkich
badanych gospodarstw realizujacych program rolnosrodowiskowy. Wybitnie nitrofilny gatu-
nek, jakim jest Urtica dioica, miejscami zdominowat powierzchnie badanych nieuzytkdéw
potozonych wsrod pol uprawnych, na miejscach sktadowania resztek organicznych pochodze-
nia rolniczego lub gruntach rolnych wylaczonych z uzytkowania rolniczego. Przy najwyz-
szym, V stopniu stalosci pokrycie pokrzywy zwyczajnej bylo réwne 5556. Konkurencje
z Urtica dioica wytrzymywaly tylko niektore gatunki roztogowych traw i bylin z klasy
Agropyretea, takie jak Elymus repens czy Equisetum arvense, osiagajace najwyzsze stopnie
statosci, a w przypadku perzu roztogowego takze wysoka warto$¢ wspotczynnika pokrycia P
wynoszacg 2792. Poza ekspansywnymi chwastami statymi komponentami tej fitocenozy byly
gatunki ruderalne z klasy Artemisietea, wérdd ktorych najwyzsza staloscig wyroznialy sie:
Artemisia vulgaris, Heracleum sibiricum, Galium aparine i Cirsium arvense. Sposrod gatun-
kéw takowych z klasy Molinio-Arrhentheretea najwyzsza statos¢ (S = V), przy stosunkowo
niewielkim pokryciu (P = 282), odnotowano dla Dactylis glomerata.

Pozycja syntaksonomiczna tego zespotu jest dyskusyjna, dlatego niektorzy autorzy
przedstawiajg t¢ fitocenoze jako kadtubowa postaé zespotu Urtico-Aegopodietum, nawiazu-
jaca do zwiazku Arction lappae. Stad brak charakterystycznej kombinacji gatunkow i wska-
zanie Urtica dioica jako edyfikatora tego zbiorowiska. Charakterystyczna fizjonomia i trwa-
tos¢ tej fitocenozy oraz stabilny sktad gatunkowy ze stalym udzialem gatunkéw charaktery-
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stycznych dla klasy Artemisietea i rzedu Glechometalia, gatunkéw takowych wyrozniajacych
dla zwiazku Aegopodion, a takze charakterystycznych chwastow ugorowych z klasy Agro-
pyretea intermedio-repentis wczesniej ujmowanych w randze rzedu Agropyretalia w klasie
Artemisietea vulgaris — sklaniaja do wyodrebnienia tej fitocenozy w randze zespotu
Agropyro-Urticetum dioicae (Bura i Lis 1978, Brzeg 1989, Brzeg i Wojterska 2001).

Calystegio-Angelicetum archangelicae litoralis Pass. (1957) 1959

Ziolorosle okrajkowe Calystegio-Angelicetum archangelicae litoralis (tabela VI, zdje-
cia 1—4), charakterystyczne dla lasow legowych i olséw, jest zwigzane z brzegami kanatow
i rzek na miejscach trwale podmoktych i zasolonych lezacych w strefie nadmorskiej (Matusz-
kiewicz 2001). Na badanym terenie bylo zwigzane wylacznie z gruntami nieuzytkowanymi
rolniczo w gospodarstwach realizujacych pakiet 3. ,,Ekstensywne trwale uzytki zielone”
i potozonych wokot Zalewu Szczecinskiego. Odnotowano oba gatunki charakterystyczne dla
tej fitocenozy, przy czym tylko takson Angelica archangelica ssp. littoralis osiagnat znaczace
pokrycie (P = 1125) w poréwnaniu z Sonchus paluster (P = 128). Widoczny byt takze udziat
Calystegia sepium (P = 1003), jednak kadtub tej fitocenozy budowal gatunek szuwarowy
Phragmites australis o wspotczynniku pokrycia P wynoszacym 5625. Lacznie w platach tej
fitocenozy odnotowano 23 gatunki roslin naczyniowych przy sredniej liczbie 11 taksonow
w zdjeciu fitosocjologicznym.

Urtico-Calystegietum sepium Gors et Miill. 1969

Charakterystyczna fizjonomig nitrofilnego zespotu ziotoroslowego Urtico-Calystegietum
sepium (tabela VI, zdjecia 15—19) budowaly: Urtica dioica, Calystegia sepium 1 Galium
aparine, ktore w platach roslinnosci obserwowanych na gruntach nieuzytkowanych rolniczo
wylacznie na terenie gospodarstw realizujacych pakiet 3. ,,Ekstensywne trwale uzytki zielone”
osiggaly wysoki wspdtczynnik pokrycia (P), wynoszacy, odpowiednio, 5250, 1500 i 750. Obec-
nos$¢ tej fitocenozy wskazywata na wilgotne, zyzne i zasobne w zwigzki azotu gleby, a siedliska
takie obserwowano w otoczeniu eutroficznych zbiornikéw lub ciekow wodnych wystepujacych
w kompleksach takowo-pastwiskowych na terenie analizowanych gospodarstw. W platach tego
zespotu uwagg zwracal znaczacy udzial Phragmites australis z Klasy Phragmitetea — gatunku,
ktérego wspdtczynnik pokrycia P byt rowny 1250. Jego obecnos$¢ wskazywala na silne uwilgot-
nienie podtoza, a nawet okresowe stagnowanie wodny w obnizeniach terenu, gdzie obserwowa-
no ten zespdt. Pozostale gatunki w warstwie zielnej tego zespotu pochodzity z klas Artemisietea
i Molinio-Arrhenatheretea, ale ich udziat nie byl znaczacy. L.acznie w platach tego zespolu
odnotowano 31 gatunkéw roslin naczyniowych i 1 gatunek mszaka przy Sredniej liczbie 13
gatunkow w zdjeciu fitosocjologicznym.

Calystegio-Eupatorietum Gors 1974

Sporadycznie notowane ptaty okrajkowego zespolu Calystegio-Eupatorietum (tabela
VI, zdjecia 20—21) wyrdznialy si¢ dominacja FEupatorium cannabinum, Urtica dioica
i Phragmites australis — gatunkow osiagajacych wysokie wartosci wspolczynnika pokrycia
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(P) wynoszace, odpowiednio, 5000, 1750 i 1125. Na badanym terenie platy tej fitocenozy
obserwowano w strefie okrajka wokol zarosli wierzbowych Salicetum pentandro-cinereae,
porastajacych wilgotne obnizenia terenu w gospodarstwach realizujacych pakiet 3. ,,Eksten-
sywne trwale uzytki zielone”. Lacznie w platach tej fitocenozy odnotowano 19 gatunkéw
roslin naczyniowych przy sredniej liczbie 13 taksonéw w zdjeciu fitosocjologicznym.

Calystegio-Epilobietum hirsuti Hilbig, Heinrich et Niemann 1972

Nitrofilny zespot ziotoroslowy Calystegio-Epilobietum hirsuti (tabela VI, zdjecia 4—
15) z dominacja Epilobium hirsutum wystepowal na gruntach nieuzytkowanych rolniczo
we wszystkich badanych gospodarstwach realizujacych program rolnosrodowiskowy. Platy
tej fitocenozy zwykle wystepowaty w kompleksie przestrzennym ze zbiorowiskami szuwaro-
wymi ze zwiazku Phragmition i nitrofilnymi ziotoroslami ze zwiazku Convolvulion sepium,
preferujac zyzne i wilgotne siedliska z okresowo stagnujaca woda. Warstwe zielng tego
zbiorowiska budowaly gatunki pochodzace z 4 klas roslinnosSci: Artemisietea, Molinio-
-Arrhenatheretea, Phragmitetea 1 Agropyretea. Poza Epilobium hirsutum, gatunkiem
charakterystycznym tego zespolu, najwyzszy, V stopien stalosci osiagnely takze Urtica
dioica, Galium aparine, Dactylis glomerata i Phragmites australis. Najwyzsze wartosci
wspotczynnika pokrycia (P), wynoszace 4250, 1825 i 978, odnotowano dla, odpowiednio,
Epilobium hirsutum, Urtica dioica 1 Phragmites australis. Lacznie w platach tego zespotu
odnotowano 41 gatunkow roslin naczyniowych i 2 gatunki mszakow przy Sredniej liczbie 16
taksonow w zdjeciu fitosocjologicznym.

Zbiorowisko Rubus caesius

Bardzo rozpowszechniona fitocenoza zdominowana udziatem Rubus ceasius (tabela
VI, zdjecia 22—37) byta obserwowana na gruntach nieuzytkowanych rolniczo w gospodar-
stwach realizujacych pakiet 2. ,,Rolnictwo ekologiczne”, pakiet 3. ,,Ekstensywne trwate uzyt-
ki zielone™ i pakiet 8. ,,Ochrona gleb i wod”. Platy tego zbiorowiska wyrozniat niejednorodny
sklad gatunkowy 1 wspdtudziat gatunkow z klas: Artemisietea, Molinio-Arrhenatheretea,
Stellarietea mediae 1 Agropyretea. Pozycje syntaksonomiczng tej fitocenozy, wyodrebnione;j
w randze zbiorowiska, wyznacza dominacja Rubus caesius — gatunku charakterystycznego dla
podklasy Galio-Urticenea w klasie Artemisietea. Jezyna popielica preferuje zyzne 1 wilgotne
siedliska antropogeniczne z gleba zasobng w zwiazki azotu, a na badanym terenie wystepo-
wata w obregbie Srodpolnych zadrzewien, zwtaszcza jako okrajek zarosli dzikiego bzu czar-
nego Sambucetum nigrae, lub w wilgotnych obnizeniach przylegajacych do rowéw meliora-
cyjnych. W analizowanych ptatach roslinnosci na badanym terenie wspotczynnik pokrycia P
dla tego gatunku siggal 6250 przy najwyzszym, V stopniu statosci (S). Wsrdd pozostatych
gatunkow budujacych warstwe zielng tej fitocenozy wysokim wspotczynnikiem stalosei i zna-
czacym pokryciem wyrdznialy si¢ Arrhenatherum elatius (S =1V, P = 469) i Elymus repens
(S = 1V, P = 394). Lacznie w platach tej fitocenozy odnotowano 28 gatunkéw roslin
naczyniowych i 1 gatunek mszaka przy $redniej liczbie 10 taksonow w zdjeciu fitosocjolo-
gicznym.
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Convolvulo arvensis-Agropyretum repentis Felfoldy 1943

Ugorowa fitocenoza Convolvulo arvensis-Agropyretum repentis (tabela VII), charak-
terystyczna dla terendw uzytkowanych rolniczo, byla obserwowana na nieuzytkach z obszaru
gospodarstw realizujacych pakiet 1. ,,Rolnictwo zréwnowazone” i pakiet 8. ,,Ochrona gleb
i wod”. Ten ,,zespdt centralny”, reprezentatywny dla zwiazku Convivulo-Agropyrion, swoja
charakterystycznag fizjonomi¢ zawdzigczal statemu i znaczacemu udziatlowi Elymus repens
i Convolvulus arvensis. W analizowanych platach roslinnosci gatunki te osiagnely najwyzszy,
V stopien statosci (S) i wspdlezynnik pokrycia (P) wynoszacy, odpowiednio, 4600 i 1850.
Znaczace pokrycie w warstwie zielnej tej fitocenozy miat takze inny gatunek ugorowy z klasy
Agropyretea — Equisetum arvense (S =V, P = 753) oraz Cirsium arvense (S =1V, P =751)
z klasy Artemisietea. Pozostale gatunki z klas: Agropyretea, Artemisietea, Molinio-
-Arrhenatheretea, Stellarietea mediae 1 Trifolio-Geranietea odgrywaly nieistotng rolg w bu-
dowaniu warstwy zielnej tego zbiorowiska, ktore wystepowalo na obrzezach nieuzytkow
rolnych porosnigtych $rédpolnymi zadrzewieniami i zakrzewieniami oraz na suchych i nasto-
necznionych miedzach oddzielajacych pola uprawne. f.acznie w ptatach tej fitocenozy odno-
towano 37 gatunkoéw roslin naczyniowych i 1 gatunek mszaka przy $redniej liczbie 11 takso-
néw w zdjeciu fitosocjologicznym.

4.1.2.3. Roslinno$¢ wodna i szuwarowa

Nupharo-Nymphaeetum albae Tomasz. 1977

Zbiorowiska makrohydrofitoéw ze zwiazku Nymphaeion byly reprezentowane spora-
dycznie przez zespdt Nupharo-Nymphaeetum albae (tabela VIII, zdjecia 1—2) odnotowany
w wyplyconych osadami organicznymi, $rédpolnych eutroficznych zbiornikach wodnych na
terenie jednego z gospodarstw realizujacych pakiet 2. ,,Rolnictwo ekologiczne”. Charaktery-
styczna fizjonomie tego zespolu tworzyly pltywajace liscie i kwiaty Nuphar lutea, jednego
z gatunkéw charakterystycznych tego zespotu, ktory osiagnatl wysoki wspotczynnik pokrycia
(P) wynoszacy 6250. Wspotwystepujace gatunki makrohydrofitéw, takie jak Hydrocharis
morsus-ranae, Potamogeton natans czy rozety lisSciowe Stratiotes aloides siggajace po-
wierzchni lustra wody, mialy niewielki udziat w budowie tej fitocenozy. Czgs$¢ odnotowanych
gatunkow o pedach zanurzonych w wodzie, takich jak Ceratophyllum demersum czy Elodea
canadensis, to gatunki charakterystyczne dla klasy Potametea. L.acznie w platach tej fito-
cenozy odnotowano 8 gatunkéw roslin naczyniowych przy $redniej liczbie 5—6 taksonow
w zdjeciu fitosocjologicznym.

Polygonetum natantis So6 1927

Platy zespotu Polygonetum natantis (tabela VIII, zdjecia 3—5), zdominowanego ma-
sowym udziatem gatunku charakterystycznego — Polygonum amphibium f. natans, obserwo-
wano na terenie gospodarstw realizujacych pakiet 1. ,,Rolnictwo zréwnowazone”, w $rod-
polnych zbiornikach wodnych na podlozu mineralno-organicznym, z wyraznymi sezonowymi
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wahaniami poziomu wody. Bezwzgledna dominacj¢ plywajacej formy rdestu ziemnowodnego
w platach tej fitocenozy potwierdza wysoka warto$¢ wspdtczynnika pokrycia (P) dla tego
gatunku, wynoszaca 7916. Wsrdd innych gatunkéw charakterystycznych dla klasy Potametea
odnotowano obecnos$¢ Elodea canadensis. Na skraju ptatow tej fitocenozy obserwowano
przenikanie gatunkdéw szuwarowych z klasy Phragmitetea, gtownie Phragmites australis,
Typha latifolia 1 T. angustifolia, ktére tworzyly wlasne zbiorowiska graniczace w strefowym
uktadzie roslinnosci z fitocenozami makrohydrofitéw o liSciach ptywajacych. Lacznie w pla-
tach tego zespotu odnotowano tylko 5 gatunkow roslin naczyniowych przy sredniej liczbie
3 taksonow w zdjeciu fitosocjologicznym.

Eleocharitetum palustris Sennikov 1919

Niewielkie powierzchniowo platy pionierskiej szuwarowej fitocenozy Eleocharitetum
palustris (tabela IX, zdjecia 30—31) byly obserwowane w jednym z gospodarstw ekologicz-
nych, na mineralnych brzegach matych, srédpolnych zbiornikow wodnych pozbawionych
strefy szuwaru wysokiego. Gatunkiem dominujacym i budujacym kadtub tego zespolu byt
Eleocharis palustris, dla ktorego warto$¢ wspolczynnika pokrycia (P) wynosita 7500.
Sposrod nielicznych wspotwystepujacych gatunkdéw wyzsza wartos$¢ tego wspodtezynnika (P)
osiagnat tylko Agrostis canina (P = 750), natomiast pokrycie dla pozostatych taksondow,
takich jak Myosotis palustris, Lycopus europaeus czy Bidens tripartita, wynosito 250. Lacz-
nie w platach tego zespotu odnotowano 7 gatunkow roslin naczyniowych przy $redniej liczbie
4—>5 taksonow w zdjeciu fitosocjologicznym.

Phragmitetum australis (Gams 1927) Schmale 1939

Rozlegle szuwary wysokie Phragmitetum australis (tabela IX, zdjecia 1—18), zdo-
minowane agregacyjnym wystepowaniem Phragmites australis, byly jedna z najczesciej spo-
tykanych fitocenoz budujacych roslinnos¢ na gruntach nieuzytkowanych rolniczo we wszyst-
kich analizowanych gospodarstwach realizujacych program rolnosrodowiskowy na badanym
terenie. Platy szuwaru trzcinowego zasiedlaly wilgotne obnizenia terenu na skrajach zbior-
nikow wodnych lub w otoczeniu rowow melioracyjnych i $rédpolnych ciekow wodnych.
Wystepowaly w kompleksie przestrzennym z zaroslami wierzbowymi Salicetum pentandro-
-cinereae, a w zaleznosci od poziomu wody na terenie analizowanych nieuzytkow, obserwo-
wano zaréwno ladowa, jak i wodna posta¢ szuwaru Phragmitetum australis. Trzcina pospolita
w analizowanych ptatach osiagneta najwyzszy, V stopien statosci i wspolezynnik pokrycia (P)
wynoszacy 7222. Widoczny byl takze udzial gatunkow szuwarowych reprezentujacych zwia-
zek Magnocaricion: Phalaris arundinacea, Carex acutiformis czy Carex riparia. Wsrdd
gatunkow towarzyszacych jedynie Galium aparine 1 Calystegia sepium z klasy Artemisietea
osiagnety IV stopien stalosci, ale wspotczynnik pokrycia (P) tych gatunkéw byl niewysoki
i wynosit, odpowiednio, 363 i 143. Licznie reprezentowane w platach tego zespotu byly
gatunki lakowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea, takie jak Agrostis stolonifera, Lysimachia
vulgaris czy Arrhenatherum elatius, ale ich udzial ilosciowy i jakosciowy byl niewielki.
Lacznie w platach zespotu Phragmitetum australis odnotowano 51 gatunkow roslin naczynio-
wych przy sredniej liczbie 11 taksonow w zdjeciu fitosocjologicznym.
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Typhetum latifoliae So6 1927

Ubogie florystycznie platy zespotu Typhetum latifoliae (tabela IX, zdjecia 19—24)
wyrozniaty si¢ agregacyjnym wystepowaniem gatunku charakterystycznego — Typha lati-
folia, dla ktorego wspdtczynnik pokrycia (P) w analizowanych ptatach wynosit 6250. Zespot
ten obserwowano w plytkich, zamulonych eutroficznych zbiornikach wodnych na terenie
wszystkich typow gospodarstw. W uktadach przestrzennych szuwar palki szerokolistnej sasia-
dowal z wodnym szuwarem trzcinowym Phragmitetum australis i nitrofilnymi ziotoroslami
okrajkowymi i welonowymi z klasy Artemisietea. W ubogim sktadzie florystycznym uwage
zwracala obecnos$¢ takich gatunkow, jak Phalaris arundinacea (P = 168), Lythrum salicaria
(P = 17) 1 Solanum dulcamara (P = 170). Lacznie w ptatach tej fitocenozy odnotowano 26
gatunkow roslin naczyniowych przy sredniej liczbie 8 taksonow w zdjeciu fitosocjolo-
gicznym.

Glycerietum maximae Hueck 1931

Szuwar trawiasty Glycerietum maximae (tabela IX, zdjecia 25—30) z dominujacym
gatunkiem Glyceria maxima byl czescia wigkszych kompleksow szuwardw i zarosli wyste-
pujacych w wilgotnych, okresowo przesychajacych obnizeniach terenu wokét eutroficznych
zbiornikow wodnych lub na obrzezach niewielkich, zwykle zamulonych lub wyschnigtych
$rédpolnych rowdw czy ciekow wodnych. Jego obecno$¢ odnotowano na terenie gospodarstw
realizujacych pakiet 1. ,,Rolnictwo zrownowazone”, pakiet 2. ,,Rolnictwo ekologiczne” i1 pa-
kiet 8. ,,Ochrona gleb i wod”. Glyceria maxima osiagnela wysoka wartos¢ wspdtczynnika
pokrycia (P) réwna 7500, natomiast udziat nielicznych gatunkéw towarzyszacych ze zwiazku
Magnocaricion, takich jak: Phalaris arundinacea, Galium palustre, Carex acutiformis, czy
tez gatunkow takowych z klasy Molinio-Arrhenatheretea byl nieznaczny i nie mial wpltywu
na fizjonomi¢ tego zespotu. Lacznie w platach zespotu odnotowano 11 gatunkéw roslin
naczyniowych przy sredniej liczbie 5 taksonow w zdjeciu fitosocjologicznym.

Iridetum pseudacori Eggler 1933

Zbiorowisko Iridetum pseudacori (tabela X, zdjecie 34) z dominacja Iris pseudacorus
wyrozniato si¢ punktowa lokalizacja w jednym z komplekséw przestrzennych zbiorowisk
szuwarowych 1 takowych porastajacych wilgotne obnizeniu terenu o podtozu mineralno-
-organicznym, z okresowo stagnujaca woda. Odnotowano je w obrgbie nieuzytku z terenu
gospodarstwa realizujacego pakiet 3. ,,Ekstensywne trwale uzytki zielone”. Poza gatunkami
charakterystycznymi dla zwiazku Magnocaricion, takimi jak Carex acutiformis i Scutellaria
galericulata, w warstwie zielnej licznie wystgpowaly gatunki takowe z klasy Molinio-
Arrhenatheretea. Y.acznie w placie tej fitocenozy odnotowano 12 taksonéw roslin naczy-
niowych.

Caricetum appropinquatae (Koch 1926) So6 1938

Jedyne stanowisko zespotu Caricetum appropinquatae (tabela X, zdjecie 35) z domi-
nujaca turzyca tunikowa Carex appropinquata odnotowano na gruncie nieuzytkowanym rol-
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niczo obejmujacym podmokla take bagienng na terenie gospodarstwa realizujacego pakiet 3.
,Ekstensywne trwate uzytki zielone”. Wsrdd gatunkow budujacych warstwe zielng tej fito-
cenozy do zwiazku Magnocaricion nawiazywaly: Carex paniculata, Peucedanum palustre
oraz w niewielkim stopniu Eriophorum angustifolium i Comarum palustre. Natomiast obec-
no$¢ Carex nigra 1 Juncus articulatus $wiadczy o powigzaniu florystycznym z mlakami
niskoturzycowymi z rzedu Caricetalia nigrae (Matuszkiewicz 2001). Obecnos$¢ Juncus
effusus 1 Deschampsia caespitosa wskazywala na wczesniejsze kosne lub pastwiskowe
uzytkowanie, a nastgpnie pozostawienie tego terenu naturalnej sukcesji ksztattowanej stop-
niem uwilgotnienia podtoza. Lacznie w tym zbiorowisku odnotowano 17 gatunkow roslin
naczyniowych.

Caricetum vesicariae Br-Bl. Et Denis 1926

Ubogi florystycznie szuwar turzycowy Caricetum vesicariae (tabela X, zdjecie 36)
z dominacjg Carex vesicaria odnotowano na 1 tylko stanowisku w obrebie nieuzytku potozo-
nego w gospodarstwie realizujacym pakiet 8. ,,Ochrona gleb i wod”. Tworzylo szeroki pas
w kompleksie przestrzennym wilgotnych fak i zbiorowisk szuwarowo-turzycowych pora-
stajacych obrzeze ptytkiego, eutroficznego zbiornika wodnego o podtozu organicznym. Poza
dominacja Carex vesicaria i obecnoscia Poa palustris, gatunkéw nawiazujacych do zwigzku
Magnocaricion, w warstwie zielnej odnotowano udzial Agrostis stolonifera i Deschampsia
caespitosa. Lacznie w placie tego zespotu odnotowano zaledwie 9 gatunkow roslin naczynio-

wych.

Caricetum ripariae So6 1927

Szuwar wielkoturzycowy Caricetum ripariae (tabela X, zdjecia 31—33) z dominacjg
Carex riparia odnotowano na gruntach nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach reali-
zujacych pakiet 2. ,,Rolnictwo ekologiczne™ i pakiet 3. ,,Ekstensywne trwale uzytki zielone”.
Wystepowal na blotnistych obrzezach $rodpolnych, silnie zeutrofizowanych, wyptyconych
i zarastajacych oczek wodnych. Carex riparia osiagal w platach tej fitocenozy najwyzsza
warto$¢ wspotczynnika pokrycia (P) réwng 6250, a towarzyszyly mu gatunki zielne z 4 klas
roslinnosci: Phragmitetea, Molinio-Arrhenatheretea, Artemisietea 1 Alnetea glutinosae.
Wsrdd nich najwiekszym udzialem w pokryciu wyrdzniaty sie Carex acutiformis (P = 170)
i Agrostis stolonifera (P = 170). Obserwowano takze pojedyncze okazy gatunkow charakte-
rystycznych dla klasy Phragmitetea, takich jak Alisma plantago-aquatica, Rumex hydro-
lapathum 1 Sparganium erectum. Y.acznie w platach tej fitocenozy odnotowano 26 gatunkow
roslin naczyniowych przy $redniej liczbie 12 taksonow w zdjeciu fitosocjologicznym.

Caricetum acutiformis Sauer 1937

Pospolity szuwar wielkoturzycowy Caricetum acutiformis (tabela X, zdjecia 21—30)
wystepowal na gruntach nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizujacych pakiet 2.
»Rolnictwo ekologiczne™ i pakiet 3. ,,Ekstensywne trwale uzytki zielone”. Zasiedlal strefe
szuwarow wokoét plytkich eutroficznych zbiornikow $rédpolnych, ale byl takze czescig
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wigkszych kompleksow szuwarowych porastajacych wilgotne obnizenia terenu z woda
okresowo stagnujacaq na obrzezach olséw. Dominujacym gatunkiem byt Carex acutiformis
osiagajacy najwyzszy, V stopien statosci oraz wspdtczynnik pokrycia (P) wynoszacy 5500.
Podobnie V, najwyzszy stopien stalosci osiagnely takie gatunki, jak Phragmites australis
z klasy Phragmitetea czy Agrostis stolonifera z klasy Molinio-Arrhenatheretea, ale ich
wspotczynnik pokrycia (P) byt zdecydowanie nizszy i wynosil, odpowiednio, 379 i 477. Poza
tym w warstwie zielnej tej fitocenozy pojawialy sie takze gatunki z klas Artemisietea
i Alnetea glutinosae, ale ich udzial jakosciowy i ilosciowy nie byt znaczacy. L.acznie w pta-
tach tej fitocenozy odnotowano 38 gatunkow roslin naczyniowych przy Sredniej liczbie 15
taksonow w zdjeciu fitosocjologicznym.

Phalaridetum arundinaceae (Koch 1926 n.n) Libb. 1931

Phalaridetum arundinaceae (tabela X, zdjgcia 1—20) to jeden z najpospolitszych
zespolow roslinnych wystepujacych na gruntach nieuzytkowanych rolniczo we wszystkich
analizowanych gospodarstwach realizujacych program rolnosrodowiskowy. Trawiasta fito-
cenoza zdominowana udzialem mozgi trzcinowatej Phalaris arundinacea zarastata rozleglte
wilgotne, okresowo wysychajace obnizenia terenu oraz zasiedlala trudno dostgpne brzegi
$rédpolnych ciekow wodnych i rowow melioracyjnych, zwlaszcza na terenach gospodarstw
realizujacych pakiet 3. ,,Ekstensywne trwate uzytki zielone”. Phalaris arundinacea osiagne¢ta
w platach tej fitocenozy najwyzszy, V stopien stalosci oraz wspolczynnik pokrycia (P) réwny
6500. Wieksze znaczenie w budowie warstwy zielnej tej fitocenozy mialy Agrostis stolonifera
z klasy Molinio-Arrhenatheretea (S = V, P = 616) oraz Phragmites australis (S = IV, P =
265), gatunek charakterystyczny dla klasy Phragmitetea i zwiazku Phragmition. Y.acznie
w platach tej fitocenozy odnotowano 48 gatunkéw roslin naczyniowych przy sredniej liczbie
12 taksonow w zdjeciu fitosocjologicznym.

4.1.2.4. Murawy napiaskowe

Spergulo vernalis-Corynephoretum (R.Tx. 1928) Libb. 1933

Fragmentarycznie wyksztalcone ptaty muraw szczotlichowych Spergulo vernalis-
-Corynephoretum (tabela XI, zdjecia 1—4) wystepowaly na gruntach nieuzytkowanych rolni-
czo w gospodarstwach realizujacych pakiet 8. ,,Ochrona gleb i wod”. Spotykano je na piasz-
czystych skarpach i dnie lokalnych, dzikich wyrobisk powstatych po wydobyciu piasku
i zwiru. W luZznych i ubogich florystycznie ptatach tej murawy zwarcie warstwy zielnej sigga-
to 50—80%, natomiast stosunkowo dobrze byta wyksztalcona warstwa mszysto-porostowa,
w ktorej przewazaly takie gatunki, jak: Ceratodon purpureus (P = 1125), Brachythecium
albicans (P = 440) 1 Polytrichum piliferum (P = 250). Sposrod gatunkow charakterystycznych
zespolu najwyzsze pokrycie osiagnat Corynephorus canescens (P = 4375), a nastgpnie
Teesdalea nudicaulis (P = 255) 1 Spergula morisonii (P = 5). Odnotowano takze niewielki
udziatl gatunkow zwiazanych z murawami psammofilnymi — Rumex acetosella i Sedum acre,
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taksonow charakterystycznych dla rzedu Corynephoretalia canescentis. Y.acznie w platach tej
fitocenozy odnotowano 14 gatunkéw roslin naczyniowych, 3 gatunki mszakow i1 1 gatunek
porostu przy $redniej liczbie 10 taksonéw w zdjeciu.

Diantho-Armerietum elongatae Krausch 1959

Ptaty bogatej florystycznie murawy Diantho-Armerietum elongatae (tabela XI, zdjgcia
5—38) zasiedlaty suche i nastonecznione skarpy i zbocza o wystawie potudniowej i potudniowo-
-zachodniej, na piaszczysto-gliniastym podtozu. Obserwowano je na gruntach nieuzytkowanych
rolniczo w gospodarstwach realizujacych pakiet 1. ,,Rolnictwo zréwnowazone”, pakiet 2. ,,Rol-
nictwo ekologiczne™ i pakiet 8. ,,Ochrona gleb i wod”, gdzie tworzyly kompleksy przestrzenne
ze zbiorowiskami z klasy Epilobietea angustifolii, gtbwnie z traworoslowa fitocenoza Cala-
magrostietum epigeji i zaroslami Epilobio-Salicetum caprae. W warstwie zielnej dominowaty
gatunki waskolistnych traw i zidt reprezentujacych klase Koelerio-Corynephoretea canescentis:
Festuca ovina (P = 813), Agrostis capillaris (P = 1438) 1 Trifolium arvense (P = 813) oraz
Hieracium pilosella (P = 875) z klasy Nardo-Callunetea. Sposrod gatunkdéw charakterystycz-
nych dla tego zespotu tylko Armeria maritima ssp. elongata osiagnela wigksze pokrycie
(P = 875), natomiast Dianthus deltoides byl obserwowany z nieznacznym pokryciem (P = 130).
W warstwie zielnej tego zbiorowiska wystepowaly czesciowo chronione gatunki: Ononis
repens, Carex arenaria i Helichrysum arenarium. Ten ostatni takson osiagnat wysoka wartos¢
wspdtczynnika pokrycia (P) wynoszaca 1938. Lacznie w platach tej fitocenozy odnotowano 40
gatunkow roslin naczyniowych i 3 gatunki mszakéw przy sredniej liczbie 22 taksonow w zdje-
ciu fitosocjologicznym.

4.1.2.5. Zbiorowiska uzytkow zielonych i wilgotnych ziolorosli

Lysimachio vulgaris-Filipenduletum Bal.-Tul. 1978

Ziotoroslowy zespdt Lysimachio vulgaris-Filipenduletum (tabela XII, zdjecia 1—2)
byt budowany przez 2 wspolpanujace gatunki wysokich bylin — Filipendula ulmaria i Lysi-
machia vulgaris, dla ktorych warto$¢ wspotczynnika pokrycia (P) wynosila, odpowiednio,
5000 i 1750. Z pozostalych gatunkow majacych wigkszy udziat w pokryciu warstwy zielnej
tego zbiorowiska wyrozniaty sie Lythrum salicaria (P = 500) ze zwiazku Filipendulion
i Deschampsia caespitosa (P = 1125) z rzgdu Molinietalia. Fragmentarycznie wyksztatlcone
platy tego zbiorowiska wystgpowaty na gruntach nieuzytkowanych rolniczo w gospodar-
stwach realizujacych pakiet 3. ,Ekstensywne trwate uzytki zielone” i zwykle sasiadowaly
z innymi fitocenozami ziotoroslowymi, szuwarowymi oraz nitrofilnymi zbiorowiskami okraj-
kowymi w obnizeniach terenu lub przy $rédpolnych ciekach wodnych stopniowo zarastaja-
cych podrostem olszy czarnej Alnus glutinosa. L.acznie w platach tej fitocenozy odnotowano
24 gatunki roslin naczyniowych przy s$redniej liczbie 17 taksonow w zdjeciu fitosocjolo-
gicznym.
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Filipendulo-Geranietum W. Koch 1926

Zioloroslowy zespol Filipendulo-Geranietum (tabela XII, zdjecia 3—4) wyrdzniajacy
si¢ charakterystyczng fizjonomig w porze kwitnienia jednego z gatunkéw charakterystycz-
nych — wiazéwki blotnej Filipendula ulmaria. Sporadycznie obserwowano platy zespotu
Filipendulo-Geranietum na gruntach nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizuja-
cych pakiet 3. ,,Ekstensywne trwate uzytki zielone”, gdzie wraz ze zbiorowiskami szuwaro-
wymi i nitrofilnymi ziotoroslami z klasy Artemisietea tworzyly okrajki na obrzezach tegow
rosnacych wzdhuz ciekéw wodnych przecinajacych kompleksy lakowo-pastwiskowe. Z gatun-
kéw charakterystycznych zespotu najwieksze pokrycie osiagata wigzowka blotna Filipendula
ulmaria (P = 5000), poza tym stalym komponentem platéw tej fitocenozy byt Scirpus
sylvaticus (P = 500) ze zwiazku Calthion, Agrostis stolonifera (P = 1750) ze zwiazku
Agropyro-Rumicion crispi 1 Deschampsia caespitosa (P = 500) z rzedu Molinietalia —
gatunki lakowe reprezentujace klas¢ Molinio-Arrhenatheretea. Y.acznie w platach tej fito-
cenozy odnotowano 25 gatunkoéw roslin naczyniowych przy s$redniej liczbie 18 taksonow
w zdjeciu fitosocjologicznym.

Angelico-Cirsietum oleracei R.Tx. 1937 em. Oberd. 1967

Fitocenozy zespotu Angelico-Cirsietum oleracei (tabela XII, zdjecia 18—22), charak-
terystyczne dla wilgotnych tak dwukosnych wyksztalconych na glebach mineralnych lub
murszastych, byly odnotowane na gruntach nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach
realizujacych pakiet 3. ,,Ekstensywne trwate uzytki zielone™ i pakiet 8. ,,Ochrona gleb 1 wod”.
Zbiorowisko to wystgpowato na obrzezach srodpolnych olszyn bagiennych zarastajacych
bezodplywowe obnizenia terenu w kompleksach wilgotnych eutroficznych tak uzytkowanych
kosnie. Obserwowane postaci zespolu Angelico-Cirsietum oleracei wystepowaly w trudno
dostepnych miejscach, sporadycznie i nieregularnie byly wykaszane, stad wyksztatlcone pos-
taci taki dwukosnej byly zdegradowane, a w platy tej fitocenozy wkraczaty gatunki charak-
terystyczne dla nitrofilnych zbiorowisk okrajkowych (Urtica dioica) lub gatunki takowe
z rzedu Molinietalia (Agrostis stolonifera, Achillea ptarmica, Holcus lanatus, Poa pratensis).
Sposrod gatunkow charakterystycznych dla tej fitocenozy jedynie Cirsium oleraceum, Poly-
gonum bistorta i Juncus effusus osiagnely wigksze wartosci wspotczynnika pokrycia (P), wy-
noszace, odpowiednio, 3350, 554 1 1000. Lacznie w ptatach tej fitocenozy odnotowano 33 ga-
tunki roslin naczyniowych przy $redniej liczbie 20 taksondw w zdjeciu fitosocjologicznym.

Scirpetum sylvatici Ralski 1931

Niewielkie powierzchniowo platy zespotu Scirpetum sylvatici (tabela XII, zdjecia
13—17) z dominacja Scirpus sylvaticus byly obserwowane na gruntach niecuzytkowanych
rolniczo w gospodarstwach realizujacych pakiet 2. ,,Rolnictwo ekologiczne™ i1 pakiet 3. ,,Eks-
tensywne trwate uzytki zielone”. Platy Scirpetum sylvatici wchodzity w skitad kompleksow
zbiorowisk szuwarowych i ziotoroslowych tworzacych okrajki wokot tegow olszowych
Fraxino-Alnetum lub olszyn bagiennych Ribeso nigri-Alnetum obecnych na mokrych i zabag-
nionych takach, wskazujac jednoczesnie na miejsca wysigku wod podskornych. Scirpus
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sylvaticus, gatunek charakterystyczny tego zespotu, osiagnat wysoka wartos¢ wspdtczynnika
pokrycia (P) roéwng 5750. Sposrod gatunkéw wspotwystepujacych znaczacym udzialem
w pokryciu warstwy zielnej wyrdznialy si¢ gatunki takowe: Agrostis stolonifera (P =1500)
ze zwiazku Agropyro-Rumicion crispi 1 Deschampsia caespitosa (P =1500) z rzedu Molinie-
talia. Lacznie w platach tej fitocenozy odnotowano 24 gatunki roslin naczyniowych przy
$redniej liczbie 11 taksonéw w zdjeciu fitosocjologicznym.

Epilobio-Juncetum effusi Oberd. 1957

Ptaty zespotu Epilobio-Juncetum effusi (tabela XII, zdjgcia 5—12) z dominacja situ roz-
pierzchltego Juncus effusus, charakterystyczne dla zdegradowanych tak i pastwisk, obserwo-
wano na gruntach nieuzytkowanych rolniczo w kompleksach takowo-pastwiskowych w gospo-
darstwach realizujacych pakiet 2. ,,Rolnictwo ekologiczne™ i pakiet 3. , Ekstensywne trwate
uzytki zielone”. Juncus effusus — gatunek charakterystyczny zespotu — osiagnat wysoki
wspotezynnik pokrycia (P) wynoszacy 5938, natomiast gatunki wyrozniajace, Epilobium
palustre 1 Juncus articulatus, osiagnely nieznaczne pokrycie. Gatunkiem majacym najwigksze
znaczenie w budowie runi byt Agrostis stolonifera ze znaczacym wspoétczynnikiem pokrycia (P)
réwnym 2250. Lacznie w platach tej fitocenozy odnotowano 27 gatunkdéw roslin naczyniowych
przy $redniej liczbie 9 taksonéw w zdjeciu fitosocjologicznym.

4.1.2.6. Cieplolubne zbiorowiska okrajkowe

Trifolio-Agrimonietum Th.Miill. 1961

Platy zespotu Trifolio-Agrimonietum (tabela XIII, zdjecia 27—29), reprezentujace
cieplolubne zbiorowiska okrajkowe, czesto spotykane w ukladach przestrzennych z zadrze-
wieniami 1 zakrzewieniami $rodpolnymi z klasy Rhamno-Prunetea, odnotowano w obrgbie
nieuzytkow na terenie gospodarstw realizujacych pakiet 2. ,,Rolnictwo ekologiczne”. Sposrod
gatunkow charakterystycznych dla tego zespotu i dla zwiazku Trifolion medii najwyzszy
wspotczynnik pokrycia osiagnety Agrimonia eupatoria (P = 1750) i Galium mollugo (P =
583). W sktadzie florystycznym pojawialy si¢ gatunki przenikajace z sasiednich zbiorowisk.
Najwiekszy wspotczynnik (P) osiagnety 2 taksony: Arrhenatherum elatius — gatunek takowy
z klasy Molinio-Arrhentheretea (P = 1333) i Rubus caesius z klasy Artemisietea (P = 1333).
Lacznie w platach tej fitocenozy odnotowano 24 gatunki roslin naczyniowych i 2 gatunki
mszakéw przy Sredniej liczbie 15 taksonow w zdjeciu fitosocjologicznym.

4.1.2.7. Zbiorowiska lesne i zaroSlowe

Rhamno-Cornetum sanguinei (Kais. 1930) Pass. (1957) 1962

Cieptolubne zarosla Rhamno-Cornetum sanguinei ze zwiazku Berberidion (tabela
X1, zdjecia 1—15) tworzyly srodpolne zadrzewienia na gruntach nieuzytkowanych rolniczo
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w gospodarstwach realizujacych pakiet 2. ,,Rolnictwo ekologiczne™ i pakiet 8. ,,Ochrona gleb
i wod”. Na badanym terenie obserwowano je na tagodnie nachylonych zboczach o wystawie
poludniowej i potudniowo-zachodniej, gdzie panowaty korzystne warunki $wietlne i termicz-
ne. Formowaly takze szerokie szpalery przecinajace pola, petnigc w ten sposéb funkcje eko-
logiczne jako pasy wiatrochronne oraz korytarze ekologiczne sprzyjajace migracji zwierzat
i gniazdowaniu ptakow. W wigkszosci ptatow zespotu Rhamno-Cornetum sanguinei w war-
stwie krzewow byly obecne wszystkie gatunki charakterystyczne i wyrdzniajace, takie jak:
Rhamnus catharticus (S = IV, P = 1700), Cornus sanguinea oraz Acer campestre. Wsrod
gatunkow towarzyszacych i stanowiacych o roznorodnosci tych zarosli byly gatunki charak-
terystyczne dla rzedu Prunetalia spinosae i klasy Rhamno-Prunetea: Prunus spinosa, Euony-
mus europaea 1 Crataegus monogyna. Ten ostatni gatunek, charakteryzujacy si¢ IV stopniem
statosci, osiagnal wysoka warto$¢ wspodtczynnika pokrycia (P) wynoszaca 2167. Obecny byt
takze Sambucus nigra — gatunek charakterystyczny dla klasy Epilobietea angustifolii, wska-
zujacy na zwigkszona zawartos¢ zwigzkow azotu w podlozu. Bogata warstwe zielng tej
fitocenozy tworzyly gatunki z 4 klas roslinnosci: Artemisietea, Molinio-Arrhenatheretea,
Trifolio-Geranietea 1 Agropyretea. Y.acznie w platach tego zespotu odnotowano 40 gatunkow
roslin naczyniowych i 2 gatunki mszakow.

Frangulo-Rubetum plicati Neum. in. R. Tx. 1952 em. Oberd. 1983

Zaros$la Frangulo-Rubetum plicati (tabela XIII, zdjecia 16—22) byly charakterystycz-
nym elementem nieuzytkow w krajobrazie zdominowanym przez pola uprawne na terenie
gospodarstw realizujacych pakiet 1. ,,Rolnictwo zrownowazone”. Zwarty gaszcz tworzyl pod-
rost Betula pendula, Quercus robur, Frangula alnus i Sorbus aucuparia — gatunkow wyrdz-
niajacych ten zespot. Wspodtczynnik pokrycia (P) dla tych roslin wynosit, odpowiednio, 1073,
1036, 1001 i 289. Wsrod gatunkoéw charakterystycznych tego zespotu najwigkszy udzial miat
Rubus plicatus (P = 3000), a nastgpnie Lonicera periclymenum (P = 466) i Sarothamnus
scoparius (P = 467). Zespdt Frangulo-Rubetum plicati wystgpowal na glebach gliniasto-
-piaszczystych, ubogich i kwasnych, a na badanym terenie byt wskaznikiem siedliska kwasne;j
dabrowy jako potencjalnej roslinnosci naturalnej (Matuszkiewicz 2001). Lacznie w platach
tego zespotu odnotowano 30 gatunkow roslin naczyniowych i 1 gatunek mszaka.

Rubo fruticosi-Prunetum spinosae Web. 1972 n.inv. Wittig 1976

Klasycznie wyksztalcone czyznie srodpolne Rubo fruticosi-Prunetum spinosae (tabela
XIII, zdjecia 23—26), budowane gtownie przez Prunus spinosa, domieszke Crataegus mono-
gyna oraz Rosa canina, ciagnely sie szerokimi pasami wzdluz miedz oddzielajacych pola
uprawne w gospodarstwach ekologicznych na badanym terenie. Gatunkiem o najwigkszym
pokryciu w warstwie krzewow byl Prunus spinosa, dla ktérego wspotczynnik pokrycia (P)
wynosit 5625. W warstwie zielnej zarosli tarninowych licznie wystepowaty gatunki charak-
terystyczne dla cieptolubnych okrajkéw z klasy Trifolio-Geranietea, gatunki takowe z klasy
Molinio-Arrhenatheretea oraz chwasty ruderalne z klasy Artemisietea. Y.acznie w platach tej
fitocenozy odnotowano 25 gatunkéw roslin naczyniowych i 2 gatunki mszakow.
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Salicetum pentandro-cinereae (Almq. 1929) Passs. 1961

Najczesciej spotykany rodzaj zarosli srodpolnych zwigzany z wilgotnymi obnizeniami
terenu i okresowo stagnujagca wodg. Na badanym obszarze tozowiska Salicetum pentandro-
-cinereae (tabela X1V, zdjecia 1—28) z Salix cinerea i Salix pentandra obserwowano na te-
renie nieuzytkéw rolnych we wszystkich typach gospodarstw. W warstwie krzewow bez-
wzglednie panowala wierzba szara Salix cinerea z V stopniem stalosci i pokryciem wyno-
szacym 6786. Zwarcie stabo wyksztalconej i ubogiej warstwy zielnej tego zbiorowiska wyno-
sito 25—70%. Dominowaty gatunki nitrofilnych ziét z klasy Artemisietea, w tym Urtica
dioica i Galium aparine z najwyzszym, V stopniem stalosci i pokryciem wynoszacym, odpo-
wiednio, 3768 i 433. Mniejszy udzial w budowie warstwy zielnej mialy gatunki takowe
z klasy Molino-Arrhentheretea, takie jak Agrostis stolonifera czy Dactylis glomerata. 7. Klasy
Phragmitetea jedynie takson Phragmites australis charakteryzujacy si¢ nieznacznym pokry-
ciem, byt obecny w wigkszosci ptatéw lozowisk. L.acznie w platach tego zespotu odnotowano
62 gatunki roslin naczyniowych przy sredniej liczbie 16 taksonéow w zdjeciu fitosocjo-
logicznym.

Salicetum albo-fragilis R.Tx. 1955

Pozostatosci dawnych legéw wierzbowych Salicetum albo-fragilis (tabela XIV, zdje-
cia 29—32) wystepujacych na niskiej terasie zalewowej po wschodniej stronie Zalewu Szcze-
cinskiego obserwowano na gruntach nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizuja-
cych pakiet 3. ,,Ekstensywne trwale uzytki zielone”, gdzie prowadzono ekstensywny wypas.
Wylacznie wierzbowy luzny drzewostan budowaty Salix alba i Salix fragilis ze wspolczyn-
nikiem pokrycia (P) wynoszacym, odpowiednio, 5000 i 2313, natomiast w ubogiej warstwie
krzewow obserwowano pojedyncze okazy krzewiastych gatunkow wierzb (Salix triandra,
S.viminalis, S.cinerea), podrost Populus tremula czy krzewy Sambucus nigra. Niejednorodne
zielne runo budowaty gtownie gatunki nitrofilnych ziot z klasy Artemisietea, natomiast udziat
gatunkow takowych z klasy Molinio-Arrhenatheretea i szuwarowych z klasy Phragmitetea
byt znikomy. fLacznie w platach tej fitocenozy odnotowano 33 gatunki roslin naczyniowych
przy $redniej liczbie 18 taksondéw w zdjeciu fitosocjologicznym.

Ribeso nigri-Alnetum Sol.-Gorn. (1975) 1987

Dwa platy olsu porzeczkowego Ribeso nigri-Alnetum (tabela XIV, zdjecia 33—34)
odnotowano na gruntach nieuzytkowanych rolniczo w jednym z gospodarstw ekologicznych.
Niewielkie enklawy klasycznie wyksztalconej postaci tego lesnego zbiorowiska z mozaikowa
struktura runa wystegpowaty w lokalnych, bezodplywowych obnizeniach terenu ze stagnujaca
woda. Drzewostan budowaly Fraxinus excelsior oraz Alnus glutinosa, a w ubogim podszycie
byly obecne Ribes nigrum i Frangula alnus. Kepy runa zdominowaly gatunki zielne charak-
terystyczne dla klasy Alnetea glutinosae, takie jak: Lycopus europaeus, Solanum dulcamara
i Carex elongata, oraz charakterystyczne dla zwiazku Magnocaricion, w tym: Carex acuti-
formis, Scutellaria galericulata 1 Iris pseudacorus. L.acznie w platach tej fitocenozy odnoto-
wano 17 gatunkow roslin naczyniowych przy $redniej liczbie 13 taksonow w zdjeciu fito-
socjologicznym.
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Fraxino-Alnetum W. Mat. 1952

Na czesei gruntow nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizujacych pakiet 2.
»Rolnictwo ekologiczne”, pakiet 3. ,,Ekstensywne trwale uzytki zielone” i pakiet 8. ,,Ochrona
gleb i wod” wyksztalcity si¢ fitocenozy lasow tegowych Fraxino-Alnetum (tabela XV, zdjecia
1—12). Ubozsze gatunkowo postaci tego zespolu obserwowano wzdtuz $rodpolnych ciekow
wodnych, natomiast w pelni wyksztalcone, z bogatym nitrofilnym runem — na niskich terasach
zalewowych lokalnych rzek i strumieni. Drzewostan budowal gtownie Alnus glutinosa (S =V,
P = 6875) z niewielka domieszka Fraxinus excelsior (S = IlI, P = 159). W podszycie byly
obecne krzewy Padus avium, podrost Frangula alnus, a sporadycznie wystepowaty: Corylus
avellana, Euonymus europaeus, Ribes nigrum i Crataegus monogyna. Bogate zielne runo
budowaly gatunki wyrdzniajace teg olszowo-jesionowy, takie jak: Carex elongata, Iris
pseudacorus, Galium palustre, Lycopus europaeus, Lysimachia vulgaris, Solanum dulcamara
i Scutellaria galericulata. Wysoka wartoscig wspolczynnika pokrycia wyrozniat si¢ Impatiens
noli-tangere (P = 732) — gatunek charakterystyczny dla rzedu Fagetalia. Runo uzupekniaty
gatunki nitrofilnych zidt z klasy Artemisietea, w tym najliczniej Urtica dioica (P = 690)
i Myosoton aquaticum (P = 255). Lacznie w platach tej fitocenozy odnotowano 79 gatunkow
roslin naczyniowych i 5 gatunkow mszakow.

Stellario holosteae-Carpinetum betuli Oberd. 1957

Pozostatosci lasow debowo-grabowych Stellario holosteae-Carpinetum betuli (tabela
XV, zdjecia 13—16), w postaci starych zadrzewien $rdédpolnych, odnotowano na gruntach
nieuzytkowanych rolniczo w kilku gospodarstwach ekologicznych na badanym terenie.
Drzewostan dgbowo-grabowy uzupetniata obecnos¢ buka Fagus sylvatica, dla ktdrego wspot-
czynnik pokrycia (P) byl réwny 2813, wartosci tego wspolczynnika dla Carpinus betulus
i Quercus robur wynosily, odpowiednio, 2937 i 1125. W podszycie wszystkich obserwowa-
nych ptatow byt obecny Corylus avellana — drugi, obok Carpinus betulus, gatunek charak-
terystyczny tego zespotu z pokryciem (P) wynoszacym 813. W zielnym runie takson Stellaria
holostea, edyfikator tego zespotu, osiagnal wspdtczynnik pokrycia (P) rowny 253. Wsréd
innych gatunkéw zielnych runa znalazly si¢ gatunki charakterystyczne dla rzedu Fagetalia
i klasy Querco-Fagetea, takie jak: Poa nemoralis, Aegopodium podagraria, Pulmonaria
obscura, Lamiastrum galeobdolon, Anemone nemorosa czy Viola reichenbachiana. Niestety,
w platach tej fitocenozy znaczace pokrycie osiagnat gatunek Geranium robertianum (P =
1003) z klasy Artemisietea, wskazujacy na degeneracje tego zbiorowiska i antropogeniczne
przeksztatcenia sktadu gatunkowego runa. f.acznie w ptatach tego zespotu odnotowano 26 ga-
tunkow roslin naczyniowych i 2 gatunki mszakéw przy Sredniej liczbie 20 taksonow w zdje-
ciu fitosocjologicznym.

4.1.3. Syngeneza roslinnosci gruntow nieuzytkowanych rolniczo
na badanym terenie

Sposrod 13 klas roslinnosci reprezentowanych przez 43 zespoty i 1 zbiorowisko ro-
$linne, wystepujacych na gruntach nieuzytkowanych rolniczo na badanym terenie, najliczniej
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byla reprezentowana klasa Artemisietea. Skupiata ona 10 zespoldw roslinnych i 1 zbiorowi-
sko, co stanowilo 25% wszystkich jednostek syntaksonomicznych rozpoznanych na badanym
terenie. Kolejna, najliczniej reprezentowang byta klasa Phragmitetea obejmujaca 10 zespoloéw
roslinnych, co stanowito 23% ogdtu wyrdznionych na badanym terenie syntaksonow (rys. 2).

30
— 25 1
t
2 20
2
o]
2 15
<
|_
€ 10 -
(7]
3
N 9
a
]

0,

7 ; P . Tre R ;A4
e Pilop, o, 9r,, Foty,, Phra, Koesy, Mory,, Trite, Rhay, Sice, ng, ey,
teg , lo, 'Sies, Vres ela, IMity, 0o O 0-Gg, Mo.p “'eq, “Cag, O,
atl’ip aa,, eal, Iea i e(ea OI'J,,) ”h@n e,ahl'e e Ulbu "tl'/;osagete
a”if[} gusf[fb gar,'s ) o 'ea”? o le, te 'eae L)
?, ()

KLASY ROSLINNOSCI

Rys. 2. Udziat jednostek syntaksonomicznych (w randze zespohu lub zbiorowiska) z poszcze-
gblnych klas w strukturze roslinnosci gruntow nieuzytkowanych rolniczo na badanym
terenie

Udzial wyroéznionych zespotow i zbiorowiska roslinnego w strukturze roslinnosci grun-
tow nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizujacych program rolnosrodowiskowy
byl zréznicowany. W gospodarstwach realizujacych pakiet 2. ,,Rolnictwo ekologiczne™ i pakiet
3. ,,Ekstensywne trwale uzytki zielone” wyodrebniono, odpowiednio, 26 i 25 syntaksonow
w randze zespotu lub zbiorowiska. W gospodarstwach realizujacych pakiet 1. ,,Rolnictwo zrow-
nowazone” i pakiet 8. ,,Ochrona gleb i wod” wyr6zniono mniej syntaksonow — odpowiednio,
20 i 21. Najwigksze zréznicowanie roslinnosci obserwowano na gruntach nieuzytkowanych
rolniczo w gospodarstwach ekologicznych, gdzie wystepowaty zespoly i zbiorowisko nalezace
az do 11 klas roslinno$ci, natomiast na nieuzytkach z terenu pozostalych gospodarstw byta
reprezentowana podobna liczba klas roslinnosci (8—9).

We wszystkich typach gospodarstw najwiekszy udzial w ogolnej strukturze roslin-
nosci gruntow nieuzytkowanych rolniczo mialy zespoly z klas: Artemisietea vulgaris,
Phragmitetea, Molinio-Arrhenatheretea i Epilobietea angustifolii. Udzial fitocenoz z klasy
Artemisietea byt najwigkszy (siegat 35%) na obszarze nieuzytkdw w gospodarstwach reali-
zujacych pakiet 8. ,,Ochrona gleb 1 wdd”. Zespolty z klas Phragmitetea i Molinio-
Arrhenatheretea dominowaly w strukturze roslinnosci nieuzytkow w gospodarstwach reali-
zujacych pakiet 3. ,,Ekstensywne trwale uzytki zielone”, gdzie ich udziatl siggal, odpowiednio,
28% 1 20%. Natomiast roslinno$¢ z klasy Epilobietea angustifolii miata najwiekszy, siegajacy
15% udzial w strukturze roslinnosci gruntéw nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach
realizujacych pakiet 1. ,,Rolnictwo zrownowazone”. W strukturze roslinnosci nieuzytkow
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rolnych z terenu gospodarstw ekologicznych zwracal uwage wiekszy, w pordwnaniu z innymi
typami gospodarstw, udzial fitocenoz lesnych i1 zaroslowych z klas: Rhamno-Prunetea,
Querco-Fagetea 1 Alnetea glutinosae (rys. 3).

O Artemisietea

B Phragmitetea

O Molinio-Arrhenatheretea
O Epilobietea
B Agropyretea

O Koelerio-Corynephoretea
B Potametea
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Rys. 3. Udzial poszczegdlnych klas w ogolnej strukturze roslinnosci gruntdow nieuzytkowa-
nych rolniczo w gospodarstwach realizujacych program rolnosrodowiskowy; obja-
$nienia — rys. 1

Analiza syngenezy zbiorowisk roslinnych gruntéw nieuzytkowanych rolniczo na bada-
nym terenie wykazata zdecydowana przewage zbiorowisk autogenicznych (reprezentowanych
przez zbiorowiska naturalne), stanowiacych 80% wszystkich rozpoznanych syntaksonow, nad
zbiorowiskami antropogenicznymi (obejmujacymi zbiorowiska seminaturalne, synantropijne
i ksenospontaniczne) stanowigcymi 20% wszystkich rozpoznanych syntaksonow (rys. 4).

60

50

40

& AUTOGENICZNE
30 B ANTROPOGENICZNE

UDZIAL. (%)

20

10 1

. mE N -

N NA NP SN SR X
KATEGORIE ZBIOROWISK

Rys. 4. Zréznicowanie syngenetyczne roslinnosci gruntéw nieuzytkowanych rolniczo analizo-
wanych gospodarstw: N — zbiorowiska naturalne; NA — zbiorowiska naturalne aukso-
choryczne; NP — zbiorowiska naturalne perdochoryczne; SN — zbiorowiska seminatu-
ralne; X — zbiorowiska ksenospontaniczne; SR — zbiorowiska synantropijne ruderalne
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Wsrod zbiorowisk naturalnych przewazaty zbiorowiska naturalne auksochoryczne re-
prezentowane przez fitocenozy zespotdw: Calamagrostietum epigeji, Calystegio-Angelicetum
archangelicae, Epilobio-Salicetum caprae, Frangulo-Rubetum plicati, Caricetum acutiformis,
Phalaridetum arundinaceae, Phragmitetum australis, Salicetum pentandro-cinereae, Rubo
fruticosi-Prunetum spinosae, Spergulo vernalis-Corynephoretum czy Urtico-Aegopodietum
podagrariae. Udzial zbiorowisk seminaturalnych (takich jak: Angelico-Cirsietum oleracei,
Agropyro-Urticetum dioicae, Diantho-Armerietum elongatae, Epilobio-Juncetum effusi) i sy-
nantropijnych ruderalnych (w tym: Arctio-Artemisietum vulgaris, Artemisio-Tanacetetum
vulgaris) oraz zbiorowisk Rubus caesius i Convolvulo arvensis-Agropyretum repentis byl taki
sam. Jedyne zbiorowisko ksenospontaniczne, odnotowane na gruntach nieuzytkowanych rolni-
czo na badanym terenie, reprezentowat zespdt Phalarido-Petasitetum hybridi (tabela 3).

Tabela 3. Zréznicowanie syntaksonomiczne roslinnosci na gruntach nieuzytkowanych rolniczo
w gospodarstwach realizujacych program rolnosrodowiskowy

Wystepowanie na terenie gruntow
Syntakson nieuZytkowanych rolniczo Syngeneza
pakiet 1. | pakiet 2. | pakiet 3. | pakiet 8.

Agropyro-Urticetum dioicae + + + + SN
Angelico-Cirsietum oleracei - - + + SN
Anthriscetum sylvestris + + + + NA
Arctio-Artemisietum vulgaris - - - + SR
Artemisio-Tanacetetum vulgaris + - - + SR
Calamagrostietum epigeji + + - + NA
Calystegio-Angelicetum archangelicae - - + - NA
Calystegio-Epilobietum hirsuti + + + + NA
Calystegio-Eupatorietum - + + - NA
Caricetem ripariae - + + - NA
Caricetum acutiformis - + + - NA
Caricetum appropinquatae - - + - NA
Caricetum vesicariae — - — + N

Convolvulo arvensis-Agropyretum repentis + - - + SR
Diantho-Armerietum elongatae + + - + SN
Eleocharitetum palustris + - - - NA
Epilobio-Juncetum effusi + + + - SN
Epilobio-Salicetum caprae + - - - NA
Filipendulo-Geranietum - - + - N

Frangulo-Rubetum plicati + - - - NA
Fraxino-Alnetum - + + + N

Glycerietum maximae + + - + NA
Iridetum pseudacori - - + - NA
Lysimachio vulgaris-Filipenduletum - - + - N

Nupharo-Nymphaeetum albae - + - - NP
Phalaridetum arundinaceae + + + + NA
Phalarido-Petasitetum hybridi - - + - X

Phragmitetum australis + + + + NA
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Tabela 3. Zroznicowanie syntaksonomiczne roslinnosci na gruntach nieuzytkowanych rolniczo
w gospodarstwach realizujacych program rolnosrodowiskowy (cd.)

Wystgpowanie na terenie gruntow
Syntakson nieuZytkowanych rolniczo Syngeneza
pakiet 1. | pakiet 2. | pakiet 3. | pakiet 8.

Polygono-Bidentetum - + + - NA
Polygonetum natantis + - - - NA
Rhamno-Cornetum sanguinei - + - + N
Ribeso nigri-Alnetum - + - - N
Rubo fruticosi-Prunetum spinosae - + - - NA
Salicetum albo-fragilis - - + - NP
Salicetum pentandro-cinereae + + + + NA
Sambucetum nigrae + + + + NA
Scirpetum sylvatici - + + - N
Spergulo vernalis-Corynephoretum - - - + NA
Stellario holosteae-Carpinetum betuli - + - - NP
Trifolio-Agrimonietum - + - - NA
Typhetum latifoliae + + + + NA
Urtico-Aegopodietum podagrariae + + + + NA
Urtico-Calystegietum sepium - - + - NA
Zbiorowisko Rubus caesius + + - + SR
Suma 20 26 25 21

+ syntakson obecny; — syntakson nieobecny; pozostale objasnienia — rys. 1, rys. 4.

Zbiorowiska autogeniczne zdecydowanie dominowaly w strukturze roslinnosci grun-
tow nieuzytkowanych rolniczo wszystkich typow gospodarstw. Najwiekszy, okoto 30-proc.
udzial zbiorowisk antropogenicznych obserwowano w strukturze roslinnosci nieuzytkéw na
terenie gospodarstw realizujacych pakiet 1. ,,Rolnictwo zrownowazone™ i pakiet 8. ,,Ochrona
gleb 1 wod”. W pozostalych typach gospodarstw ten udziat byt o potowe mniejszy (rys. 5).
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Rys. 5. Udzial zbiorowisk autogeniczych i antropogeniczych w strukturze roslinnosci gruntow
nieuzytkowanych rolniczo w analizowanych gospodarstwach; objasnienia — rys. 1
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4.1.4. Chronione gatunki i siedliska przyrodnicze wystepujace
na gruntach nieuzytkowanych rolniczo na badanym terenie

Na gruntach nieuzytkowanych rolniczo wystepujacych w gospodarstwach realizujacych
program rolnosrodowiskowy na badanym terenie odnotowano obecno$¢ zbiorowisk roslinnych
bedacych identyfikatorami 4 rodzajow chronionych siedlisk przyrodniczych Natura 2000, wy-
szczegblnionych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 sierpnia 2012 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zain-
teresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujacych si¢ do uznania lub
wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (DzU z 2012 r. nr 0, poz. 1041). Najwigcej stanowisk
chronionych siedlisk przyrodniczych odnotowano na gruntach nieuzytkowanych rolniczo w go-
spodarstwach realizujacych pakiet 3. ,,Ekstensywne trwale uzytki zielone” oraz pakiet 2. ,,Rol-
nictwo ekologiczne” (tabela 4). Siedliska przyrodnicze obserwowane na badanym terenie w wigk-
szosci przypadkéw byly wyksztalcone na niewielkiej powierzchni, ale zespoly roslinne, ktére
byly ich identyfikatorami fitosocjologicznymi, miaty charakterystyczng kombinacje gatunkow.
Wyréznione siedliska przyrodnicze Natura 2000 byly zwiazane z naturalnymi, $rédpolnymi
zbiornikami wodnymi, tworzyty obudowe ciekdw wodnych lub wystepowaly na obszarach zale-
wowych. Stanowity takze pozostatosci dawnych komplekséw lesnych w krajobrazie rolniczym
i mialy charakter wskaznikowy potencjalnej roslinnosci naturalnej na badanym terenie.

Tabela 4. Chronione siedliska przyrodnicze wystepujace na gruntach nieuzytkowanych rolni-
czo w analizowanych gospodarstwach

Liczba stanowisk na terenie

Nazwa siedliska przyrodniczego Identyfikator gospodarstwa
Natura 2000 i kod fitosocjologiczny pakiet | pakiet | pakiet | pakiet
1. 2. 3. 8.
Starorzecza i naturalne eutroficzne Polveonetum natantis 3 o L L
zbiorniki wodne (zbiorowiska ros- e
linne z Nympheion, Potamion) — o o o
Kod: 3150 Nupharo-Nymphaeetum albae 2
Ziotorosla gorskie (Adenostylion Caly steglol-Angeilzcen.tm — — 4 —
N ) archangelicae litoralis
alliariae) i ziotoros$la nadrzeczne - - -
) . Urtico-Calystegietum sepium — — 5 —
(Convolvuletalia sepium) — kod: - ;
Calystegio-Eupatorietum — — 2 —
6430 . - —
Calystegio-Epilobietum hirsuti| 3 2 3 2
Legi wierzbowe, topolowe, olszowe . ) . . L o
i jesionowe (Salicetum albae, Popu- Salicetum albo-fragilis 4
letum albae, Alnenion glutinoso-inca- .
nae), olsy zrodliskowe” — kod: 91E0 Fraxino-Alnetum 3 4 >
Grad subatlantycki (Stellario- Stellario holosteae- o 4 o o
-Carpinetum) — kod: 9160 -Carpinetum betuli
Suma 6 11 22 7

Objasnienia — rys. 1.

Grunty nieuzytkowane rolniczo na badanym terenie byly tez ostojgq dla 10 gatunkow
roslin naczyniowych objetych ochrona prawna na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodo-
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wiska z dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (DzU z 2012 r. nr 0,
poz. 81). Najliczniej obserwowano stanowiska kruszyny pospolitej Frangula alnus na grun-
tach nieuzytkowanych rolniczo we wszystkich typach gospodarstw (tabela 5).

Tabela 5. Chronione gatunki flory naczyniowej na gruntach nieuzytkowanych rolniczo w gospo-
darstwach realizujacych program rolnosrodowiskowy

Nazwa tacinska taksonu Rodzaj ochrony Li?zba stanow‘isk a teren‘ie gospodar.stw
pakiet 1. | pakiet2. | pakiet 3. | pakiet 8.
Angelica archangelica ssp. litoralis oC — 1 7 —
Carex arenaria 0Cz 2 — — 5
Epipactis helleborine oC — 2 — —
Frangula alnus 0Cz 7 4 4 5
Helichrysum arenarium 0Cz 3 1 — 3
Lonicera periclymenum oC 5 — — —
Nuphar lutea 0OCz — 2 — —
Ononis repens 0OCz — — — 1
Ribes nigrum 0OCz — 2 — 2
Viburnum opulus 0Cz 2 — — —
Suma 19 12 11 16

OC — ochrona catkowita; OCz — ochrona czgsciowa; pozostate objasnienia — rys. 1.

4.2. Ocena roznorodnosci gatunkowej zbiorowisk roslinnych
wystepujacych na gruntach nieuzytkowanych rolniczo

w gospodarstwach realizujacych program rolnosrodowiskowy
4.2.1. Roznorodnos¢ roslinnosci w gospodarstwach realizujacych
pakiet 1. ,,Rolnictwo zrownowazone”

Wyniki analizy numerycznej 85 zdje¢ fitosocjologicznych wykonanych na gruntach
niuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizujacych pakiet 1. ,,Rolnictwo zréwnowa-
zone” na Nizinie Szczecinskiej wskazaty na obecnos$¢ 19 zespotow i 1 zbiorowiska roslinnego
reprezentujacych 9 klas roslinnosci (Matuszkiewicz 2001) — rys. 6.

Pierwszy podziat (1) wyodrebnit zespot Polygonetum natantis Pn ze zwiazku Nympha-
eion, wystepujacy w zbiornikach wodnych o zmiennym poziomie wody. Kolejne podziaty (2, 3,
5, 9) wyrdznily fitocenozy szuwarowe reprezentowane przez zespoly: Eleocharitetum palustris
Ep, Glycerietum maximae Gm, Phragmitetum australis Ph 1 Typhetum latifoliae Tl z klasy
Phragmitetea 1 pastwiskowe fitocenozy zespolu Epilobio-Juncetum effusi EJ ze zwigzku
Calthion. Dalsze podzialy (4, 8, 12) wyodrebnily traworosle Calamagrostietum epigeji Ce
ze zwiazku Epilobion angustifolii, zwigzane z suchymi i piaszczystymi siedliskami, oraz rownie
czesto notowane krzewiaste zbiorowisko z Rubus caesius Rc nawiazujace do nitrofilnych
zbiorowisk okrajkowych z podklasy Galio-Urticenea. Podziat 10 wyodrebnit pojedyncza fito-
cenozg zespotu Diantho-Armerietum elongatae DA reprezentujacego dojrzala posta¢ muraw
napiaskowych z klasy Koelerio galucae-Corynephoretea canescentis. Kolejny podziat (16)
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wyodrebnit licznie wystgpujace na obszarze badanych nieuzytkow rolnych zbiorowiska
krzewiasto-zaroslowe reprezentowane przez zespoty Frangulo-Rubetum plicati FR ze zwiazku
Pruno-Rubion fruticosi 1 Epilobio-Salicetum capreae ES ze zwiazku Sambuco-Salicion.
W wyniku podziatow 6 i 11 wyodrebnily si¢ lozowiska Salicetum pentandro-cinereae Sp
ze zwiazku Alnion glutinosae oraz wilgotne ziotoros$la reprezentowane przez zespdt Calystegio-
-Epilobietum hirsuti Ch ze zwiazku Convolvulion sepium. Podzial 7 doprowadzit do wyrdznie-
nia krzewiasto-zaroslowego nitrofilnego zespolu Sambucetum nigrae Sn ze zwiazku Sambuco-
-Salicion, a dalsze podzialy (13, 14, 15) wyodrebnity grupe zbiorowisk roslinnych z klasy
Artemisietea obejmujacych nitrofilne ziotorosla okrajkowe (zespoly: Agropyro-Urticetum
dioicae AU, Anthriscetum sylvestris As, Urtico-Aegopodietum podagrariae UA) ze zwigzku
Aegopodion podagrariae, ruderalne zbiorowiska wysokich bylin reprezentowane przez ciepto-
lubny zespol Artemisio-Tanacetetum vulgaris AT ze zwiazku Onopordion oraz ugorowe fito-
cenozy zespotu Convolvulo arvensis-Agropyretum repentis Cr z klasy Agropyretea intermedio-
-repentis.

Oceng roznorodnosci gatunkowej roslinnosci gruntéw nieuzytkowanych rolniczo
w gospodarstwach realizujacych pakiet 1. ,,Rolnictwo zréwnowazone” przeprowadzono z wy-
korzystaniem wskaznikow réznorodnosci gatunkowej Shannona—Wienera (H), rownocen-
nosci gatunkowej (J) i dominacji gatunkowej (D). Poréwnano tez bogactwo gatunkowe mie-
rzone liczbg gatunkéw (S) odnotowanych w zdjeciach fitosocjologicznych. Dla 18 sposréd 20
wyodrgbnionych syntaksonow, ktére byly reprezentowane w wiecej niz 1 zdjeciu fitosocjo-
logicznym, obliczono $rednie wartosci wspomnianych wskaznikdw oraz pordéwnano istot-
nosci roznic pomiedzy nimi.

Wsrdd analizowanych zespotdéw statystycznie istotne nizsze wartosci wskaznika H
uzyskano dla zespotow: Polygonetum natantis Pn (H = 0,886) i Eleocharitetum palustris Ep
(H = 1,428) w poroéwnaniu ze wartosciami tego wskaznika uzyskanymi przez pozostale
zespoly (rys. 7). Srednia ogodlna wskaznika réznorodnosci gatunkowej Shannona—Wienera
(H) wynosita 3,053. Dla 2 pozostatych syntaksonow, reprezentowanych tylko w 1 zdjeciu
fitosocjologicznym, wyzsza warto$¢ wskaznika H obserwowano dla zespolu Diantho-
-Armerietum elongatae DA (H = 3,784) i byla wyzsza o 23% od $redniej ogdlnej, natomiast
dla zespotu Epilobio-Juncetum effusi EJ wskaznik (H) wynosit 2,352 i jego wartos¢ byla
0 22% nizsza od sredniej ogdlne;.

Wartosci wskaznika rownocennosci (J) wyliczone dla zespotéw Polygonetum natantis
Pn (J=0,761) i Eleocharitetum palustris Ep (J = 0,796) byly istotnie nizsze w porownaniu
z wartosciami wskaznika (J) uzyskanymi dla pozostatych zespotow, przy sredniej ogdlnej dla
tego wskaznika wynoszacej 0,927 (rys. 7). Dla 2 syntaksondéw reprezentowanych tylko
w 1 zdjeciu fitosocjologicznym warto$¢ wskaznika rdwnocennosci gatunkowej (J) dla zespotu
Diantho-Armerietum elongatae DA wyniosta 0,968, a dla Epilobio-Juncetum effusi EJ byta
réwna 0,910, przy czym wartosci te nie r6znity si¢ znaczaco od sredniej ogdlne;.

Wskaznik Simpsona (D) przyklada wage do gatunkéw pospolitych, ktérych udziat
ilosciowy w zdjeciu fitosocjologicznym jest najwigkszy. Najwyzsze wartosci wskaznika D
uzyskano dla zespoldw Polygonetum natantis Pn (D = 0,646) 1 Eleocharitetum palustris Ep
(D = 0,456). Byly one istotnie wyzsze w porownaniu z wartosciami wskaznika uzyskanymi
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dla pozostatych zespotéw (rys. 7). Srednia ogdlna wskaznika dominacji Simpsona (D) wyno-
sita 0,161. Dla syntaksonéow reprezentowanych w 1 zdjeciu fitosocjologicznym warto$¢
wskaznika (D) dla zespotu Diantho-Armerietum elongatae DA wynosita 0,079 i byla o 50%
nizsza od $redniej, a dla Epilobio-Juncetum effusi EJ wynosita 0,227 i byta o 40% wyzsza od
$redniej ogdlne;.
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Rys. 6. Klasyfikacja hierarchiczna zdjeé fitosocjologicznych wykonanych w zbiorowiskach
ros§linnych na gruntach nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizujacych
pakiet 1. ,,Rolnictwo zrownowazone”; objasnienia symboli w wykazie skrotow
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Liczba gatunkéw notowanych w zdjeciach fitosocjologicznych, okreslana jako bogac-
two gatunkowe, osiagneta Srednig wartos¢ ogolng (S) rowng 10,2. Statystycznie nizsze war-
tosci wskaznika (S) odnotowano dla zespotow Polygonetum natantis Pn, Eleocharitetum
palustris Ep 1 Phragmitetum asutralis Ph, dla ktorych jego wartos¢ wynosita, odpowiednio,
2,3, 3,51 6,6 (rys. 7). W pojedynczych zdjeciach fitosocjologicznych reprezentujacych 2
pozostale syntaksony najwigcej gatunkow (15 taksonow) obserwowano w zespole Diantho-
-Armerietum elongatae DA i warto$¢ wskaznika (S) byta o 50% wyzsza od sredniej ogdlne;j.
Natomiast dla zespotu Epilobio-Juncetum effusi EJ, gdzie odnotowano tylko 6 taksondw,
wartos$¢ tego wskaznika byta o 40% nizsza od $redniej ogdlne;.

4.2.2. Réznorodnos¢ roslinnosci w gospodarstwach realizujgcych
pakiet 2. ,,Rolnictwo ekologiczne”

Wyniki analizy numerycznej 85 zdje¢ fitosocjologicznych wykonanych na gruntach
nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizujacych pakiet 2. ,,Rolnictwo ekologicz-
ne” na badanym terenie wskazaly na obecnos¢ 25 zespoldw i 1 zbiorowiska, reprezentujacych
11 klas roslinnosci (Matuszkiewicz 2001) — rys. 8.

Pierwszy podziat (1) wyodrebnit grupe fitocenoz zwigzanych z eutroficznymi zbiorni-
kami wodnymi, w tym (podzial 5) szuwar Typhetum latifoliae Tl z klasy Phragmitetea 1 zespot
makrohydrofitow Nupharo-Nymphaeetum albae NN z Klasy Potametea. Kolejny podzial (2)
wskazuje na obecno$¢ na badanym terenie komplekséw zadrzewien srédpolnych nawiazujacych
do zespotu subatlantyckiego nizinnego lasu debowo-grabowego Stellario holosteae-Carpinetum
betuli St. Dalsze podziaty (3, 6, 15) wyodrebnily fitocenozy zwiazane z suchymi i piaszczy-
stymi siedliskami, obejmujace traworoslowy zespot Calamagrostietum epigeji Ce ze zwiazku
Epilobion angustifolii 1 dojrzala posta¢ muraw napiaskowych Diantho-Armerietum elongatae
DA z klasy Koelerio glaucae-Corynephoretea canescentis. Nastepne podzialy (8, 14) wyodrgb-
nily fitocenozy $rodpolnych zarosli obejmujace cieptolubny zespol Rhammno-Cornetum
sanguinei RC ze zwiazku Berberidion i zespdt Rubo fruticosi-Prunetum spinosae RP reprezen-
tujacy czyznie $srodpolne ze zwiazku Pruno-Rubion fruticosi.

W wyniku dalszych podzialéw (14, 21) zarysowaly si¢ fitocenozy okrajkowe repre-
zentowane przez nitrofilne zbiorowisko Rubus caesius Rc z klasy Artemisietea 1 cieplolubny
zespot Trifolio-Agrimonietum TA z klasy Trifolio-Geranietea sanguinei. Natomiast podzialy
19 1 22 wskazaly obecno$¢ licznych fitocenoz zwigzanych z nitrofilnymi siedliskami, repre-
zentowanymi zardwno przez krzewiasto-zaroslowy zespol Sambucetum nigrae Sn ze zwiazku
Sambuco-Salicion, jak 1 nitrofilne ziotorosla okrajkowe (zespoly: Urtico-Aegopodietum
podagrariae UA, Anthriscetum sylvestris As, Agropyro-Urticetum dioicae AU) ze zwiazku
Aegopodion podagrariae i klasy Artemisietea.
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Rys. 8. Klasyfikacja hierarchiczna zdje¢¢ fitosocjologicznych wykonanych w zbiorowiskach
ros$linnych na gruntach nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizujacych
pakiet 2. ,,Rolnictwo ekologiczne”; objasnienia symboli w wykazie skrotow

W wyniku podziatow 4, 7 i 12 wyodrebnily si¢ fitocenozy zwigzane z wilgotnymi
siedliskami, reprezentowane mig¢dzy innymi przez zespdt Polygono-Bidentetum PB ze zwiaz-
ku Bidention tripartiti, typowy dla okresowo wysychajacych brzegéw zbiornikéw wodnych
lub obnizen terenu, oraz zespoly Scirpetum sylvatici Ss 1 Epilobio-Juncetum effusi EJ
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ze zwiazku Calthion, reprezentujace wilgotne i mokre Iaki ekstensywnie uzytkowane. Dalsze
podziaty (9, 10, 13 i 16) wskazaty na obecnos¢ wodnych zespotow szuwarowych Glycerietum
maximae Gm 1 Phragmitetum australis Ph ze zwiazku Phragmition, zespotu Phalaridetum
arundinaceae Pa ze zwiazku Magnocaricion oraz wilgotnych ziotorosli reprezentowanych
przez zespot Calystegio-Epilobietum hirsuti Ch ze zwiazku Convolvulion sepium. Wynikiem
podziatow: 11, 17 i 20 bylo wyodrgbnienie grupy fitocenoz lesnych i zaroslowych zwigza-
nych z ciekami wodnymi lub terenami podmoklymi z okresowo stagnujacq woda. Reprezen-
tuja je pozostajace w dynamicznym kregu zbiorowisk kompleksy olsow porzeczkowych
Ribeso nigri-Alnetum RA i tozowisk Salicetum pentandro-cinereae Sp ze zwiazku Alnion
glutinosae oraz lasy tegowe Fraxino-Alnetum FA ze zwiazku Alno-Ulmion. Dalsze podziaty
(11, 18) wskazaly takze na obecnos$¢ zespoléw szuwarowych Caricetum acutiformis cA
i Caricetem ripariae cR ze zwiazku Magnocaricion, ktore rowniez wchodzg w sktad takich
przestrzennych kompleksow roslinnosci.

Analizg réznorodnosci gatunkowej roslinnosci gruntow nieuzytkowanych rolniczo
w gospodarstwach realizujacych pakiet ,,Rolnictwo ekologiczne” na Nizinie Szczecinskiej,
przeprowadzono z wykorzystaniem wskaznikéw: réznorodnosci gatunkowej Shannona—
Wienera (H), rownocennosci gatunkowej (J) 1 dominacji gatunkowej (D) oraz oceny bogac-
twa gatunkowego mierzonego liczba gatunkéw (S) odnotowanych w zdjgciach fitosocjolo-
gicznych.

Dla 22 sposréd 25 wyodrebnionych syntaksonow, ktdre byly reprezentowane w wiecej
niz 1 zdjeciu fitosocjologicznym, obliczono $rednie wartosci wspomnianych wskaznikow
oraz poréwnano istotnosci réznic pomigdzy nimi.

Istotnie wyzsze wartosci wskaznika roznorodnosci gatunkowej Shannona—Wienera
(H) stwierdzono dla zespotow: Fraxino-Alnetum FA, Trifolio-Agrimonietum TA 1 Stellario
holosteae-Carpinetum betuli St (wynoszace, odpowiednio, 3,965; 3,998 i 4,051) w porowna-
niu z wartosciami tego wskaznika uzyskanymi dla zespotow Typhetum latifoliae TI), gdzie
H = 1,198, i Nupharo-Nymphaeetum albae NN, gdzie H = 1,293 (rys. 9). Srednia ogélna
wynosita 3,100. Dla pozostatych 3 syntaksonoéw reprezentowanych tylko w 1 zdjeciu fito-
socjologicznym najwyzsza warto$¢ wskaznika H odnotowano dla zespotu Diantho-Armerie-
tum elongatae DA i wynosila ona 3,677 (18% powyzej $redniej), a najnizsza dla Glycerietum
maximae Gm 1 wynosita 2,313 (21% ponizej $redniej ogolnej).

Dla wskaznika réwnocennosci gatunkowej (J) istotnie nizsza warto$¢ odnotowano
tylko dla zespotu Typhetum latifoliae Tl (J = 0,826) w pordwnaniu z wartosciami wskaznika
(/) uzyskanymi dla pozostatych zespoléw przy sredniej ogolnej dla tego wskaznika wyno-
szacej 0,926 (rys. 9). Dla pozostalych 3 syntaksonow reprezentowanych tylko w 1 zdjeciu
fitosocjologicznym najwyzsza wartos¢ wskaznika rownocennosci gatunkowej (J) notowano
dla zespolu Diantho-Armerietum elongatae DA (J = 0,966), a najnizsza dla Glycerietum
maximae Gm (J = 0,895), przy czym wartosci te nie rdznily si¢ znacznie od sredniej ogdlne;.
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Rys. 9. Wartosci wskaznikow: roznorodnosci gatunkowej Shannona—Wienera (H), rownocennos$ci gatunkowe;j (J), dominacji gatunkowej (D) i bo-
gactwa gatunkowego (S) dla zbiorowisk roslinnych wystepujacych na gruntach nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizujacych
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Statystycznie wyzszgq warto$¢ wskaznika dominacji gatunkowej Simpsona (D) stwier-
dzono dla zespotow Nupharo-Nymphaeetum albae NN (D = 0,478) i1 Typhetum latifoliae TI
(D = 0,532) w pordwnaniu ze Srednimi wartosciami tego wskaznika dla pozostatych zespolow
i $rednig ogdlna wynoszaca 0,163 (rys. 9). Dla pozostatych 3 syntaksonow reprezentowanych
w 1 zdjeciu fitosocjologicznym najwyzsza warto$¢ wskaznika (D) odnotowano dla zespotu
Glycerietum maximae Gm (D = 0,247), byla ona o 51% wyzsza od $redniej ogolnej. Natomiast
najnizsza warto$¢ wskaznika (D) obserwowano dla zespotu Diantho-Armerietum elongatae DA
(D =0,086) i byla ona 0 47% nizsza od $redniej ogdlnej.

W przypadku bogactwa gatunkowego (), okreslanego na podstawie liczby gatunkow
odnotowanych w zdjeciach fitosocjologicznych, $rednia warto$¢ ogdlna (S) byla réwna 11,0.
Istotnie nizsze Srednie wartosci tego wskaznika odnotowano dla zespoldw Typhetum latifoliae
Tl 1 Nupharo-Nymphaeetum albae NN (w obu przypadkach S = 3,0) w poréwnaniu z warto-
Sciami tego wskaznika uzyskanymi dla zespolow: Rhamno-Cornetum sanguinei RC (S =
15.,6), Trifolio-Agrimonietum TA (S = 17,0), Fraxino-Alnetum FA (S = 17,6) i Stellario
holosteae-Carpinetum betuli St (S = 18,5) — rys. 9. W pojedynczych zdjeciach fitosocjolo-
gicznych reprezentujacych pozostate 3 syntaksony najwigcej gatunkéw obserwowano w zes-
pole Diantho-Armerietum elongatae DA (14 taksonow) 1 warto$¢ wskaznika (S) byla o 27%
wyzsza od $redniej ogdlnej, natomiast najmniej gatunkow odnotowano w zespole Glycerie-
tum maximae Gm (6 taksonow), a warto$¢ wskaznika (S) byla o 45% nizsza od S$redniej
ogolne;.

4.2.3. Roznorodnos¢ roslinnosci w gospodarstwach realizujacych
pakiet 3. ,,Ekstensywne trwale uzytki zielone”

Wyniki analizy numerycznej 85 zdje¢ fitosocjologicznych, wykonanych na gruntach
nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizujacych pakiet 3. , Ekstensywne trwate
uzytki zielone” na Nizinie Szczecinskiej, wskazaly na obecnos¢ 25 zespoldéw reprezentujacych
8 klas roslinnosci (Matuszkiewicz 2001) — rys. 10.

Podziaty 1 i 3 pozwolily wyodrebni¢ pojedyncze fitocenozy naturalnej roslinnosci zwia-
zanej z okresowo wysychajacymi brzegami zbiornikéw wodnych, nalezacej do zwiazku Biden-
tion tripartiti (zespol Polygono-Bidentetum PB), oraz fitocenozy niskich szuwaréw turzyco-
wych ze zwiazku Magnocaricion — Caricetum appropinquatae Ca. Kolejne podziaty (6, 8)
wyodrebnily roslinno$¢ uzytkéw zielonych z klasy Molinio-Arrhenatheretea 1 zwiazku Filipen-
dulion (zespoly Filipendulo-Geranietum FG 1 Lysimachio vulgaris-Filipenduletum LF) oraz
zbiorowiska roslinne wilgotnych fak ekstensywnie uzytkowanych (zespoty Angelico-Cirsietum
oleracei AC, Scirpetum sylvatici Ss, Epilobio-Juncetum effusi EJ) ze zwiazku Calthion.
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Rys. 10. Klasyfikacja hierarchiczna zdje¢ fitosocjologicznych wykonanych w zbiorowiskach ro-
slinnych na gruntach nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizujacych pakiet 3
,Ekstensywne trwate uzytki zielone”; objasnienia symboli w wykazie skrotow

Druga grupe roslinnosci wyodrgbnionej w pierwszym podziale (1) tworzyly zbiorowiska
szuwarowe, zioloroslowe oraz lesne i zaroslowe reprezentujace az 6 klas roslinnosci. Kolejne
podziaty w tej grupie fitocenoz (2, 5) wskazaty na odrebnos¢ lasow tegowych ze zwiazku Alno-
-Ulmion (zespot Fraxino-Alnetum FA) 1 szuwardw ze zwigzku Magnocaricion (zespoty
Caricetum acutiformis cA oraz Iridetum pseudacori Ip). Odmienng grupe fitocenoz lesnych
i zaro$lowych stanowily nadrzeczne legi wierzbowe ze zwiazku Salicion albae (zespot Salicetum
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albo-fragilis Sa) oraz tozowiska ze zwiazku Alnion glutinosae (Salicetum pentandro-
-cinereae Sp) (4, 7, 9). Nawigzywaly do nich naturalne zbiorowiska nitrofilnych, wilgotnych
ziolorosli okrajkowych i ,,welonowych” z rzedu Convolvuletalia sepium (zespoty: Calystegio-
-Angelicetum archangelicae litoralis CA, Urtico-Calystegietum sepium UC, Calystegio-
-Eupatorietum CE, Calystegio-Epilobietum hirsuti Ch) oraz szuwary ze zwiazku Magnocaricion
(zespoly: Caricetem ripariae cR, Phalaridetum arundinaceae Pa) i Phragmition (zespoly:
Typhetum latifoliae TI, Phragmitetum australis Ph). Wyraznie odrgbng grupe roslinnosci
(podzialy 4 i1 10) stanowity nitrofilne zbiorowiska okrajkowe z rzedu Glechometalia hederaceae
i klasy Artemisietea (obejmujace zespoty: Phalarido-Petasitetum hybridi PP, Urtico-Aegopodie-
tum podagrariae UA, Anthriscetum sylvestris As, Agropyro-Urticetum dioicae AU) 1 krzewiasto-
-zaro$lowe fitocenozy zespolu Sambucetum nigrae Sn ze zwiazku Sambuco-Salicion i klasy
Epilobietea.

Poréwnanie réznorodnosci gatunkowej roslinnosci gruntéw nieuzytkowanych rolniczo
wystepujacych na terenie gospodarstw realizujacych pakiet 3. ,,Ekstensywne trwale uzytki
zielone” na badanym terenie przeprowadzono z wykorzystaniem wskaznikow: réznorodnosci
gatunkowej Shannona—Wienera (H), rownocennosci gatunkowej (/) i dominacji gatunkowe;j
(D). Poréwnano takze bogactwo gatunkowe mierzone liczba gatunkow (S) odnotowanych
w poszczegbdlnych probach (zdjeciach fitosocjologicznych). Dla 19 sposrod wyodrebnionych
25 syntaksondéw, ktdére byly reprezentowane przez wigcej niz 1 zdjgcie fitosocjologiczne,
obliczono srednie warto$ci wspomnianych wskaznikow oraz poréwnano istotnosci rdznic
pomigdzy nimi.

Istotnie wyzsze wartosci wskaznika roznorodnosci gatunkowej Shannona—Wienera
stwierdzono dla zespotow: Lysimachio vulgaris-Filipenduletum LF, Salicetum albo-fragilis
Sa, Filipendulo-Geranietum FG 1 Fraxino-Alnetum FA (warto$¢ wskaznika H wynosila,
odpowiednio, 3,656; 3.955; 4,023 i 4,151) w poréwnaniu z wartosciami tego wskaznika
uzyskanymi dla zespotow: Caricetum acutiformis cA (H = 2,265), Phalarido-Petasitetum
hybridi PP (H = 2,464); Phalaridetum arundinaceae Pa (H = 2,532) i Phragmitetum australis
Ph (H =2,576) — rys. 11. Srednia og6lna byta réwna 2,972. Dla pozostatych 6 syntaksondéw
reprezentowanych tylko w 1 zdjeciu fitosocjologicznym najwyzsza warto$¢ wskaznika H,
wynoszacg 4,057, odnotowano dla zespotu Caricetum appropinquatae Ca (36% powyzej
$redniej), a najnizsza, réwna 2,104, dla Iridetum pseudacori Ip (29% ponizej Sredniej).

Podobnie ksztattowaly si¢ zaleznosci w przypadku srednich warto$ci wskaznika rdwno-
cennosci (J), wskazujacego na roéwnomierny udzial gatunkéw w wykonanych zdjeciach fito-
socjologicznych na gruntach nieuzytkowanych rolniczo. Istotnie wyzsze wartosci wskaznika (J)
odnotowano dla zespotow: Salicetum albo-fragilis Sa (J = 0,959), Lysimachio vulgaris-
-Filipenduletum LF (J = 0,961), Fraxino-Alnetum FA (J = 0,966) i Filipendulo-Geranietum FG
(/= 0,974), w porownaniu z wartosciami wskaznika (J) obserwowanymi dla zespotow: Cari-
cetum acutiformis cA, Phragmitetum australis Ph 1 Phalaridetum arundinaceae Pa (wynosza-
cymi, odpowiednio, 0,886; 0,891 i 0,904) — rys. 11. Srednia ogoblna tego wskaznika wynosita
0,928. Dla pozostalych 6 syntaksonéw, reprezentowanych w 1 tylko zdjeciu fitosocjologicz-
nym, najwyzszg warto$¢ wskaznika (J) odnotowano dla zespotu Caricetum appropinquatae Ca
(J = 0,973), a najnizsza dla Iridetum pseudacori Ip (J = 0,906); byly to jednak rdznice
stosunkowo niewielkie w poréwnaniu ze $rednig ogo6lna.
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Niskie $rednie wartosci wskaznika rdwnocennosci gatunkowej (J), uzyskane dla zes-
poléw roslinnych odnotowanych na gruntach nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach
realizujacych Pakiet 3. Ekstensywne trwale uzytki zielone, znajduja potwierdzenie w wysokich
warto$ciach wskaznika dominacji gatunkowej Simpsona (D) stwierdzonych dla tych fito-
cenoz. Dla zespotow: Phalarido-Petasitetum hybridi PP, Phalaridetum arundinaceae Pa,
Phragmitetum australis Ph 1 Caricetum acutiformis cA warto$¢ wskaznika Simpsona (D)
wynosita, odpowiednio, 0,215; 0,218; 0,225 i1 0,263, a dla zespotow: Fraxino-Alnetum FA,
Filipendulo-Geranietum FG, Salicetum albo-fragilis Sa i Lysimachio vulgaris-Filipenduletum
LF wartosci tego wskaznika byly istotnie nizsze i wynosily, odpowiednio, 0,065; 0,067; 0,074
i1 0,089 (rys. 11). W przypadku pozostalych 6 syntaksondéw reprezentowanych przez 1 zdjgcie
fitosocjologiczne najwyzsza warto$¢ wskaznika Simpsona (D) odnotowano dla zespotu
Iridetum pseudacori Ip (D = 0,261, 60% wigcej od Sredniej ogdlnej, ktdrej wartos¢ wynosita
0,163), a najnizsza dla Caricetum appropinquatae Ca (D = 0,065, 60% ponizej Sredniej
ogolnej).

W przypadku oceny bogactwa gatunkowego (.S), mierzonego liczbg gatunkéw odnoto-
wanych w zdjeciu fitosocjologicznym, uzyskano $rednig warto$é¢ S rowna 9.,8. Analiza wa-
riancji wykazata, Ze istotnie statystycznie wigksza byla S$rednia liczba taksondéw roslin
naczyniowych stwierdzona dla zespotow: Lysimachio vulgaris-Filipenduletum LF (S = 14),
Salicetum albo-fragilis Sa (S = 17.5), Filipendulo-Geranietum FG (S = 17,5) 1 Fraxino-
-Alnetum FA (S = 19,7) w poréwnaniu z zespotami: Caricetum acutiformis cA (S = 6,0),
Phalarido-Petasitetum hybridi PP (S = 6,5) czy Phalaridetum arundinaceae Pa (S = 7,1)
(rys. 11). W pojedynczych zdjeciach fitosocjologicznych, reprezentujacych pozostate 6 syn-
taksonow, najwigcej gatunkow obserwowano w placie zespotu Caricetum appropinquatae Ca
(18 taksondw), a najmniej (5 taksondw) w zespole Iridetum pseudacori Ip i byly to znaczne
réznice w stosunku do $redniej ogodlne;.

4.2.4. Roznorodnos¢ roslinnosci w gospodarstwach realizujgcych
pakiet 8. ,,Ochrona gleb i wod”

Wyniki analizy numerycznej 85 zdje¢ fitosocjologicznych wykonanych na gruntach
nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizujacych pakiet 8. ,,Ochrona gleb i wéd” na
badanym terenie wskazaly na obecnos¢ 20 zespotow i 1 zbiorowiska, reprezentujacych 9 klas
roslinnosci (Matuszkiewicz 2001) — rys. 12.

Pierwszy podziat (1) wyraznie wyodrebnil roslinno$¢ zaréwno inicjalnych, jak i doj-
rzalych postaci suchych muraw napiaskowych z klasy Koelerio galucae-Corynephoretea cane-
scentis (zespoty: Spergulo vernalis-Corynephoretum SC 1 Diantho-Armerietum elongatae DA).
W kolejnych podziatach (2, 6, 7) zarysowala si¢ grupa fitocenoz zwiazanych z siedliskami
wilgotnymi oraz podmoktymi z okresowo stagnujacq woda. Wsrod nich obecne byly tozowiska
ze zwiazku Alnion glutinosae (zespot Salicetum pentandro-cinereae Sp), szereg zbiorowisk
szuwarowych ze zwiazkow Phragmition (zespoty: Phragmitetum australis Ph, Typhetum lati-
foliae TI, Glycerietum maximae Gm) i Magnocaricion (zespoty: Caricetum vesicariae Cv,
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Phalaridetum arundinaceae Pa) oraz wilgotne ziolorosla reprezentowane przez zespol
Calystegio-Epilobietum hirsuti Ch ze zwiazku Convolvulion sepium. W podziatach 3 i 5 wy-
odrebnity sie lasy tegowe Fraxino-Alnetum FA ze zwiazku Alno-Ulmion 1 antropogeniczne
fitocenozy zespotu zyznych i wilgotnych dwukosnych tak Angelico-Cirsietum oleracei AC
ze zwiazku Calthion, pozostajace w dynamicznym kregu lesnych zespolow legowych. Kolejny
podzial (4) wyrdznit traworosle Calamagrostietum epigeji Ce ze zwiazku Epilobion angusti-
folii, zwiazane z suchymi i piaszczystymi siedliskami, a w podziale 8 zarysowat si¢ cieptolubny
zespot zaroslowy Rhamno-Cornetum sanguinei RC ze zwiazku Berberidion licznie reprezento-
wany na badanym terenie. Konsekwencja kolejnych podziatow (9, 10, 11, 13, 14) bylo
wyodrebnienie szeregu nitrofilnych zbiorowisk z klasy Artemisietea obejmujacych ziolorosla
okrajkowe (zespoty: Agropyro-Urticetum dioicae AU, Anthriscetum sylvestris As, Urtico-
-Aegopodietum podagrariae UA) ze zwiazku Aegopodion podagrariae i ruderalne zbiorowiska
wysokich bylin reprezentowane przez cieptolubny zespol Artemisio-Tanacetetum vulgaris AT
ze zwiazku Onopordion 1 wybitnie nitrofilny zespol Arctio-Artemisietum vulgaris AA ze zwiaz-
ku Arction lappae. W wyniku podzialu 14 wyodrebnit si¢ takze zaroslowy nitrofilny zespot
Sambucetum nigrae Sn ze zwiazku Sambuco-Salicion, a podzial 12 wyrdznil ugorowq fito-
cenoze z klasy Agropyretea intermedio-repentis (zespdt Convolvulo arvensis-Agropyretum
repentis Cr) oraz krzewiaste zbiorowisko z Rubus caesius Rc nawiazujace do nitrofilnych
zbiorowisk okrajkowych z podklasy Galio-Urticenea.

Poréwnanie réznorodnosci gatunkowej roslinnosci gruntéw nieuzytkowanych rolniczo
w gospodarstwach realizujacych pakiet 8. ,,Ochrona gleb i wod” na badanym terenie przepro-
wadzono z wykorzystaniem wskaznikow: réznorodnosci gatunkowej Shannona—Wienera (H),
réwnocennosci gatunkowej (J) i dominacji gatunkowej (D). Poréwnano takze bogactwo gatun-
kowe mierzone liczba gatunkéw (S) odnotowanych w poszczegolnych zdjeciach fitosocjo-
logicznych (probach). Dla 19 sposréd 21 wyodrebnionych syntaksondw, ktore byty reprezento-
wane przez wigce] niz 1 zdjecie fitosocjologiczne, obliczono $rednie wartosci wspomnianych
wskaznikow oraz poréwnano istotnosci roznic pomiedzy nimi.

Istotnie wyzsze wartosci wskaznika roznorodnosci gatunkowej Shannona—Wienera (H)
(wynoszace, odpowiednio, 3,753; 3,893; 4,017 i 4,318) stwierdzono dla zespotéw: Rhamno-
-Cornetum sanguinei RC, Diantho-Armerietum elongatae DA, Fraxino-Alnetum FA i Angelico-
-Cirsietum oleracei AC w porownaniu z warto$ciami tego wskaznika uzyskanymi dla zespolow:
Phragmitetum australis Ph (H = 1,909) czy Calystegio-Epilobietum hirsuti Ch (H = 2,177).
Srednia ogolna dla wskaznika H byta rowna 3, 261 (rys. 13). W przypadku 2 pozostatych syn-
taksondw, reprezentowanych tylko w 1 zdjeciu fitosocjologicznym, dla zespotu Caricetum vesi-
cariae Cv warto$¢ wskaznika H, rowna 3,125, nie rdznita si¢ znaczaco od $redniej ogolnej, a dla
zespotu Typhetum latifoliae Tl warto$¢ wskaznika H wynosita 2,258 i byla o 33% nizsza od
$rednie;j.

W przypadku wskaznika rownocennosci (J), wskazujacego na réwnomierny udziat
gatunkow w zdjeciach fitosocjologicznych wykonanych na terenie analizowanych gruntow
nieuzytkowanych rolniczo, istotnie nizsze $rednie wartosci odnotowano tylko dla zespolu
Phragmitetum australis Ph (J = 0,826) przy sredniej ogdlnej dla tego wskaznika wynoszacej
0,939 (rys. 13). Dla pozostatych 2 syntaksonéw, reprezentowanych w 1 tylko zdjeciu
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fitosocjologicznym, warto$¢ wskaznika réwnocennosci gatunkowej (J) wynosita 0,941 dla
zespotu Caricetum vesicariae Cv 1 0,873 dla Typhetum latifoliae Tl, przy czym wartosci te nie
roéznity sie znacznie od $redniej ogdlne;.
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Rys. 12. Klasyfikacja hierarchiczna zdje¢ fitosocjologicznych wykonanych w zbiorowiskach
ros$linnych na gruntach nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizujacych
pakiet 8. ,,Ochrona gleb i wod”; objasnienia symboli w wykazie skrotow

Rc




Pakiet 8. Ochrona gleb i woéd

Pakiet 8. Ochrona gleb i wod

55 1,05
50 Pionowe stupki oznaczajg !
95% przedziaty ufnosci 1.00
T 4,5 =
2 3 {
) o
§ 40 { § 095 {
s { :
8 35 S
o c
c g 0,90
E 30 ©
X
(7] -
x 25 { & 085
5§ 3
S *
% 20 s
£ 0,80 Pionowe stupki oznaczajg,
1,5 95% przedziaty ufnosci
1,0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0‘75 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Rc Sn RC Cr UA AU As Ce AA SC Ph AT FA AC DA Pa Sp Ch Gm Rc Sn RC Cr UA AU As Ce AA SC Ph AT FA AC DA Pa Sp Ch Gm
syntaksony syntaksony
Pakiet 8. Ochrona gleb i wéd Pakiet 8. Ochrona gleb i wod
05
Pionowe stupki oznaczajg, Pionowe stupki oznaczaja
0al 95% przedziaty ufno$ci 95% przedziaty ufnosci
20
Q
S o3f %
© H
£ 2 15}
£ c
] S
I ®
x 02 >
N 3
% 10 |
< B
!
5}
00 f
Rc Sn RC Cr UA AU As Ce AA SC Ph AT FA AC DA Pa Sp Ch Gm 0

syntaksony

Rc Sn RC Cr UA AU As Ce AA SC Ph AT FA AC DA Pa Sp Ch Gm

syntaksony

Rys. 13. Wartosci wskaznikow: réznorodnosci gatunkowej Shannona—Wienera (H), rdwnocennosci gatunkowej (J), dominacji gatunkowej (D)
i bogactwa gatunkowego (S) dla zbiorowisk roslinnych wystepujacych na gruntach nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach
realizujacych pakiet 8. ,,Ochrona gleb i wod”



76 4. Wyniki

Istotnie wyzszg warto$¢ wskaznika dominacji gatunkowej Simpsona (D) stwierdzono
dla zespotu Phragmitetum australis Ph (D = 0,378) w poréwnaniu ze $rednimi wartosciami
tego wskaznika dla pozostatych zespotéw i Srednig og6lng wynoszaca 0,137 (rys. 13). Dla 2
pozostalych syntaksondéw, reprezentowanych tylko w 1 zdjeciu fitosocjologicznym, wartosé
wskaznika (D) dla zespolu Caricetum vesicariae Cv wynosita 0,137 1 nie réznita sie od
$redniej ogdlnej, natomiast dla zespotu Typhetum latifoliae TI warto$¢ (D) wynosita 0,265
i byla 0 93% wyzsza od $rednie;j.

Bogactwo gatunkowe (S), mierzone liczba gatunkéw odnotowanych w zdjeciu fito-
socjologicznym, osiagngto srednig warto$¢ ogolng réwna 11,9. Istotnie wigksze wartosci od-
notowano dla zespoldw Diantho-Armerietum elongatae DA, Fraxino-Alnetum FA i Angelico-
-Cirsietum oleracei AC, dla ktorych wskaznik (S) wynosil, odpowiednio, 16,0; 18,2 i 22,0
(rys. 13). W pojedynczych zdjeciach fitosocjologicznych reprezentujacych 2 pozostale syn-
taksony najwigcej gatunkéw obserwowano w placie zespotu Caricetum vesicariae Cv (10 tak-
sonow), a w przypadku zespotu Typhetum latifoliae Tl tylko 6 taksondw i byla to znaczaca
réznica w stosunku do $redniej ogolne;.

4.2.5. Analiza istotnosci réznic pomi¢dzy Srednimi wartoSciami
wybranych wskaznikow roznorodnos$ci gatunkowej
dla roslinnosci gruntow nieuzytkowanych rolniczo
w gospodarstwach realizujacych program rolnosrodowiskowy
na badanym terenie

Przeprowadzono analizg¢ istotnosci roznic pomigdzy $rednimi warto$ciami wskazni-
kéw (test ANOVA): réznorodnosei gatunkowej Shannona—Wienera (H), réwnocennosci
gatunkowej (J), dominacji gatunkowej (D) i bogactwa gatunkowego (S) dla roslinnosci grun-
tow nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizujacych wybrane pakiety programu
rolnosrodowiskowego: ,,Rolnictwo zrownowazone”, ,,Rolnictwo ekologiczne”, ,,Ekstensywne
trwate uzytki zielone” i ,,Ochrona gleb i wod”.

Istotnie wyzsza Srednia warto$¢ wskaznika H, wynoszaca 3,248 (wg testu Tukeya),
stwierdzono dla zbiorowisk roslinnych wystepujacych na gruntach nieuzytkowanych rolniczo
w gospodarstwach realizujacych pakiet 8. ,,Ochrona gleb i wdd” w poroéwnaniu ze $rednig
wartos$cia tego wskaznika uzyskana dla roslinnosci takich obiektdw w gospodarstwach reali-
zujacych pakiet 3. ,,Ekstensywne trwale uzytki zielone” (H = 2,986) — rys. 14).

W przypadku wskaznika réwnocennosci gatunkowej (J) stwierdzone réznice pomiedzy
jego $rednimi wartosciami dla wszystkich analizowanych typdw gospodarstw nie byly istotne
statystycznie, przy czym najwyzsza Srednig warto$¢ tego wskaznika obserwowano dla roslin-
nosci gruntéw nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizujacych pakiet ,,Ochrona
gleb i wod” (J = 0,939), a najnizsza dla roslinnosci tych obiektow w gospodarstwach realizuja-
cych pakiet ,,Rolnictwo ekologiczne” (J = 0,926) — rys. 14.
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Podobnie stwierdzone réznice pomiedzy srednimi wartosciami wskaznika dominacji
gatunkowej Simpsona (D) dla roslinnosci gruntéw nieuzytkowanych rolniczo w czterech
typach gospodarstw realizujacych wybrane pakiety rolnosrodowiskowe nie byly istotne staty-
stycznie. Najwyzsza Srednig warto$¢ wartos¢ wskaznika (D) odnotowano dla roslinnosci z go-
spodarstw realizujacych pakiet 2. ,,Rolnictwo ekologiczne” (D = 0,162), natomiast najnizszq
warto$¢ tego wskaznika dla roslinnosci z obszaru gospodarstw realizujacych pakiet 8.
,»Ochrona gleb i wod” (D = 0,139) — rys. 14.

W przypadku bogactwa gatunkowego (S) istotnie nizsza Srednig wartos¢ tego wskaz-
nika odnotowano dla roslinno$ci gruntow nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach reali-
zujacych pakiet 3. ,,Ekstensywne trwate uzytki zielone” (S = 9,875) w poréwnaniu ze Srednig
warto$cia tego wskaznika obserwowang dla roslinnosci tych obiektéw w gospodarstwach
realizujacych pakiet 8. ,,Ochrona gleb i wod” (S =11,823) — rys. 14.

4.3. Ordynacja bezposrednia prob dokumentujacych roslinnosé

gruntow nieuzytkowanych rolniczo
4.3.1. Zastosowanie kanonicznej analizy zgodnosci (CCA)

Opierajac si¢ na dokumentacji fitosocjologicznej roslinnosci gruntow nieuzytkowanych
rolniczo, okreslono wzorce zmiennosci analizowanych danych, ktére w najwigkszym stopniu
sa wyjasniane przez uwzglednione zmienne srodowiskowe charakteryzujace lokalne warunki
glebowo-siedliskowe panujace na gruntach nieuzytkowanych rolniczo w poszczeg6lnych ty-
pach gospodarstw. Zastosowanie kanonicznej analizy zgodnosci (CCA) jako techniki ordynacji
bezposredniej umozliwito porzadkowanie zdjeé fitosocjologicznych (prob) dokumentujacych
zrdéznicowanie roslinnosci na gruntach nieuzytkowanych rolniczo w poszczegolnych typach
gospodarstw przez wybrane zmienne srodowiskowe: pHg ¢ (zmienna pH), uwilgotnienie gleby
(zmienna W), zawartos¢ w glebie wegla organicznego (zmienna C,g), azotu ogdélnego (zmien-
na Nog.) oraz przyswajalnych form magnezu (zmienna Mg), potasu (zmienna K) i fosforu
(zmienna P).

4.3.2. Wplyw zmiennych srodowiskowych na roslinnos¢ nieuzytkow
w gospodarstwach realizujacych pakiet 1. ,,Rolnictwo zrownowazone”

Analiza zbiorczych probek glebowych zebranych z powierzchniowej warstwy proch-
nicznej (0—0,2 m) gruntéw nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizujacych pa-
kiet 1. ,,Rolnictwo zréwnowazone” wykazata przewazajacy udziat gleb silnie kwasnych (27%
probek), kwasnych (38%) i lekko kwasnych (23%) przy niewielkim udziale gleb obojetnych
(12%). Dominowaly probki reprezentujace gleby swieze (58%), mokre (24%) i1 wilgotne
(13%), a gleby zalane i suche byly reprezentowane sporadycznie (odpowiednio, 4% 1 1%
analizowanych prébek glebowych). Zawarto$¢ wegla organicznego w probkach wahala si¢ na
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poziomie 1—2% (23% probek), 2—5% (37% prébek) i 5—10% (21% probek). Zawartosé
wegla organicznego mniejsza niz 1% odnotowano w 19% prébek.

W tabeli 6 umieszczono wartosci sSrednich wazonych, wazone odchylenia standardowe
i wspdtezynniki inflacji 7 zmiennych srodowiskowych, porzadkujacych zdjecia fitosocjolo-
giczne dokumentujace roslinno$¢ analizowanych gruntéw nieuzytkowanych rolniczo, w tym:
pHkcr (pH), uwilgotnienia gleby (W), zawartosci w glebie wegla organicznego (Cor), azotu
ogolnego (Nog.), przyswajalnych form magnezu (Mg), potasu (K) i fosforu (P). Wspolczyn-
niki inflacji dla kazdej zmiennej nie przekraczaly wartosci 4,0; mozna wigc bylo odrzucié
zatozenie o silnej korelacji danej zmiennej z innymi zmiennymi srodowiskowymi.

Tabela 6. Statystyki opisowe zmiennych srodowiskowych, porzadkujacych zdjecia fitosocjolo-
giczne roslinnosci gruntéw nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizuja-
cych pakiet 1. ,,Rolnictwo zrownowazone”

Zmienna Srednia Odchylenie standardowe | Wspolezynnik inflacji
srodowiskowa wazona wazone
pH 5,2 1,0 1,534
P (mg-kg ") 39,7 54,1 1,488
K (mg-kg™) 106,9 52,0 1,111
Mg (mg-kg ") 84,0 66,2 2,429
Corg (2°kg ) 32,0 20,9 2,102
N, (g-kg ™) 3,4 3,9 3,406
Uwilgotnienie 2.9 1,1 1,429

Standaryzowane wartosci wlasne osi ordynacyjnych (wynoszace 0,17—0,65) dowodza
umiarkowanego wptywu na separacj¢ prob (zdjec fitosocjologicznych) — tabela 7. Pierwsza
o$ thumaczy ponad 35%, a druga 20% bezposredniej zmiennosci wystgpowania roslinnosci
w analizowanych probach (zdjeciach fitosocjologicznych). Wysokie wartosci wspotczynnikow
korelacji migdzy wskaznikami prob (zdjec fitosocjologicznych) a zmiennymi srodowiskowymi
moga $swiadczy¢ o silnym powigzaniu migdzy gatunkami wystepujacymi w zdjeciach fito-
socjologicznych a odczynem, wilgotnoscia gleby oraz rodzajem i koncentracja makroele-
mentow.

Tabela 7. Wartosci wlasne osi kanonicznych, procent i procent skumulowany wyjasnionej wa-
riancji oraz wspdlczynnik korelacji migdzy gatunkami a zmiennymi srodowisko-
wymi dla roslinnosci gruntéw nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach reali-
zujacych pakiet 1. ,,Rolnictwo zréwnowazone”

.. . Kanoniczna o$ ordynacyjna
Wskaznik ordynacyjny
os$ 1. oS 2. os 3. oS 4.
Warto$¢ wlasna 0,651 0,366 0,279 0,175
Procent 35,55 20,00 15,24 9,54
Procent skumulowany 35,55 55,55 70,79 80,33
Wspolezynnik korelacji 0,894 0,806 0,781 0,714
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Wspdtezynniki korelacji zmiennych $rodowiskowych ze wskaznikami prob, wyliczo-
nymi jako $rednie wazone wskaznikéw gatunkow, podaje tabela 8. Wzdtuz 1. osi ordynacyj-
nej najwigksza dodatnia korelacja migdzy zmiennymi $rodowiskowymi a polozeniem zdjgc
fitosocjologicznych wystepuje dla poziomu uwilgotnienia (zmienna W roznicuje roslinnos¢
w okoto 66%), wzdtuz 2. osi — dla zawartosci potasu (zmienna K wyjasnia 27% zmiennosci
roslinnosci), a wzdluz 3. osi — dla koncentracji fosforu.

Tabela 8. Wspotczynniki korelacji zmiennych srodowiskowych ze wskaznikami prob dla roslin-
nosci gruntéow nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizujacych pakiet 1.
,,Rolnictwo zrownowazone”

Zmienna Kanoniczna o$ ordynacyjna
Srodowiskowa 08 1. 0§ 2. 0§ 3. 0§ 4.
pH 0,387 0,358 0,277 —0,076
P (mg-kg ) 0,275 —0,007 0,713 -0,045
K (mg-kg™) -0,086 0,528 —0,110 —0,087
Mg (mg-kg ™) 0,412 0,172 —0,039 0,397
Corg (2kg ™) 0,579 0,056 —0,244 0,375
Noe (g kg™ 0,448 0,080 —0,234 0,505
Uwilgotnienie 0,812 -0,181 -0,192 —-0,109

Wystepowanie prob w przestrzeni ordynacyjnej przedstawia rys. 15. Na rysunku naj-
diuzsze sa wektory zmiennych W 1 Cqr (W obu przypadkach korelacja dodatnia), ktére jedno-
czes$nie sg silnie skorelowane z 1. osig ordynacyjna. Wartosci zmiennej Core 1 zmiennej W na
diagramie rosng z lewej strony przestrzeni ordynacyjnej do prawej. Rownie relatywnie silny
wplyw na wartosci 1. osi ma zawartos¢ azotu. Z rysunku 15 wynika, ze wektor zmiennej Nog
jest dodatnio skorelowany z ta osig. Niewielki kat migdzy wektorami zmiennych: W, Core
1 Nog dowodzi, ze te zmienne sSrodowiskowe s silnie skorelowane mig¢dzy soba.

Stosunkowo duza liczba prob polozona w centrum przestrzeni ordynacyjnej nie po-
zwala na dokladna separacj¢ zdje¢ fitosocjologicznych ze wzgledu na wplyw zbyt wielu
badanych zmiennych $rodowiskowych. Wektor zmiennej W jest w najwigkszym stopniu od-
powiedzialny za porzadkowanie analizowanych prob (zdje¢ fitosocjologicznych) i wyodreb-
nia 2 skupienia, ktére znajduja si¢ po prawej stronie przestrzeni ordynacyjnej, ponizej pierw-
szej osi. Oba skupienia obejmuja zbiorowiska roslinne zwigzane z eutroficznymi zbiornikami
wodnymi. Pierwsza grupa zdjec¢ fitosocjologicznych, wyodrgbniona tuz pod wektorem zmien-
nej W, obejmuje fitocenozy wysokich szuwaréw zwigzane ze plytka strefa brzegowa, repre-
zentowane przez zespoly Glycerietum maximae Gm i Typhetum latifoliae TI. Druga grupa,
polozona na skraju diagramu ordynacyjnego, ponizej wektora zmiennej W, wyodrgbnia
fitocenozy pionierskiego zespolu szuwarowego Eleocharitetum palustris Ep i zbiorowiska
makrohydrofitycznego Polygonetum natantis Pn.
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\ | |
\ \ \
-5.45 -4.36 -3.27

Rys. 15. Wplyw analizowanych zmiennych srodowiskowych na rozmieszczenie w przestrzeni
ordynacyjnej prob (zdjec fitosocjologicznych) dokumentujacych roslinno$é gruntow
nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizujacych pakiet 1. ,,Rolnictwo
zrownowazone”; objasnienia symboli w wykazie skrotow

4.3.3. Wplyw zmiennych srodowiskowych na roslinnos¢ nieuzytkow
w gospodarstwach realizujacych pakiet 2. ,,Rolnictwo ekologiczne”

Analiza zbiorczych probek glebowych zebranych z powierzchniowej warstwy proch-
nicznej (0—0,2 m) gruntdw nieuzytkowanych rolniczo z terenu gospodarstw realizujacych
pakiet 2. ,,Rolnictwo ekologiczne” wykazata przewage gleb silnie kwasnych (9% probek),
kwasnych (40% prébek) i lekko kwasnych (23% prébek) nad glebami o odczynie obojetnym
(24%) 1 lekko zasadowym (3%). Najwiekszy udzial mialy gleby wilgotne (23%), mokre
(18%) 1 zalane (38%), a niewielki odsetek stanowily gleby suche (3% prob) i swieze (10%
préb). W 43% probek glebowych stwierdzono zawarto$¢ wegla organicznego na poziomie
2—5%, w 40% na poziomie 5—10% zawartosci, a w 6% probek zawarto$¢ wegla organicz-
nego przekraczata 10%.

W tabeli 9 umieszczono wartosci srednich wazonych, wazone odchylenia standardowe
i wspotczynniki inflacji dla 7 zmiennych $rodowiskowych porzadkujacych zdjecia fitosocjo-
logiczne dokumentujace roslinnos¢ analizowanych gruntéw nieuzytkowanych rolniczo, w tym
pHkar (pH), uwilgotnienia gleby (W), zawartosci wegla organicznego (Corg), azotu ogoélnego
(Nog.), przyswajalnych form magnezu (Mg), potasu (K) i fosforu (P). Wspolczynniki inflacji dla
kazdej zmiennej nie przekraczaly wartosci 4,0; mozna wigc byto odrzuci¢ zalozenie o silnej
korelacji danej zmiennej z innymi zmiennymi srodowiskowymi.
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Tabela 9. Statystyki opisowe zmiennych Srodowiskowych, porzadkujacych zdjecia fitosocjolo-
giczne roslinnosci gruntéw nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizuja-

cych pakiet 2. ,,Rolnictwo ekologiczne”

s’ro%l:)nvlv?slllqlgwa Srednia wazona Odchylelxzzizzdardowe Wspodlezynnik inflacji
pH 5,9 1,0 2,492
P (mg-kg™") 38,0 30,3 3,060
K (mg-kg™) 95,5 64,4 1,387
Mg (mg-kg ™) 125,3 115,8 3,160
Corg (g-kg ™) 45.4 252 2,039
Nog (2kg ™) 5,4 12,3 1,176
Uwilgotnienie 3,7 1,1 2,384

Duza standaryzowana wartos¢ wlasna pierwszej osi ordynacyjnej (okoto 0,77) dowodzi
rozktadu Gaussa danych i znacznego wplywu tej osi na separacj¢ prob (tabela 10). Pierwsza o$
thumaczy 40%, a druga ponad 17% bezposredniej zmiennosci roslinnosci w analizowanych
zdjeciach fitosocjologicznych (probach). Duze wartosci wspodtczynnikéw korelacji miedzy
wskaznikami prob (zdjeciami fitosocjologicznymi) a zmiennymi Srodowiskowymi $wiadcza
0 powiazaniu migdzy gatunkami wystepujacymi w zdjeciu fitosocjologicznym a pH gleby, jej
uwilgotnieniem oraz koncentracja makroelementow.

Tabela 10. Wartosci wlasne osi kanonicznych, procent i procent skumulowany wyjasnione;j
wariancji oraz wspotczynnik korelacji migdzy gatunkami a zmiennymi $rodo-
wiskowymi dla roslinnosci gruntow nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach
realizujacych pakiet 2. ,,Rolnictwo ekologiczne”

. ) Kanoniczna o$ ordynacyjna
Wskaznik ordynacyjny
o$ 1. 0§ 2. 0s$ 3. 0$ 4.
Wartos¢ wlasna 0,769 0,336 0,292 0,197
Procent 40,02 17,47 15,16 10,25
Procent skumulowany 40,02 57,49 72,66 82,91
Wspodlezynnik korelacji 0,950 0,833 0,743 0,721

Wspdtezynniki korelacji zmiennych $rodowiskowych ze wskaznikami prob, wyliczo-
nymi jako $rednie wazone wskaznikow gatunkéw, podaje tabela 11. Wzdtuz 1. osi ordynacyj-
nej najwigksza dodatnia korelacja mi¢dzy zmiennymi Srodowiskowymi a rozmieszczeniem
zdje¢ fitosocjologicznych (prob) wystepuje dla pH gleby (zmienna pH thumaczy ponad 51%
zréznicowania roslinno$ci), a ujemna — dla poziomu uwilgotnienia (zmienna W wyjasnia 81%
zmiennosci). Natomiast wzdtuz 2. osi wystepuje dodatnia korelacja dla zawartosci wegla
organicznego (zmienna C,r, wyjasnia ponad 28% zmiennosci roslinnosci).
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Tabela 11. Wspdtczynniki korelacji zmiennych srodowiskowych ze wskaznikami prob dla
roslinnosci gruntéw nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizujacych
pakiet 2. ,,Rolnictwo ekologiczne”

Zmienna Kanoniczna o$ ordynacyjna
Srodowiskowa 0§ 1. 0§ 2. 0§ 3. 0§ 4.
pH 0,716 —0,281 —0,003 —0,347
P (mg-kg™") -0,527 —0,144 0,091 0,512
K (mg-kg ) -0,114 0,171 —0,472 -0,047
Mg (mg-kg ") -0,191 0,251 -0,369 0,431
Corg (2-kg™) -0,280 0,532 —0,237 —0,131
N, (2-kg ™) -0,172 0,138 —0,006 —0,104
Uwilgotnienie -0,900 -0,179 -0,135 0,014

Wystepowanie prob w przestrzeni ordynacyjnej przedstawia rys. 16. Na rysunku naj-
dhuzsze sa wektory zmiennej W (korelacja ujemna) i zmiennej pH, ktdére jednoczesnie sa
silnie skorelowane z 1. osig ordynacyjng. Wartosci zmiennej W na diagramie rosng z prawej
strony przestrzeni ordynacyjnej do lewej, a wartosci zmiennej pH — odwrotnie. Minimalny
kat miedzy wektorami zmiennych W i P dowodzi silnej korelacji tych zmiennych srodowisko-
wych migdzy soba. Relatywnie silny wpltyw na wartosci 2. osi ma wartos¢ zmiennej Corg,
ktorej wektor jest dodatnio skorelowany z ta osig. Wektory zmiennych Ny, K 1 Mg sa
znacznie krétsze, a ich wptyw na separacj¢ prob w przestrzeni ordynacyjnej jest niewielki.

Rys. 16. Wplyw analizowanych zmiennych srodowiskowych na rozmieszczenie w przestrzeni
ordynacyjnej prob (zdjec fitosocjologicznych) dokumentujacych roslinno$é gruntow
nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizujacych pakiet 2. ,,Rolnictwo
ekologiczne”; objasnienia symboli w wykazie skrotow
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Na diagramie mozna zaobserwowac stosunkowo duza liczbe zdje¢ fitosocjologicznych
(préb) potozonych po lewej stronie przestrzeni ordynacyjnej, za ktorych zréznicowanie jest
odpowiedzialny wektor zmiennej W. Sa to fitocenozy zespotow lesnych (Fraxino-Alnetum
FA, Ribeso nigri-Alnetum RA), zaroslowych (Salicetum pentandro-cinereae Sp), szuwaro-
wych (Caricetum acutiformis cA, Glycerietum maximae Gm, Typhetum latifoliae Tl, Phalari-
detum arundinacea Pa, Scirpetum sylvatici Ss) 1 wodno-blotnych (Nupharo-Nymphaeetum
albae NN, Polygono-Bidentetum PB, Epilobio-Juncetum effusi EJ) tworzacych kompleksy
przestrzenne wokét zbiornikéw i ciekow wodnych lub wilgotnych obnizen terenu z okresowo
stagnujacq woda. Po prawej stronie diagramu, na osi 1. i ponizej mozna zauwazy¢ 2 skupienia
zdje¢ fitosocjologicznych, dokumentujacych roslinno$¢ gruntow nieuzytkowanych rolniczo
z terenu gospodarstw ekologicznych.

Jedno z nich sytuuje si¢ wzdluz wektora zmiennej pH i skupia fitocenozy zwigzane
z pozostatosciami drzewostanow gradowych w postaci $rédpolnych zadrzewien Stellario
holosteae-Carpinetum betuli St, zwiazanych z nimi cieplolubnych okrajkéw Trifolio-
-Agrimonietum TA, ptatow dojrzatych muraw napiaskowych Diantho-Armerietum elongatae
DA i traworosli Calamagrostietum epigeji Ce. Drugie, bardziej zwarte skupienie zdje¢ fito-
socjologicznych na diagramie ordynacyjnym znajduje si¢ ponizej i skupia srodpolne, ciepto-
lubne zarosla Rhamno-Cornetum sanguinei RC o charakterze okrajkowym oraz czyznie $réd-
polne Rubo fruticosi-Prunetum spinosae RP zwigzane ze stadiami regeneracyjnymi zbioro-
wisk lesnych i pozostajace w kregu dynamicznym laséw gradowych, ktére w odlesionym
krajobrazie rolniczym maja charakter wskaznikowy potencjalnej roslinnosci naturalnej
(Matuszkiewicz 2001).

Powyzej 1. osi ordynacyjnej 1 na prawo od 2. osi wida¢ skupienie zdjec¢ fitosocjo-
logicznych reprezentujacych ros$linnos¢ neutralng wobec analizowanych zmiennych $rodowi-
skowych. Naleza tu fitocenozy zarosli Sambucetum nigrae Sn i ziolorosli okrajkowych
Anthriscetum sylvestris As, Agropyro-Urticetum dioicae AU, Urtico-Aegopodietum podagra-
riae UA oraz zbiorowisko Rubus caesius Rc, czgsto o charakterze ruderalnym i wyksztalcone
na wtornych siedliskach zastepczych.

4.3.4. Wplyw zmiennych srodowiskowych na roslinnos¢ nieuzytkow
w gospodarstwach realizujacych pakiet 3. ,,Ekstensywne trwale
uzytki zielone”

Analiza zbiorczych probek glebowych zebranych z powierzchniowej warstwy proch-
nicznej (0—0,2 m) gruntdw nieuzytkowanych rolniczo z terenu gospodarstw realizujacych
pakiet 3. ,,Ekstensywne trwate uzytki zielone” wykazata przewazajacy udziat gleb kwasnych
(47% probek), lekko kwasnych (30% probek) i silnie kwasnych (16%) nad glebami obojet-
nymi i lekko zasadowymi (odpowiednio, 4% 1 3% probek). Nie odnotowano obecnosci gleb
suchych, natomiast przewazaly probki glebowe reprezentujace gleby wilgotne (23%), mokre
(45%) 1 zalane (24%). Zawarto$¢ wegla organicznego wahata si¢ na poziomie 2—5% (41%
probek) 1 5—10% (50%), a niewielki odsetek stanowily probki glebowe z zawartoscia wegla
organicznego na poziomie 1—2%.
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W tabeli 12 podano wartosci $rednich wazonych, wazone odchylenia standardowe
1 wspolezynniki inflacji dla 7 zmiennych srodowiskowych porzadkujacych zdjecia fitosocjo-
logiczne dokumentujace roslinnos¢ analizowanych nieuzytkow rolnych, w tym pHgcr (pH),
uwilgotnienia gleby (W), zawartosci wegla organicznego (Cor), azotu ogélnego (No,), przy-
swajalnych form magnezu (Mg), potasu (K) i fosforu (P). Wspdtczynniki inflacji dla kazdej
zmiennej nie przekraczaty wartosci 5,0; mozna wigc bylo odrzucié zatozenie o silnej korelacji
danej zmiennej z innymi zmiennymi $rodowiskowymi.

Tabela 12. Statystyki opisowe zmiennych srodowiskowych, porzadkujacych zdjecia fitosocjo-
logiczne roslinnosci gruntow nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach reali-
zujacych pakiet 3. ,,Ekstensywne trwate uzytki zielone”

éroﬁgl\;?l:lilgwa Srednia wazona stan d(zs(;:cl)lv};f[\:aemone Wspdtczynnik inflacji
pH 5.4 0,7 1,926
P (mg-kg ) 61,3 29,1 1,687
K (mg-kg™) 80,6 117,4 2,030
Mg (mg-kg™) 165,0 125,6 3,760
Corg (2-kg™) 43,0 19,7 3,189
Noe (g-kg ™) 6.0 5,9 4,555
Uwilgotnienie 3,8 0,8 1,299

Niezbyt duze standaryzowane wartosci wlasne osi ordynacyjnych (< 0,5) dowodza
umiarkowanej separacji obiektéw (tabela 13). Pierwsza o$ tlumaczy okolo 29%, a druga
okoto 21% ogélnej zmiennosci roslinnosci  udokumentowanej w  zdjeciach
fitosocjologicznych. Do$¢ duze wartosci wspotczynnikéw korelacji miedzy wskaznikami
préb (zdjeé fitosocjologicznych) a zmiennymi Srodowiskowymi sugeruja znaczacy zaleznosé
migdzy nimi, jednak decydujaca role w kanonicznej analizie zgodnosci (CCA) odgrywaja
warto$ci wlasne osi kanonicznych.

Tabela 13. Wartosci wlasne osi kanonicznych, procent i procent skumulowany wyjasnione;j
wariancji oraz wspolczynnik korelacji miedzy gatunkami a zmiennymi Srodowi-
skowymi dla roslinnosci gruntéw nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach
realizujacych pakiet 3. ,,Ekstensywne trwate uzytki zielone”

. . Kanoniczna o$ ordynacyjna
Wskaznik ordynacyjny
os$ 1. os 2. os 3. os 4.
Wartos$¢ wlasna 0,420 0,304 0,207 0,170
Procent 28,93 20,99 14,27 11,73
Procent skumulowany 28.93 49,92 64,19 75,92
Wspodlezynnik korelacji 0,881 0,818 0,744 0,746

Wspdlczynniki korelacji zmiennych srodowiskowych ze wskaznikami préb (zdjeé fito-
socjologicznych), wyliczonymi jako Srednie wazone wskaznikéw gatunkow, podaje tabela 14.
Wzdtuz 1. osi ordynacyjnej najwigksza ujemna korelacja miedzy zmiennymi srodowiskowymi
a polozeniem zdj¢c¢ fitosocjologicznych (prob) wystepuje dla zmiennych: W, Ny 1 Core, wzdluz
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2. osi — dla zmiennej] W (korelacja dodatnia), a wzdhuz 3. osi — dla zmiennej K (korelacja
dodatnia).

Tabela 14. Wspotczynniki korelacji zmiennych srodowiskowych ze wskaznikami prob dla
roslinnosci gruntéw nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizujacych
pakiet 3. , Ekstensywne trwate uzytki zielone”

Zmienna Kanoniczna o$ ordynacyjna
Srodowiskowa 0§ 1. 0§ 2. 0§ 3. 0§ 4.
pH -0,511 —0,132 —0,220 —0,027
P (mg-kg ") 0,370 0,177 -0,312 -0,211
K (mg-kg™) 0,178 —0,013 0,434 0,350
Mg (mg-kg ") -0,260 0,122 0,024 0,417
Corg (2-kg™) —0,550 —0,253 —0,014 0,184
N (2-kg ™) -0,532 0,013 —0,028 0,512
Uwilgotnienie -0,686 0,450 0,184 0,123

Wystepowanie prob w przestrzeni ordynacyjnej przedstawia rys. 17. Na rysunku naj-
dluzsze sa wektory zmiennej W i zmiennej Cor, ktdre jednoczesnie sa silnie skorelowane
z osiami ordynacyjnymi. Wartosci zmiennej Cor (ttumaczy 30% zmiennosci roslinnosci)
i zmiennej] W (thumaczy 47% zmiennosci roslinnosci) na diagramie rosng z prawej strony
przestrzeni ordynacyjnej do lewej. Rownie silny wplyw na wartosci 1. osi ma wartos¢ zmien-
nej Nog 1 zmiennej P, ktorych wektory sa przeciwnie skorelowane z tg osia.

| | N
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Rys. 17. Wplyw analizowanych zmiennych srodowiskowych na rozmieszczenie w przestrzeni
ordynacyjnej prob (zdjec fitosocjologicznych) dokumentujacych roslinno$é gruntow
nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizujacych pakiet 3. ,,Ekstensywne
trwate uzytki zielone™; objasnienia symboli w wykazie skrotow



4.3. Ordynacja bezposrednia prob dokumentujqcych roslinnosé gruntow nieuzytkowanych rolniczo 87

Stosunkowo duza liczba zdje¢¢ fitosocjologicznych (prob) potozonych w centrum prze-
strzeni ordynacyjnej sugeruje niewielki wptyw badanych zmiennych srodowiskowych na se-
paracj¢ prob poza zmienng uwilgotnienia (W). Mozna wyr6znié 2 skupienia zdjec fitosocjo-
logicznych pochodzacych z terenu gospodarstw realizujacych pakiet 3. ,,Ekstensywne trwate
uzytki zielone” i rozmieszczonych w przestrzeni ordynacyjnej. Wektor zmiennej uwilgotnie-
nia W wskazuje na rozproszong grupe zdjec¢ fitosocjologicznych dokumentujacych ubogie
gatunkowo trawiaste zespoty szuwarowe (Phalaridetum arundinaceae Pa), szuwary wlasciwe
(Phragmitetum australis Ph, Typhetum latifoliae TI), szawary wielkoturzycowe (Caricetum
ripariae cR, Caricetum appropinquatae Ca, Caricetum acutiformis Ca, Caricetum vesicariae
Cv, Iridetum pseudacori Ip) oraz zarosla wierzbowe (Salicetum pentandro-cinereae Sp)
i pozostatosci nadrzecznych tegdw wierzbowych (Salicetum albo-fragilis Sa).

Wektor zmiennej C,; W glebie byl odpowiedzialny za wyodrebnienie wyraznej grupy
zdje¢ fitosocjologicznych znajdujacej si¢ po lewej stronie przestrzeni ordynacyjnej, ponizej
pierwszej osi. Zdjecia te dokumentujg zbiorowiska zwigzane z wilgotnymi siedliskami tgkowo-
-pastwiskowymi na podlozu mineralnym, jak np. zespoty Polygono-Bidentetum PB, Scirpetum
sylvatici Ss czy Epilobio-Juncetum effusi EJ.

Natomiast wektor zmiennej P byl odpowiedzialny za wyodr¢bnienie po prawej stronie
przestrzeni ordynacyjnej, ponizej pierwszej osi, skupienia zdje¢ fitosocjologicznych doku-
mentujacych fitocenozy nitrofilnych ziotorosli okrajkowych i fitocenoz zaroslowych zwigza-
nych z siedliskami zyznymi, zasobnymi w dost¢pne dla roslin zwiazki azotu i fosforu:
Phalarido-Petasitetum hybridi PP, Agropyro-Urticetum dioicae AU, Urtico-Aegopodietum
podagrariae UA, Sambucetum nigrae Sn i Anthriscetum sylvestris As.

4.3.5. Wplyw zmiennych srodowiskowych na roslinnos¢ nieuzytkow
w gospodarstwach realizujacych pakiet 8. ,,Ochrona gleb i wod”

Analiza zbiorczych probek glebowych zebranych z powierzchniowej warstwy proch-
nicznej gruntdéw nieuzytkowanych rolniczo z terenu gospodarstw realizujacych pakiet 8.
,»Ochrona gleb 1 wod” wykazata niewielkg przewage udziatu gleb kwasnych (31% préobek)
przy zblizonym udziale gleb silnie kwasnych (17% probek), lekko kwasnych (18%), obojet-
nych (21%) i lekko zasadowych (13%). Wsrdd zebranych prébek glebowych dominowaty te
reprezentujace gleby swieze (53%), zblizony byl udziat probek gleb suchych (15%) i mokrych
(17%), a najmniej bylo probek gleb wilgotnych (5%) i zalanych (10%). Zawarto$¢ wegla
organicznego wahata si¢ na poziomie 1—2% (25% probek) i 2—5% (36% probek). Dla 27%
probek zawarto$¢ wegla organicznego nie przekraczala 1%, a tylko 12% probek wyrozniato
si¢ jego wyzszg zawartoscig, na poziomie 5—10%.

W tabeli 15 podano wartosci $rednich wazonych, wazone odchylenia standardowe
i wspolczynniki inflacji dla 7 zmiennych srodowiskowych porzadkujacych zdjecia fitosocjo-
logiczne dokumentujace roslinno$¢ analizowanych nieuzytkow, w tym: pHkcr (pH), uwilgot-
nienia gleby (W), zawartosci wegla organicznego (Cor), azotu ogélnego (Nog), przyswajal-
nych form magnezu (Mg), potasu (K) i fosforu (P). Wspdtczynniki inflacji dla kazdej
zmiennej nie przekraczaly wartosci 9,0; mozna wigc bylo odrzuci¢ zalozenie o silnej korelacji
danej zmiennej z innymi zmiennymi $rodowiskowymi.
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Tabela 15. Statystyki opisowe zmiennych srodowiskowych porzadkujacych zdjecia fitosocjo-
logiczne roslinnosci gruntéw nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach reali-
zujacych pakiet 8. ,,Ochrona gleb i wod”

s’ro%l:)nvlv?slllqlgwa Srednia wazona s tancgfc(lzcl)lv}:rl\:;;one Wspoétezynnik inflacji
pH 6,0 1,0 1,582
P (mg-kg™") 60,9 46,7 2,574
K (mg-kg ) 117,5 71,3 1,603
Mg (mg-kg ') 93,9 63,3 3,344
Corg (2-kg™) 40,1 28.8 8,696
N (g-kg™h) 2,8 3,8 4,946
Uwilgotnienie 2,9 0.9 1,638

Stosunkowo duze standaryzowane wartosci wilasne 4 osi ordynacyjnych (wynoszace
0,245—0,732) dowodza ich znaczacego wplywu na separacje prob (zdjeé fitosocjologicz-
nych) i struktury unimodalnej danych (tabela 16). Pierwsza o$ ttumaczy okoto 35%, a druga
23% bezposredniej zmiennosci roslinnosci w analizowanych zdjeciach fitosocjologicznych.
Dos$¢ duze wartosci wspdtezynnikow korelacji miedzy wskaznikami zdjeé fitosocjologicz-
nych a zmiennymi $rodowiskowymi moga swiadczy¢ o powigzaniu migdzy gatunkami wyste-
pujacymi w zdjeciu fitosocjologicznym a odczynem i wilgotnoscia gleby oraz koncentracja
makroelementow.

Tabela 16. Wartosci wlasne osi kanonicznych, procent i procent skumulowany wyjasnione;j
wariancji oraz wspolczynnik korelacji miedzy gatunkami a zmiennymi Srodowi-
skowymi dla roslinnosci gruntéw nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach
realizujacych pakiet 8. ,,Ochrona gleb i wod”

. . Kanoniczna o$ ordynacyjna
Wskaznik ordynacyjny
os 1. 0§ 2. 0$ 3. 0s 4.
Wartos$¢ wlasna 0,732 0,483 0,283 0,245
Procent 34,84 23,01 13,47 11,67
Procent skumulowany 34,84 57,85 71,32 82,99
Wspdlczynnik korelacji 0,941 0,858 0,802 0,759

Wspoélezynniki korelacji zmiennych srodowiskowych ze wskaznikami préob (zdjec fito-
socjologicznych), wyliczonymi jako Srednie wazone wskaznikéw gatunkdw, podaje tabela 17.
Wzdtuz 1. osi ordynacyjnej najwieksza dodatnia korelacja migdzy zmiennymi srodowiskowymi
a potozeniem zdje¢ fitosocjologicznych (prob) wystepuje dla poziomu wilgotnoscei (zmienna W
wyjasnia okoto 80% zmiennos$ci roslinnosci), natomiast najwigksza ujemng korelacj¢ odnoto-
wano dla zmiennej pH wyjasniajacej okoto 34% zmiennosci roslinnosci. Wzdhuz 2. osi
wystepuje ujemna korelacja dla zawartosci fosforu i potasu; zmienne P i K thumacza, odpo-
wiednio, 34% 1 29% zmiennosci roslinnosci.
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Tabela 17. Wspdtczynniki korelacji zmiennych srodowiskowych ze wskaznikami prob dla
roslinnosci gruntéw nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizujacych
pakiet 8. ,,Ochrona gleb i wod”

Zmienna Kanoniczna o$ ordynacyjna

Srodowiskowa 0§ 1. 0§ 2. 0§ 3. 0§ 4.
pH —0,588 0,163 0,094 0,001
P (mg-kg ") 0,055 —0,586 0,412 —0,089
K (mg-kg ) 0,413 -0,542 0,282 0,228
Mg (mg-kg ") 0,243 -0,311 -0,049 0,564
Corg (2-kg™) 0,474 0,155 0,026 0,496
N(g-kgh 0,308 0,109 -0,012 0,691
Uwilgotnienie 0,893 0,177 -0,108 0,002

Wystepowanie prob w przestrzeni ordynacyjnej przedstawia rys. 18. Na rysunku naj-
dhuzsze sa wektory zmiennej W (korelacja dodatnia) i zmiennej pH (korelacja ujemna), ktére
jednoczesnie s silnie skorelowane z 1. osig ordynacyjna. Wartosci zmiennej Cor, 1 zmiennej
W na diagramie rosng z lewej strony przestrzeni ordynacyjnej do prawej. Rdwnie silny wpltyw
na wartosci 2. osi maja wartosci zmiennych P, K i Mg, ktérych wektory sa ujemnie skorelo-
wane z ta osig. Minimalny kat migdzy wektorami zmiennych srodowiskowych K i Mg dowo-
dzi, ze sa one bardzo silnie skorelowane migdzy soba.

Rys. 18. Wplyw analizowanych zmiennych srodowiskowych na rozmieszczenie w przestrzeni
ordynacyjnej prob (zdjec fitosocjologicznych), dokumentujacych roslinnos¢ gruntow
nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizujacych pakiet 8. ,,Ochrona gleb
i wod”; objasnienia symboli w wykazie skrotow

Na diagramie mozna zaobserwowa¢ stosunkowo duzg liczbe zdjec¢ fitosocjologicznych
(préb) potozonych w centrum przestrzeni ordynacyjnej, co utrudnia precyzyjng separacje prob
ze wzgledu na wplyw wielu badanych zmiennych srodowiskowych.
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Wektor zmiennej W jest odpowiedzialny za wyodrebnienie grupy zdjeé fitosocjologicz-
nych dokumentujacych roslinno$¢ gruntow nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach reali-
zujacych pakiet 8. ,,Ochrona gleb i wod”, zwigzang z wilgotnymi siedliskami i obnizeniami te-
renu z okresowo stagnujaca woda. Tworza one kompleks przestrzenny, w sktad ktérego wcho-
dza zbiorowiska szuwarowe: Typhetum latifoliae TI, Caricetum vesicariae Cv, Phragmitetum
australis Ph, Glycerietum maximae Gm, nitrofilne ziotorosla Calystegio-Epilobietum hirsuti Ch,
zdegradowane zbiorowisko zyznych dwukosnych lak wilgotnych Angelico-Cirsietum oleracei
AC, zarosla wierzbowe Salicetum pentandro-cinereae Sp 1 platy tegow Fraxino-Alnetum FA.
Zdjecia te tworza wyrazne skupienie, ktoére znajduje sie po prawej stronie przestrzeni ordyna-
cyjnej, powyzej 1. osi.

Natomiast zmienna pH wyraznie separuje 2 grupy zdje¢ fitosocjologicznych, z ktdrych 1,
oddalona od wektora zmiennej pH, widoczna po lewej stronie diagramu ordynacyjnego nad
1. osia, skupia roslinno$¢ inicjalnych i dojrzatych postaci muraw napiaskowych reprezentowa-
nych przez fitocenozy zespolow Spergulo vernalis-Corynephoretum SC i Diantho-Armerietum
elongatae DA.

Druga grupa zdje¢¢ fitosocjologicznych, potozona pomiedzy wektorem zmiennej pH
a 1. osia, po lewej stronie przestrzeni ordynacyjnej, obejmuje wylacznie fitocenozy trawo-
roslowego zespotu Calamagrostietum epigeji Ce.

4.3.6. Wplyw zmiennych $srodowiskowych na roslinno$¢ nieuzytkow
wszystkich gospodarstw realizujacych program rolnosrodowiskowy

W tabeli 18 podano wartosci $rednich wazonych, wazone odchylenia standardowe
1 wspolczynniki inflacji dla 7 zmiennych srodowiskowych porzadkujacych zdjecia fitosocjo-
logiczne dokumentujace roslinnos$¢ gruntéw nieuzytkowanych rolniczo z terenu wszystkich
analizowanych gospodarstw realizujacych wybrane pakiety programu rolnosrodowiskowego,
w tym: pHkar (pH), uwilgotnienia gleby (W), zawartosci wegla organicznego (Core), azotu
ogolnego (Nog), przyswajalnych form magnezu (Mg), potasu (K) i fosforu (P). Wspoétczynniki
inflacji dla kazdej zmiennej nie przekraczaty wartosci 2,0; mozna wigc byto odrzucié zaloze-
nie o silnej korelacji danej zmiennej z innymi zmiennymi srodowiskowymi.

Tabela 18. Statystyki opisowe zmiennych srodowiskowych porzadkujacych zdjecia fitosocjo-
logiczne roslinno$ci gruntéw nieuzytkowanych rolniczo we wszystkich analizowa-
nych gospodarstwach

éroﬁgl\;?glilgwa Srednia wazona stan d(zs(;:cl)lv};f[\::mne Wspdtczynnik inflacji
pH 5,6 1,0 1,127
P (mg-kg™") 83.3 68.2 1,407
K (mg-kg™) 124,6 70,8 1,127
Mg (mg-kg™) 107,7 89,6 1,856
Co (2°kg™) 39,5 24,2 1,858
Noe (g kg ™) 45 9,5 1,159
Uwilgotnienie 33 1,2 1,310




4.3. Ordynacja bezposrednia prob dokumentujqcych roslinnosé gruntow nieuzytkowanych rolniczo 91

Standaryzowane wartosci wlasne osi ordynacyjnych (wynoszace 0,14—0,68) dowodza
umiarkowanego wpltywu na separacj¢ prob (tabela 19). Pierwsza o$ ttumaczy ponad 44%,
a druga 18% bezposredniej zmiennosci wystgpowania grup roslinnosci w probach. Wysokie
wartosci wspotczynnikow korelacji migdzy wskaznikami prob a zmiennymi srodowiskowymi
$wiadcza o silnym powiazaniu migdzy gatunkami reprezentujacymi konkretne fitocenozy
a wilgotnoscia, odczynem gleby oraz rodzajem i koncentracja makroelementow.

Tabela 19. Wartosci wlasne osi kanonicznych, procent i procent skumulowany wyjasnione;j
wariancji oraz wspolczynnik korelacji miedzy gatunkami a zmiennymi Srodowi-
skowymi dla roslinnosci gruntéw nieuzytkowanych rolniczo we wszystkich anali-
zowanych gospodarstwach

.. . Kanoniczna o$ ordynacyjna
Wskaznik ordynacyjny
os 1. 0s 2. 0s 3. 0s 4.
Warto$¢ wlasna 0,680 0,283 0,194 0,141
Procent 44,47 18,49 12,71 9,18
Procent skumulowany 44,47 62,96 75,67 84,85
Wspdlczynnik korelacji 0,912 0,749 0,685 0,609

Wspolezynniki korelacji zmiennych srodowiskowych ze wskaznikami préb, wyliczo-
nymi jako $rednie wazone wskaznikow gatunkéw, podaje tabela 20. Wzdtuz 1. osi ordynacyj-
nej najwigksza dodatnia korelacja miedzy zmiennymi srodowiskowymi a potozeniem préb
wystepuje dla zawartosci magnezu (zmienna Mg wyjasnia zaledwie 2% zmiennos$ci roslin-
nosci), a ujemna korelacja — dla poziomu uwilgotnienia (zmienna W roznicuje roslinnos¢
w okoto 68%). Wzdhuz 2. osi dodatnia korelacja wystepuje dla pH gleby (zmienna pH wyja-
$nia 46% zmiennosci roslinnosci), a wzdhuz 3. osi — dla koncentracji potasu.

Tabela 20. Wspodtczynniki korelacji zmiennych srodowiskowych ze wskaznikami prob dla
roslinnosci gruntéw nieuzytkowanych rolniczo we wszystkich analizowanych

gospodarstwach
) . Kanoniczna o$ ordynacyjna
Zmienna srodowiskowa
o$ 1. 0§ 2. 0§ 3. os$ 4.

pH —-0,026 0,687 —0,068 0,162
P (mg-kg ) -0,219 -0,413 0,177 0,287
K (mg-kg™) 0,028 0,321 0,748 0,263
Mg (mg-kg ) 0,144 0311 0,477 0,856
Corg (2kg™h) —0,243 0,341 0,213 —0,803
N (2-kg ") -0,193 -0,134 —0,208 0,135
Uwilgotnienie -0,839 0,473 0,307 0,050

Na rysunku 19 najdluzszy jest wektor zmiennej W (korelacja ujemna), ktdéry jedno-
czesnie jest silnie skorelowany z 1. osia ordynacyjna. Warto$¢ zmiennej W na diagramie
rosnie z prawej strony przestrzeni ordynacyjnej do lewej. Relatywnie silny wplyw na wartosci
1. osi maja zawartos¢ wegla 1 fosforu. Z rysunku 19 wynika, ze wektory zmiennych Cyg 1 P sa
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ujemnie skorelowane z ta osia. Niewielki kat miedzy wektorami zmiennych W i Cop
dowodzi, ze te zmienne srodowiskowe sg silnie skorelowane migdzy soba. Silny wpltyw na
wartosci 2. osi ma warto$¢ zmiennej pH, ktorej wektor jest dodatnio skorelowany z tg osia.
Jednoczesnie wektory zmiennych Ny, K i Mg sa znacznie krotsze, a ich wpltyw na separacje
prob w przestrzeni ordynacyjnej jest niewielki.

Wektor zmiennej W jest w najwigkszym stopniu odpowiedzialny za porzadkowanie
analizowanych préb i wyodrgbnia 2 skupienia, ktére znajduja sie po lewej stronie przestrzeni
ordynacyjnej. Pierwsza i najliczniejsza grupa, wyodrgbniona wokol wektora zmiennej W,
obejmuje roslinnos¢ szuwarowa zwigzang z otoczeniem eutroficznych zbiornikéw wodnych,
wilgotnymi obnizeniami terenu i miejscami z okresowo stagnujaca woda (C). Tu takze znaj-
duja si¢ zbiorowiska roslinne uzytkow zielonych i wilgotnych ziotorosli (E). Druga grupa,
polozona ponizej wektora zmiennej W, na skraju diagramu ordynacyjnego, wyodrgbnia
roslinno$¢ wodno-blotna, zwiazang z otwartymi zbiornikami wodnymi (H). Kolejne skupienie
prob wokol wektora zmiennej pH wyodrebnia roslinnos¢ lesna i zaroslowa w postaci zadrze-
wien i czyzni $rodpolnych (G), preferujaca suchsze i cieplejsze siedliska. Stosunkowo duza
liczba prob, reprezentujacych roslinnos¢ nitrofilnych okrajkow, ziotorosla i roslinnos$¢ rude-
ralna, jest polozona w centrum przestrzeni ordynacyjnej co wskazuje na wptyw wielu bada-
nych zmiennych $rodowiskowych na t¢ grupe roslinnosci, z ktérych zadna nie ma decyduja-
cego wplywu na separacje prob.

-3.5—

-5.8—

Rys. 19. Wplyw analizowanych zmiennych srodowiskowych na rozmieszczenie w przestrzeni
ordynacyjnej prob dokumentujacych grupy zbiorowisk roslinnych wystepujace na
gruntach nieuzytkowanych rolniczo we wszystkich analizowanych gospodarstwach:
B — roslinno$¢ nitrofilnych okrajkéw i terenéw ruderalnych, C — roslinnos¢ szuwa-
rowa, E — roslinnos¢ trwalych uzytkdéw zielonych i wilgotnych ziotorosli, G — za-
rosla i zadrzewienia $rédpolne, H — roslinno$¢ wodna.



5. Dyskusja
5.1. Zro6znicowanie syntaksonomiczne i waloryzacja roslinnosci
gruntow nieuzytkowanych rolniczo

Fragmentacja siedlisk, ich marginalizacja i zanik r6znorodnosci biologicznej na obsza-
rach uzytkowanych rolniczo nasilily si¢ w ostatnich dziesigcioleciach wraz z postepujaca inten-
syfikacja, mechanizacjq i chemizacja produkcji rolnej, wymuszong wzgledami ekonomicznymi.
Silna antropopresja, na jakiej opiera si¢ uzytkowanie rolnicze, i tempo niekorzystnych zmian
w $rodowisku zmusily badaczy do monitorowania kierunkéw tych przemian i podjgcia pilnych
dziatan majacych na celu powstrzymanie spadku lokalnej bior6znorodnosci. Jednym z nich byto
etapowe wdrazanie programu rolnosrodowiskowego (w ramach PROW 2004—2006 i 2007—
2013) obejmujacego liczne pakiety propagujace przyjazne srodowisku tradycyjne metody pro-
dukcji, zwykla dobra praktyke rolnicza, zrownowazona gospodarke nawozowa, ograniczone
stosowanie srodkow ochrony roslin oraz dbatos¢ o abiotyczne i biotyczne elementy Srodowiska
obecne w rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Dodatkowo wprowadzono tzw. pakiety przyrodni-
cze chroniace zagrozone gatunki ptakow i siedliska przyrodnicze poza obszarami Natura 2000
(pakiet 4.) i na obszarach Natura 2000 (pakiet 5.) W pozostatych pakietach programu rolno-
Srodowiskowego zwrocono uwage na zachowanie 1 utrzymanie w dobrym stanie gruntow
nieuzytkowanych rolniczo jako waznych biocenotycznie elementéw krajobrazu wystepujacych
na terenie gospodarstw, ktore przystapity do ich realizacji (Chmielewski i Wegorek 2003,
Dembek i in. 2004). Podkreslano, ze niewielka przydatno$¢ rolnicza takich nieuzytkow,
definiowanych tez jako siedliska marginalne czy marginesy ekologiczne, rekompensuje wyste-
powanie mozaiki siedlisk o zréznicowanej roslinnosci na stosunkowo niewielkiej powierzchni
(Olaczek 1990, Szwed i in. 1999, Dembek i Liro 2001).

Pomimo kilku lat funkcjonowania w polskim rolnictwie programu rolnosrodowisko-
wego nie waloryzowano przyrodniczo gruntéw nieuzytkowanych rolniczo ujmowanych w pla-
nach rolnosrodowiskowych dla gospodarstw przystepujacych do realizacji konkretnych pakie-
tow (poza tzw. pakietami przyrodniczymi wymagajacymi specjalistycznych ekspertyz ornitolo-
gicznych i1 botanicznych), z gory zaktadajac, ze grunty te petnig funkcje ostoi bior6znorodnosci
w lokalnym krajobrazie. Opierano si¢ w tym zalozeniu na wynikach badan waloryzujacych
przyrodniczo krajobraz rolniczy, jakie r6zni autorzy podejmowali od konca lat 70. XX wieku,
wigzac postepujaca intensyfikacje uzytkowania rolniczego z drastycznym spadkiem lokalnej
réznorodnosci biologicznej (Dabrowska-Prot 1987, Loster 1991). Natomiast w krajach europej-
skich, poczawszy od lat 90. XX wieku, obserwowano juz pierwsze pozytywne skutki eksten-
syfikacji uzytkowania rolniczego realizowanego w ramach programoéw rolnosrodowiskowych.
Podkreslano, ze wzrost réznorodnosci biologicznej agrocenoz wiazat si¢ z obecnoscia w kraj-
obrazie rolniczym zréznicowanych siedlisk wytaczonych z uzytkowania (Aude i in. 2003).



94 5. Dyskusja

Przedstawione wyniki badan nad roslinnoscia gruntéw nieuzytkowanych rolniczo
w gospodarstwach realizujacych program rolnosrodowiskowy na Nizinie Szczecinskiej,
wskazaly na jej naturalny charakter potwierdzony przewaga zbiorowisk autogenicznych nad
antropogenicznymi. Ponadto roslinnos¢ tych obiektow cechowata si¢ duzym zréznicowaniem
syntaksonomicznym obejmujacym 43 zespoty i 1 zbiorowisko roslinne z 13 klas roslinnosci.
Potwierdzilo to wysoka warto$¢ przyrodnicza gruntow nieuzytkowanych rolniczo wystepuja-
cych w tych gospodarstwach, ktore podjely sie realizacji zobowigzania rolnosrodowiskowego
i przyjely wymogi zwiazane z wdrazaniem konkretnego pakietu, takze te, nakazujace zacho-
wanie takich nieuzytkow w dobrym stanie.

Uzyskane wyniki, dotyczace zréznicowania syntaksonomicznego roslinnosci gruntow
nieuzytkowanych rolniczo w wybranych gospodarstwach na Nizinie Szczecinskiej, mozna od-
nie$¢ do kompleksowych obserwacji roslinnosci takich obiektow nazywanych przez Kuchar-
skiego (1994) siedliskami marginalnymi i wystepujacych w krajobrazie rolniczym potudniowe;j
czesci Kujaw. Podobnie obejmowaty one elementy krajobrazu nieuzytkowane rolniczo, ktore
petnity funkcje biocenotyczne. Na ich terenie wyrdzniono 98 zespotow i zbiorowisk roslinnych
ktére reprezentowaly 13 klas roslinnosci, podobnie jak na Nizinie Szczecinskiej. Uwage zwra-
cal fakt, iz okoto 70% zespolow i zbiorowisk roslinnych siedlisk marginalnych terenéw rolni-
czych poludniowej czgsci Kujaw bylo zwiazanych ze $srodpolnymi oczkami wodnymi i wilgot-
nymi obnizeniami terenu. Obserwowano cale spektrum fitocenoz — od najcenniejszych torfo-
wisk wysokich i przejsciowych przez zbiorowiska szuwarowe, wilgotne taki i ziotorosla az do
zbiorowisk suchych muraw napiaskowych. W ogoélnej strukturze roslinnosci gruntow nieuzyt-
kowanych rolniczo w badanych gospodarstwach rolnych z terenu Niziny Szczecinskiej i potu-
dniowych Kujaw zblizony byt udziat fitocenoz lesnych i zaros§lowych budujacych zadrzewienia
i zakrzewienia $rodpolne. Siggat on zaledwie kilku procent i obejmowal zyzne postaci olsow
Ribeso nigri-Alnetum 1 tozowiska Salicetum pentrandro-cinereae w wilgotnych obnizeniach
terenu, a wzdluz ciekdw wodnych fragmenty legdéw jesionowo-olszowych Fraxino-Alnetum
i tegdw jesionowo-wiazowych Ficario-Ulmetum. Na obu poréwnywanych obszarach charakte-
rystyczne zakrzewienia $rodpolne, zwane czyzniami, budowaly fitocenozy zespotdéw Rhamno-
-Cornetum sanguinei 1 Rubo fruticosi-Prunetum spinosae z udzialem tarniny Prunus spinosa
i leszczyny Corylus avellana. W krajobrazie rolniczym poludniowej czgsci Kujaw potwierdze-
nie znalazly takze wyniki obserwacji z terenu Niziny Szczecinskiej wskazujace na przewage
zbiorowisk autogenicznych w ogolnej strukturze roslinnosci gruntéw nieuzytkowanych rolniczo
i niewielki udzial zbiorowisk antropogenicznych, obejmujacych potnaturalne zbiorowiska tgko-
we lub nitrofilne fitocenozy ruderalne.

Kolejna analogia ujawnila si¢ przy ocenie procentowego udzialu chronionej flory
w ogolnej florze analizowanych obiektow. W zbiorowiskach roslinnych wystepujacych na
gruntach nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizujacych program rolnosrodowi-
skowy na Nizinie Szczecinskiej chronione gatunki flory stanowity okoto 2,1% ogolnej flory
badanego terenu. Natomiast autorzy badan nad zachowaniem gatunkow zagrozonych i chro-
nionych, dziko rosnacych w krajobrazie rolniczym potudniowej czesci Kujaw wskazali 2—
3-proc. udziat chronionej i zagrozonej flory we florze ogolnej siedlisk marginalnych, z czego
70% taksonow chronionych bylo zwigzanych z siedliskami wilgotnymi i podmoktymi. Aby
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utrzymaé zasobno$¢ populacji chronionych gatunkéw dziko rosnacych w krajobrazie rolni-
czym, Kucharski i Samosiej (1992) opracowali metod¢ wyznaczania optymalnej sieci zagle-
bien $rédpolnych majacych zachowaé populacje cennych gatunkéw zwigzanych z wilgotnymi
obnizeniami terenu i oczkami wodnymi. Zaktadata ona objecie ochrong czynng przynajmnie;j
20 wilgotnych zaglebien terenu, o lacznej powierzchni 14,5 ha na kazdych 10 km? terenow
uzytkowanych rolniczo, aby efektywnie chroni¢ i zachowaé¢ 90% flory takich obiektow
(Kucharski i Samosiej 1993).

Wigkszo$¢ autoréw badajacych pozostatosci réznych ekosytemow na obszarach uzytko-
wanych rolniczo jednoznacznie wskazywata na mokradta i oczka $rédpolne jako najcenniejsze
przyrodniczo biotopy najbardziej zagrozone intensyfikacjq uzytkowania rolniczego, wadliwg
melioracja czy tez zwykla dewastacja. Biotopy te doczekaly si¢ szczegdlowych opracowan
szaty roslinnej i oceny walordw przyrodniczych. Wyniki badan nad roslinnoscig gruntow
nieuzytkowanych rolniczo z terenu Niziny Szczecinskiej dowiodly, ze na terenie gospodarstw
realizujacych pakiet 2. ,,Rolnictwo ekologiczne™ i pakiet 3 ,,Ekstensywne trwate uzytki zielone™
okoto 45% zbiorowisk roslinnych reprezentujacych 6 klas roslinnosci (Phragmitetea, Potame-
tea, Querco-Fagetea, Alnetea glutinosae, Salicetea purpureae, Bidentetea tripartiti) bylo
zwigzanych z wilgotnymi obnizeniami terenu, ciekami wodnymi i oczkami S$rédpolnymi.
W gospodarstwach realizujacych 2 pozostate pakiety udziat zbiorowisk roslinnych zwigzanych
z siedliskami wilgotnymi siegal 35% wszystkich wyréznionych syntaksonoéw pochodzacych
z zaledwie 3 klas roslinnosci (Phragmitetea, Potametea, Alnetea glutinosae).

Wyniki badan innych autorow nad roslinnoscia wilgotnych obnizen terenu i $rodpol-
nych oczek na terenach uzytkowanych rolniczo w mlodoglacjalnym krajobrazie Pomorza
Zachodniego podkreslity szczegdlng role takich obiektow w utrzymaniu lokalnej réznorod-
nosci biologicznej, gdyz wyrdznialy si¢ one silnym rozdrobnieniem fitocenoz i ich mozaiko-
watym rozmieszczeniem w obrgbie stref roslinnosci w wilgotnych obnizeniach lub wokot
zbiornikow wodnych (Bosiacka i Radziszewicz 2003, Grootjans i Wolejko 2007). Odzwier-
ciedlalo to zmiennos$¢ lokalnych warunkow siedliskowych panujaca na niewielkim obszarze,
ktora stymulowata wzrost roznorodnosci biologicznej, zdecydowanie wyzszej w poréwnaniu
z innymi elementami krajobrazu nieuzytkowanymi rolniczo.

Na obszarze Réwniny Gryfickiej i Réwniny Bialogoradzkiej, tylko na przykladzie 19
wilgotnych obnizen terenu i oczek $rodpolnych z zaawansowang sukcesjq roslinng, wyrézniono
az 26 zespoldéw roslinnych z 5 klas roslinnosci. W spektrum obserwowano zaréwno zbiorowi-
ska pleustonowe z klasy Lemnetea, zbiorowiska eloidow z klasy Potametea, roslinno$¢ szuwa-
rowa ze zwiazku Phragmition 1 Magnocaricion, roslinnos¢ ze zwiazku Bidention tripartiti
charakterystyczng dla okresowo wysychajacych wymoczysk, jak i fitocenozy zaroslowe repre-
zentowane przez tozowiska Salicetum pentandro-cinereae oraz fragmentarycznie wyksztalcone
zadrzewienia z dominacja Alnus glutinosa, Fraxinus excelsior, Salix alba i S. fragilis (Bosiacka
i Radziszewicz 2002, Bosiacka i Radziszewicz 2003). Na polach uprawnych Réwniny Nowo-
gardzkiej najcenniejszymi biotopami okazaly si¢ srodpolne oczka wodne o astatycznym charak-
terze 1 niewielkiej powierzchni otwartego lustra wody (0,01—0,5 ha). W kazdym z 53 badanych
takich obiektow, bedacych w réznych stadiach sukcesji, wyrdzniono 1—9 zbiorowisk roslin-
nych o powierzchni 25—200 m?, wskazujac na silne rozdrobnienie fitocenoz i mozaike siedlisk.
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Lacznie wyodrebniono 35 zbiorowisk roslinnych z 6 klas roslinnosci, w tym zespoty hydro-
fitow (Lemnetea, Potametea), zbiorowiska terofitow na mulistych brzegach (Bidentetea
tripartiti), szuwary wlasciwie i wielkoturzycowe (Phragmitetea), fitocenozy takowe (Molinio-
-Arrhenatheretea) oraz tozowiska i olszyny (Alnetea glutinosae).

Gatunki chronionej i zagrozonej flory stanowily az 5% flory ogdlnej tych obiektow
i obejmowaly gldwnie hydrofity, dla ktorych srédpolne zbiorniki wodne staty si¢ ostojami
siedliskowymi w krajobrazie rolniczym. Opisane oczka wodne stanowity enklawy roslinnosci
naturalnej, funkcjonujace jako wyspy srodowiskowe wsrdd seminaturalnych i synantropij-
nych zbiorowisk w rolniczym krajobrazie (Bosiacka i Pienkowski 2004). Podobne wyniki,
dokumentujace bogactwo florystyczne, rolg biocenotyczna srédpolnych mokradet oraz zrézni-
cowanie strukturalne roslinnosci srédpolnych wilgotnych obnizen i zbiornikéw wodnych, od-
notowano dla terendéw rolniczych Niziny Szczecinskiej, Pojezierza Mysliborskiego, Pojezie-
rza Mazurskiego, Wyzyny Matopolskiej, Wielkopolski, Dolnego Slaska, Lubelszczyzny
i Pomorza Zachodniego (Koc 1 Polakowski 1990, Matusiak 1996, Pienkowski 1996,
Arczynska-Chudy i Goldyn 1998, Kochanowska i in. 1999, Kraska i in. 2002, Gamrat 2004,
Gamrat i in. 2006, Fatyga i in. 2007, Kostuch i in. 2007).

Potwierdzeniem wysokich waloréw przyrodniczych siedlisk wodno-blotnych funkcjo-
nujacych w krajobrazie rolniczym jest wyroznienie chronionych siedlisk przyrodniczych Natura
2000 na podstawie identyfikatorow fitosocjologicznych. Na Nizinie Szczecinskiej, na terenie
badanych gospodarstw ekologicznych (pakiet 2.) i prowadzacych zréwnowazong gospodarke
rolng (pakiet 1.), odnotowano wystepowanie zespolow roslinnych identyfikujacych chronione
siedliska typu starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nym-
pheion 1 Potamion (kod: 3150). Z innych badan przeprowadzonych w réznych regionach kraju
wynika, ze poza tym typem chronionego siedliska, dos$¢ czgsto spotykanym w krajobrazie
rolniczym w $rédpolnych zbiornikach wodnych i1 wilgotnych obnizeniach terenu, obserwowano
fitocenozy z Littorelletea 1 Isoéto-Nanojuncetea, identyfikujace siedliska brzegu lub osuszanego
dna zbiornikéw wodnych (kod: 3130); twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne
z podwodnymi takami ramienic Charetea (kod: 3140); torfowiska przejsciowe 1 trzgsawiska,
przewaznie z roslinnos$cia z Scheuchzerio-Caricetea nigrae (kod: 7140), a nawet torfowiska
wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej i stymulowanej regeneracji (kod: 7120) —
Kucharski 1994, Bosiacka i Radziszewicz 2003, Bosiacka i Pienkowski 2004, Kostuch i in.
2007.

Odrebna grupe nieuzytkow, ktorych roslinnos¢ czesto miata charakter diagnostyczny
i nawiazywala do potencjalnej roslinnosci terendw trwale odlesionych i uzytkowanych rolniczo,
byly zakrzewienia i zadrzewienia Srdédpolne oraz zachowane fragmenty komplekséw lesnych
(Falinski 1 in. 1963, Falinski 1976). Na Nizinie Szczecinskiej, na gruntach nieuzytkowanych
rolniczo w gospodarstwach realizujacych wybrane pakiety rolnosrodowiskowe, zadrzewienia
$rédpolne byly zréznicowane syntaksonomicznie i zwigzane z odmiennymi siedliskami. Luzne
drzewostany wierzbowe Salicetum albo-fragilis na terenie nieuzytkdéw w gospodarstwach
realizujacych pakiet 3. ,,Ekstensywne trwate uzytki zielone” stanowily pozostatosci dawnych
nadrzecznych legdw wierzbowych wystgpujacych na niskiej terasie zalewowej wokol Zalewu
Szczecinskiego, obecnie uzytkowanej kosnie i pastwiskowo. Fragmentarycznie wyksztatcone
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lub zubozone postaci tegow Fraxino-Alnetum wystgpowaty w dolinach lokalnych rzek i ciekow
wodnych na terenie prawie wszystkich typéw analizowanych gospodarstw rolnych, a enklawy
olséw porzeczkowych Ribeso nigri-Alnetum w bezodptywowych obnizeniach terenu ze sta-
gnujaca woda odnotowano tylko w gospodarstwach ekologicznych. Y.ozowiska Salicetum
pentandro-cinereae byly najczesciej wystepujacymi zaroslami $rodpolnymi zwigzanymi z bez-
odplywowymi zbiornikami wodnymi i wilgotnymi obnizeniami terenu we wszystkich typach
analizowanych gospodarstw. Jakubowski (2007), podejmujac si¢ oceny réznorodnoscei krajo-
brazu rolniczego Polski, wskazat na roslinnos¢ dolin rzecznych i ciekow wodnych jako jeden
7 jego najcenniejszych elementéw. Wyroznit tegi wierzbowo-topolowe czy olszowo-jesionowe,
zachowane zwykle w szczatkowej postaci, oraz roslinnos$¢ starorzeczy, fitocenozy wodne,
bagienne i szuwarowe.

W literaturze wihasciwie brakuje dokumentacji fitosocjologicznej tegdw zachowanych
w dolinach rzecznych lub wyksztatlconych wzdhuz ciekéw wodnych przecinajacych obszary
uzytkowane rolniczo. Autorzy donosza o drzewach olszy czarnej Alnus glutinosa, topoli
Populus sp. lub wierzby Salix sp., rozmieszczonych co najwyzej szpalerowo, pozbawionych
nitrofilnego runa wskazujacego na pozostatosci dawnych laséw tegowych. Zwlaszcza na
terenach uzytkowanych kosnie i pastwiskowo takie enklawy tegdéw nadrzecznych szybko zo-
staly wytrzebione w ramach regulacji koryt rzecznych czy udrazniania rowow melioracyj-
nych. Podobnie olsy bagienne, zwigzane z bezodplywowymi zaglebieniami terenu, nie
zachowaly si¢ w krajobrazie rolniczym z powodu skutecznie dziatajacych systeméw odwad-
niajacych uzytki rolne, a na ich miejscu wyksztalcily si¢ czesto spotykane tozowiska
Salicetum pentandro-cinereae budowane przez gatunki szerokolistnych wierzb (Kucharski
1994, Olszewska-Torbé 2002, Bosiacka i Radziszewicz 2003, Ortowski 2003, Kochanowska
iin. 2004, Gamrat i in. 2007).

Charakterystycznym elementem krajobrazu rolniczego terenu Niziny Szczecinskiej
byly srédpolne, cieptolubne zarosla Rhamno-Cornetum sanguinei i czyznie Rubo fruticosi-
-Prunetum spinosae wystgpujace na gruntach nieuzytkowanych rolniczo we wszystkich go-
spodarstwach realizujacych program rolnosrodowiskowy poza tymi, ktdére realizowaly pakiet
3. ,.Ekstensywne trwale uzytki zielone”. Interesujace pozostatosci laséw debowo-grabowych
Stellario holosteae-Carpinetum betuli z ubogim runem gradowym, w postaci starych zadrze-
wien $rédpolnych czy szpalery klasycznych czyzni Rubo fruticosi-Prunetum spinosae obser-
wowano tylko na terenie gospodarstw ekologicznych. Podobnie cieptolubne zarosla Rhamno-
-Cornetum sanguinei ze zwiazku Berberidion, w postaci szerokich szpaleréw wystepowaly
w granicach nieuzytkow w gospodarstwach ekologicznych (pakiet 2.) i realizujacych pakiet 8.
,»Ochrona gleb i wod”. Natomiast zarosla Frangulo-Rubetum plicati — jako wskaznik poten-
cjalnego siedliska kwasnej dabrowy — byty charakterystycznym elementem nieuzytkow
w krajobrazie zdominowanym przez pola uprawne na terenie gospodarstw realizujacych
pakiet 1. ,,Rolnictwo zréwnowazone”. Dla pordwnania, analiza struktury zadrzewien $rod-
polnych na Réwninie Wroctawskiej wykazata wyrazne zroznicowanie ich sktadu gatunko-
wego w zaleznosci od lokalizacji. Kepowe s$rodpolne zadrzewienia byly zdominowane
udzialem gatunkéw z rodzaju Crataegus sp., Prunus sp., Sambucus sp. czy Rubus sp., a za-
drzewienia wzdhiz $rodpolnych ciekow wodnych formowaly gatunki z rodzaju Salix sp.
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i Populus sp. (Ortowski i Nowak 2004). Autorzy obszernych dokumentacji przyrodniczych
opisujacych zadrzewienia $rodpolne z terenu Wielkopolski, Niziny Szczecinskiej, Pogérza
Karpackiego, Wyzyny Matopolskiej i Dolnego Slaska, poza walorami estetycznymi
i krajobrazowymi, podkreslali rol¢ zadrzewien $rodpolnych w utrzymaniu roéznorodnosci
biologicznej na terenach uzytkowanych rolniczo (Dabrowska-Prot 1987, Loster 1991, Gamrat
i Kochanowska 1999, Ortowski 2003, Wrébel 2005, Kostuch i in. 2007). Zwracali takze uwa-
ge na szczego6lng warto$¢ starych wiekowo, wielogatunkowych zarosli z bogatym zielnym
runem oraz szeroka strefa okrajkowa (Falinski i in. 1963, Bura i Lis 1978, Wrobel 2005,
Orlowski i Nowak 2007). Podkreslano szczego6lng funkcje¢ biocenotyczng zarosli srodpolnych
jako miejsca bytowania, zerowania i legow ptakdéw zwigzanych z terenami rolniczymi, oraz
fauny bezkregowe;j.

Poza funkcjami biocenotycznymi szpalerowych zarosli srédpolnych wskazywano ich
role jako barier biogeochemicznych, wiatrochronnych i przeciwerozyjnych. Wielu autoréw
zwracalo uwagge na problem dewastacji zadrzewien $rodpolnych, czeste przypadki ich wyci-
nania i zaorywania w ramach scalania gruntow rolnych, niszczenia podczas nielegalnego wy-
palania traw i zasmiecania. Wobec tych zagrozen zwracano uwage na koniecznos$¢ podjecia
dzialan systemowych kladacych nacisk na ochrong i konserwacje juz istniejacych obiektow,
ale takze uwzgledniajacych rosnace potrzeby zadrzewieniowe na obszarach uzytkowanych
rolniczo (Gliwicz 1990, Karg 1995, Cierzniak 1996, Ryszkowski i in. 2000, Batazy i Rysz-
kowski 2004, Batazy i in. 2007, Batazy i Ziomek 2009).

5.2. Roznorodnos¢ gatunkowa roslinnosci
na gruntach nieuzytkowanych rolniczo
w gospodarstwach realizujacych
program rolnosrodowiskowy

Do czynnikéw majacych najwigkszy wplyw na przestrzenne zréznicowanie roslinno-
$ci 1 réznorodnos¢ gatunkowa zbiorowisk roslinnych naleza: potozenie geograficzne, hetero-
gennos¢ srodowiska uwarunkowana topografia terenu, konkurencja migdzygatunkowa, wiel-
kos$¢ zajmowanej powierzchni i stabilno$¢ klimatyczna (Krebs 1996, Falinska 2004, Wania
i in. 2006, Hofer i in. 2011). W ujeciu fitosocjologicznym dla réznorodnosci gatunkowe;j
najwigksze znaczenie ma gradient srodowiskowy oraz zaburzenia warunkéw siedliskowych
zwigkszajace heterogenno$é srodowiska i liczbe nisz ekologicznych. W krajobrazie rolniczym
dodatkowymi czynnikami majacymi wplyw na ksztaltowanie si¢ mozaiki fitocenoz sa sposdb
i intensywno$¢ uzytkowania rolniczego albo jego calkowite zaniechanie, inicjujace proces
wtornej sukcesji roslinnosci na odtogowanych gruntach. Potwierdza to prawidtowosé, ktora
wskazuje na tym wigksza liczbe gatunkéw zasiedlajacych okreslona powierzchnie, im
wigksze jest zréznicowanie warunkow siedliskowych (Loster 1991, Alard i Poudevigne 1999,
Jakubowski 2007).
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W przypadku roslinnosci gruntéw nieuzytkowanych rolniczo w wybranych gospodar-
stwach realizujacych program rolnosrodowiskowy na Nizinie Szczecinskiej najwigksze
bogactwo gatunkowe (S), wyrazone liczba gatunkéw odnotowanych w zdjeciu fitosocjolo-
gicznym, stwierdzono dla fitocenoz t¢gowych, fragmentéw zachowanych drzewostanow
gradowych, cieptolubnych zarosli srédpolnych i otaczajacych je termofilnych okrajkéw na
terenie gospodarstw ekologicznych. Dla tych samych fitocenoz wykazano rdwniez najwyzsze
wartos$ci wskaznikéw réznorodnosci Shannona—Wienera (H) i rownocennosci gatunkowe;j
(/). Waznym czynnikiem wplywajacym na tak wysokq réznorodnos¢, zwlaszcza $rodpolnych
zadrzewien 1 ich termofilnych okrajkéw, byl tworzony przez nie kompleks roslinnosci
o ztozonej strukturze, bogatym runie i okrajkowym ekotonie funkcjonujacym jako bufor
srodowiskowy. Dodatkowym elementem wptywajacym na wysoka réznorodnos¢ takich ele-
mentoéw krajobrazu rolniczego byt ich wiek — im starsze, tym cenniejsze, bogatsze gatunko-
wo, wskazujace zarazem na charakter potencjalnej roslinnosci terenu uzytkowanego rolniczo
(Moonen i Marshall 2001, Le Coeur i in. 2002). W przypadku gospodarstw realizujacych
pakiet 3. ,,Ekstensywne trwale uzytki zielone” najwigkszym bogactwem gatunkowym (),
a zarazem najwyzszymi wartosciami wskaznikow Shannona—Wienera (H) i rdwnocennosci
gatunkowej (J) wyrdznialy si¢ tegi jesionowo-olszowe, pozostalosci nadrzecznych tegow
wierzbowych oraz wilgotne ziotorosla zwigzane z siedliskami legowymi. Dla nieuzytkdéw
rolnych w gospodarstwach realizujacych pakiet 8. ,,Ochrona gleb i wod” najwigkszym
bogactwem gatunkowym (S), réznorodnoscia gatunkowa wyrazong wartosciag wskaznika
Shannona—Wienera (H) i rownomiernym udziatem wszystkich gatunkéw w zbiorowisku
(potwierdzonym warto$ciami wskaznika réwnocennosci (J) wyroznialy sie dojrzate postaci
muraw napiaskowych, lasy tegowe oraz zbiorowiska wilgotnych tak ze zwiazku Calthion.

Inna prawidlowos¢ dotyczaca zwigzku pomigdzy gradientem srodowiskowym a liczbg
gatunkow to zaleznos¢, wedlug ktorej wyrownane warunki siedliskowe sprzyjaja powstawaniu
ubogich gatunkowo fitocenoz przy jednoczesnej dominacji pojedynczych taksonow (Pianka
1981). Takie zaleznosci obserwowano, analizujac wartosci wskaznika bogactwa gatunkowego
(S) dla zespotéw wodnych makrohydrofitow oraz niskich i wysokich szuwaréw na obrzezach
eutroficznych $rdédpolnych zbiornikéw wodnych w gospodarstwach zrownowazonych (pakiet
1.) 1 ekologicznych (pakiet 2.) na badanym terenie. Byly one najnizsze w poréwnaniu z innymi
zespotami roslinnymi obserwowanymi na gruntach nieuzytkowanych rolniczo w tych gospodar-
stwach, majacymi charakter jednogatunkowych agregacji. Jednoczesnie dla tych samych syn-
taksondw odnotowano najnizsze wartosci wskaznikow réznorodnosci Shannona—Wienera (H)
i rownocennos$ci gatunkowej (J) przy najwyzszych wartosciach wskaznika dominacji (D) po-
twierdzajacego agregacyjny, prawie monogatunkowy charakter fitocenoz. W gospodarstwach
realizujacych pakiet 3. , Ekstensywne trwate uzytki zielone” najnizsze wartosci wskaznikdéw
(S), (H) i (J) obserwowano dla zespoldw szuwardw wysokich, wiasciwych i wielkoturzycowych
wystepujacych na obrzezach ptytkich zbiornikow $rédpolnych Iub wilgotnych obnizen terenu.
Zbiorowiska te byly zdominowane wystepowaniem gltownie jednego gatunku budujacego kad-
tub fitocenozy, co potwierdzaly najwyzsze wartosci wskaznika dominacji (D) wykazane dla
tych wlasnie zbiorowisk.
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Oceniajac réznorodnosé gatunkowsa roslinnosci gruntéw nieuzytkowanych rolniczo
w wybranych gospodarstwach realizujacych program rolnosrodowiskowy, zasadne okazato
si¢ uzycie 4 wskaznikow, gdyz kazdy z nich wnosil dodatkowa informacje o réznorodnosci
gatunkowej analizowanej fitocenozy. Warto$¢ wskaznika Shannona—Wienera (H), zwanego
wskaznikiem ogélnej réznorodnosci gatunkowej, byta zalezna od 2 sktadowych. Jedna z nich
byla liczba gatunkow (S) — im wigksza, tym wyzsza byla warto$¢ wskaznika (H). Wplyw
miata takze druga skltadowa — udzial jakosciowy gatunkow w zbiorowisku (J). Gdy byt
roéwnomierny, zwigkszal warto$¢ wskaznika (H). Wskaznik rownocennosci gatunkowej (J)
byt dodatkowa miarg rownomiernosci reprezentowania gatunkow w zbiorowisku, osiagajac
najwyzsza wartos¢ wtedy, gdy wszystkie gatunki w zbiorowisku mialy taki sam udzial.
Z kolei wysokie wartosci wskaznika dominacji (D), wskazujacego na przewazajacy udziat
jednego lub najwyzej kilku gatunkéw w ubogich florystycznie fitocenozach, potwierdzaty
niskie notowania wskaznikow Shannona—Wienera (H) i rGwnocennosci (J) — Jongman i in.
1987, Krebs 1996, Piernik 2008.

Interesujace sa wyniki dotyczace oceny istotnosci roznic pomiedzy s$rednimi warto-
$ciami wspomnianych wskaznikow dla roslinnosci gruntéw nieuzytkowanych rolniczo poszcze-
golnych typéw gospodarstw. Istotne rdznice wykazano tylko w przypadku wskaznikéw bogac-
twa gatunkowego (S) i roéznorodnosci Shannona—Wienera (H) — nizsze $rednie wartosci
wspomnianych wskaznikéw uzyskano dla roslinnosci nieuzytkow w gospodarstwach realizuja-
cych pakiet 3. ,,Ekstensywne trwate uzytki zielone” w poréwnaniu ze $rednimi warto$ciami
tych samych wskaznikow dla roslinnosci nieuzytkow w gospodarstwach realizujacych pakiet 8.
,Ochrona gleb i wod”.

Z analizy wartosci wskaznikow roznorodnosci gatunkowej wynika, ze przyczyn niz-
szej roznorodnosci gatunkowej roslinnosci gruntow nieuzytkowanych rolniczo w gospodar-
stwach realizujacych pakiet 3. ,,Ekstensywne trwate uzytki zielone” mozna doszukiwac sie
w czynnikach abiotycznych réznicujacych warunki siedliskowe na tych szczegdlnie warto-
Sciowych przyrodniczo terenach, wyrdzniajacych sie dominacjg naturalnej i podinaturalne;
roslinnosci (Kaliciuk 2007). Woda, jeden z wazniejszych czynnikow ksztattujacych lokalne
warunki siedliskowe, byla obecna w krajobrazie trwalych uzytkéw zielonych w postaci otwar-
tych zbiornikow, wymoklisk, rzek czy rowdéw melioracyjnych — obiektow wykluczanych
z uzytkowania na terenie tych gospodarstw i funkcjonujacych jako nieuzytki. W ich granicach
odnotowano, co prawda, wysokie zréznicowanie syntaksonomiczne roslinnosci w pordwnaniu
z nieuzytkami w innych gospodarstwach (25 zespoléw roslinnych), ale obejmowaty one
gléwnie nadwodne ziotorosla i szuwary, zdominowane udziatem jednego gatunku, lub ubogie
florystycznie tozowiska, co skutkowalo niskimi wskaznikami bogactwa gatunkowego (S)
i r6znorodnosci Shannona—Wienera (H) — Jakubowski 2007.

Co moglo zatem wplyna¢ na wyzsza réznorodnos$¢ gatunkowsq roslinnosci na gruntach
nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizujacych pakiet 8. ,,Ochrona gleb i wod”
W porownaniu z gospodarstwami realizujacymi pakiet 3. ,,Ekstensywne trwate uzytki zielo-
ne”? Jednym z dziatan, jakie obejmowalo wdrazanie pakietu 8., bylo utrzymywanie roslin-
nosci na gruntach ornych w formie jedno- lub wielogatunkowego zasiewu roslin w okresie
pomigdzy 2 plonami gtownymi. Mialo to nie tylko by¢ zrodtem paszy dla zwierzat, zapobie-
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gaé sptywowi nawozow do wod powierzchniowych czy zmniejszaé zagrozenie erozja, ale
takze wptywac na strukturalne zréznicowanie réznorodnosci biologicznej w krajobrazie wiej-
skim przez stwarzanie nowych nisz ekologicznych dla ré6znorodnej fauny i flory. Mimo ze
liczba syntaksonow roslinnosci rozpoznanych na gruntach nieuzytkowanych rolniczo w go-
spodarstwach realizujacych pakiet 8. ,,Ochrona gleb i wod” byla niska w poréwnaniu z in-
nymi gospodarstwami (tylko 21 zespotow i zbiorowisk roslinnych), to réznorodnos$¢ gatun-
kowa zbiorowisk roslinnych, wyrazona miedzy innymi przez wskaznik Shannona—Wienera
(H) 1 bogactwo gatunkowe (S), okazata si¢ najwieksza. Podobne zjawisko wzrostu rézno-
rodnos$ci biologicznej, obejmujace zarowno faune, jak i flore nieuzytkow wystepujacych
w postaci miedz i zadrzewien $rédpolnych na gruntach rolnych, obserwowano w krajach Eu-
ropy Zachodniej po kilku latach funkcjonowania programéw rolnosrodowiskowych. Eksten-
syfikowano uzytkowanie rolnicze, ograniczajac nawozenie mineralne, stosowanie herbicydéw
i pestycydow oraz wprowadzajac ptodozmian i migdzyplony. Zaniechanie tych dziatan powo-
dowato wyrazny spadek réznorodnosci zaréwno agrocenoz, jak i elementéw krajobrazu nie-
uzytkowanych rolniczo funkcjonujacych na ich terenie (Ma i in. 2002, Smart i in. 2002,
Jankowski i Skrzyczynska 2009).

5.3. Czynniki siedliskowe roznicujace roslinnos¢
na gruntach nieuzytkowanych rolniczo
w gospodarstwach realizujacych
program rolnosrodowiskowy

Analiza zmiennych srodowiskowych charakteryzujacych warunki edaficzne, jakie wy-
stgpowaly na gruntach nieuzytkowanych rolniczo w wybranych gospodarstwach realizujacych
program rolnosrodowiskowy na Nizinie Szczecinskiej, pozwolita oceni¢ ich wplyw na rézno-
rodno$¢ gatunkowa i zréznicowanie syntaksonomiczne roslinnosci. Uwilgotnienie podloza
(W) najsilniej r6znicowato roslinnos¢ takich siedlisk we wszystkich analizowanych gospodar-
stwach realizujacych program rolnosrodowiskowy. W przypadku gospodarstw ekologicznych
(pakiet 2.) i gospodarstw realizujacych pakiet 8. ,,Ochrona gleb i wod” uwilgotnienie (W)
wyjasnialo okoto 80% zmiennosci roslinnosci tych obiektéw, w gospodarstwach zréwno-
wazonych (pakiet 1.) réznicowato okolo 66% roslinnosci, a na terenie ekstensywnych trwa-
tych uzytkow zielonych (pakiet 3.) okoto 47% zmiennosci roslinnosci gruntow nieuzytkowa-
nych rolniczo. Gradient zmiennej uwilgotnienia podtoza (W) pozwolil wyrézni¢ na obszarze
nieuzytkow rolnych wszystkich analizowanych gospodarstw cate ciagi sukcesyjne zbiorowisk
roslinnych. Obejmowaly one zespoly lesne, w tym tegi i olsy bagienne, zarosla wierzbowe,
zespoly szuwarow wysokich, wlasciwych i niskich, wilgotne zbiorowiska takowe, nitrofilne
ziotorosla i fitocenozy wodno-btotne, tworzace kompleksy przestrzenne wokot ciekéw wod-
nych, zbiornikéw $rédpolnych lub w wilgotnych obnizeniach terenu. Pomimo duzego zr6zni-
cowania syntaksonomicznego roslinnosci gruntow nieuzytkowanych rolniczo w gospodar-
stwach realizujacych pakiet 3. ,,Ekstensywne trwate uzytki zielone” az 70% wyrdznionych
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syntaksonéw bylo zwigzanych z siedliskami wodno-btotnymi. Wynikala stad znaczna réznica
w 0golnej zmiennosci roslinnosci, jaka wyjasniato uwilgotnienie (W), w poréwnaniu z gospo-
darstwami realizujacymi pakiet 8. ,,Ochrona gleb i wod”, gdzie okoto 45% wyrdznionych
zespolow roslinnych bylo zwiazanych z siedliskami o r6znym stopniu uwilgotnienia podtoza.

Wielu autoréw juz wezesniej podkreslato rolg stosunkéw wodnych w ksztattowaniu
heterogennego s$rodowiska, ktorego odzwierciedleniem byl przestrzenny uklad zbiorowisk
roslinnych rozmieszczonych mozaikowo, zonacyjnie lub koncentrycznie (Falinska 2004).
Bardzo wczesnie powiazano tez gwattowny spadek lokalnej réznorodnosci biologicznej na
obszarach intensywnie uzytkowanych rolniczo w Europie i Stanach Zjednoczonych ze skut-
kami systematycznie prowadzonych melioracji odwadniajacych grunty rolne i zaburzajacych
lokalne stosunki wodne. Bezposrednim wyrazem tego stanu bylo obnizenie poziomu wdd
gruntowych i utrata do 90% powierzchni obszaréw mokradtowych wraz z mozaikqa naturalne;j
i pétnaturalnej roslinnosci oraz fauna zwiazang z tymi biotopami w krajobrazie intensywnie
uzytkowanym rolniczo (Céréginho i in. 2008, Thiere i in. 2009). Wedtug Pienkowskiego
(1996) z powierzchni gruntéw rolnych na Réwninie Wettynskiej w ciggu 100 lat ubylo okoto
64% oczek wodnych. Nie tylko odwodnienia i melioracje terendw intensywnie uzytkowanych
rolniczo skutkowaly utratg lokalnej réznorodnosci biologicznej. Podobne efekty obserwo-
wano wskutek zaniechania uzytkowania, zwlaszcza na trwatych uzytkach zielonych, oraz
zaniedbania funkcjonujacych latami systeméw melioracyjnych, ktore ksztattowaly stosunki
wodne na tych obszarach. Prowadzilo to w efekcie do homogenizacji warunkow siedlisko-
wych, rozwoju ekspansywnej roslinnosci zioloroslowej i trawiastej, powodujac utrate lokalnej
réznorodnosci gatunkowej. Zaniechanie uzytkowania stymulowalo jednoczesnie naturalng
sukcesje¢ roslinnosci, powodujac zanik siedlisk otwartych i dynamiczny rozwoj lesnych
fitocenoz klimaksowych (Okruszko 1983, Waldhardt i in. 2003, Féderoff i in. 2005, Kaminski
i Konert 2009, Jasnowska i Wrdbel 2011).

Panuje poglad, ze w strefie klimatu umiarkowanego odtwarzanie heterogennosci srodo-
wiska w przestrzeni uzytkowanej rolniczo jest kluczem do zachowania i utrzymania r6zno-
rodnosci biologicznej na wszystkich poziomach organizacji zycia. Woda jest czynnikiem naj-
silniej réznicujacym warunki srodowiskowe i tym samym ma najwigkszy wplyw na tworzenie
nowych siedlisk, czego przyktadem sa mokradta, cieki i zbiorniki wodne funkcjonujace w kraj-
obrazie rolniczym (Benton i in. 2003, Lachacz 2004, Grootjans i Wotlejko 2007, Décamps
2011). Renaturyzacja siedlisk wodno-btotnych pozwala jednoczesnie reintrodukowaé cenne ga-
tunki roslin 1 zwierzat, ktore zostaly z nich wyparte przez zaburzenia warunkow siedliskowych
spowodowane intensyfikacja uzytkowania rolniczego i melioracjami odwadniajacymi (Radwan
i in. 2004). Oczka wodne i mokradla wystepujqa w krajobrazie rolniczym jako wyspy srodo-
wiskowe o wyjatkowej roznorodnosci biologicznej. Wyrdzniaja si¢ najbogatszymi biocenozami
W poréwnaniu z innymi siedliskami marginalnymi w krajobrazie, funkcjonujac jako ostoje
fauny i flory (okolo 80% bogactwa gatunkowego jest zwiazane z mokradtami). Wraz ze wzro-
stem zageszczenia takich obiektow w krajobrazie rolniczym rosnie alfa- i gamma-rézno-
rodnos¢, natomiast przestrzenne zréznicowanie (beta-réznorodno$é) utrzymuje si¢ na jednako-
wo wysokim poziomie (Kraska i Kaniecki 1995, Solon 2002, Symonides 2008, Thiere i in.
2009). Oczka wodne i mokradta, funkcjonujace jako wyspy srodowiskowe, wraz z ciekami
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wodnymi tworzacymi sie¢ potaczen liniowych pomiedzy nimi, wplywaja na bioréznorodnos¢
terenow bezposrednio do nich przylegajacych w krajobrazie rolniczym (Orlowski 2004,
Décamps 2011).

Zaburzenia stosunkéw wodnych, czy to spowodowane osuszaniem gruntéw rolnych
czy tez porzuceniem uzytkowania i w efekcie wtdérnym zabagnieniem, skutkuja utrata rozno-
rodnos$ci biologicznej na terenach rolniczych. W ostatnich latach nasilajg si¢ niekorzystne
zjawiska pogodowe, objawiajace si¢ miedzy innymi nierdwnomiernym rozkladem opadow
w ciagu roku, prowadzace do deficytu wody spowodowanego sezonowymi suszami lub do
podtopien. Z jednej strony, poprawa stosunkéw wodnych w ramach tzw. matlej retencji na
obszarach rolniczych sprzyja zachowaniu siedlisk nieuzytkowanych rolniczo, a zwlaszcza
oczek wodnych, ciekow i mokradel, co bezposrednio wptywa na wzrost lokalnej réznorod-
nosci biologicznej. Z drugiej strony, zréznicowane elementy krajobrazu rolniczego, takie jak
zadrzewienia, miedze, oczka wodne, sa niezbgdne, aby zwigkszaé retencje, intensyfikowac
matly obieg wody i poprawiaé jej jakos¢ przez wychwytywanie nadmiaru biogenéw eutrofi-
zujacych wody powierzchniowe (Kraska i Kaniecki 1995, Borecki i in. 2003, Michalczyk
2004, Przybyta i Szafranski 2004).

W gospodarstwach realizujacych pakiet 3. ,,Ekstensywne trwate uzytki zielone”, poza
uwilgotnieniem podloza (W), roznicujacy wpltyw na roslinno$¢ miata takze zawartos¢ wegla
organicznego (Corg), ktdra wyjasniala okoto 30% zmiennosci roslinnosci gruntéw nieuzytko-
wanych rolniczo wystepujacych na ich terenie i wyodrebniala grupe zbiorowisk lagkowo-
-pastwiskowych. W glebach uzytkdéw zielonych, bogatych w material organiczny, obserwuje
si¢ szczegblne nasilenie mineralizacji glebowej materii organicznej w wierzchniej warstwie
(0—10 cm), czego skutkiem jest wigksza emisja CO, — gltéwnego produktu mineralizacji
materii organicznej, prowadzaca do stopniowej utraty zyznosci gleby. Ponadto tworza si¢ ru-
chliwe potaczenia sktadnikow mineralnych z rozpuszczalnym weglem organicznym, wymy-
wanym w glab profilu glebowego do wéd gruntowych (Sapek i Burzynska 1996, Lal 2000,
Conen i in. 2003).

Wyniki badan dotyczacych zawartosci wegla organicznego (Cor) W glebach takowych
uzytkowanych kosnie dowiodly, iz zalezy ona od zasobnosci tych gleb w materi¢ organiczng
i czesci ilaste oraz od wilgotnosci podloza. W glebach takowych, zasobnych w te sktadniki,
przy korzystnych warunkach wilgotnosciowych proces mineralizacji ulega intensyfikacji, co
wyraza si¢ m.in. wzrostem zawartosci rozpuszczalnego Cor Stopniowo wymywanego w glab
gleby. W efekcie obserwuje si¢ powolny ubytek wegla w ciagu kolejnych lat. Temu proce-
sowi skutecznie przeciwdziata podwyzszanie poziomu wéod gruntowych. Podobnie zaniecha-
nie uzytkowania kosnego takich lak powoduje obnizenie zawartosci rozpuszczalnego Corg,
wskazujac na ograniczenie tempa mineralizacji glebowej materii organicznej i jej stopniowa
akumulacj¢ (Sapek i Sapek 2006, Sapek i Burzynska 2009). W kompleksach przestrzennych
ekstensywnie uzytkowanych tak i pastwisk wydzielone grunty nieuzytkowane rolniczo wyste-
puja zwykle w miejscach, gdzie utrzymuje si¢ wysoki poziom wdd gruntowych, a nawet okre-
sowo stagnuje woda. W tych miejscach procesy akumulacji materii organicznej przewyzszaja
tempo powolnej mineralizacji, skutkujac zmienna zawartoscia Core W glebach trwatych uzyt-
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kéw zielonych i zrdéznicowang roslinnoscia szuwarowa, takowa i wodno-btotna, co obserwo-
wano na badanym terenie.

W gospodarstwach realizujacych pakiet 2. ,,Rolnictwo ekologiczne™ i pakiet 8.
,»Ochrona gleb i wod” réznicujacy wpltyw na roslinno$¢ gruntéw nieuzytkowanych rolniczo,
poza uwilgotnieniem podtoza (W), miat takze odczyn podtoza (pH). W Polsce zdecydowanie
dominuja gleby kwasne, powstate z macierzystych utworoéw — polodowcowych skal osado-
wych, w ktérych w wyniku przemywnej lub okresowo przemywnej gospodarki wodnej poste-
powato stopniowe wymywanie weglanéw. Zjawisko to, potegowane takze oddzialywaniem
kwasow prochnicznych pochodzacych z akumulowanej materii organicznej, prowadzi do
stopniowego usuwania wymiennych zasad i zastgpowania ich przez kationy kwasne (gldwnie
H"). Poza naturalnymi przyczynami zakwaszenia gleb dodatkowo oddziatuja zrodta antropo-
geniczne, jak na przyklad uzytkowanie rolnicze gleb. Coroczne pozyskiwanie plonéw zubaza
gleb¢ w skladniki pokarmowe i prowadzi do jej zakwaszenia. Dodatkowo wieloletnie stoso-
wanie nawozOow mineralnych, zwlaszcza tych, ktore zawieraja gléwny skladnik pokarmowy
w formie kationowej, takze powoduje zakwaszenie (Bednarek i in. 2004, Traba i Wolanski
2011).

Dzialania zwigzane z racjonalizacja stosowanego nawozenia mineralnego maja przede
wszystkim przeciwdziata¢ eutrofizacji wod powierzchniowych i sa jednym z najwazniejszych
wymogow, jakie stawia sie rolnikom przystepujacym do realizacji programu rolnosrodowisko-
wego. Posrednio dziatania te wplywaja takze na zmniejszenie tempa zakwaszania gleb spowo-
dowanego intensywnym nawozeniem mineralnym. Wazna rolg¢ w usuwaniu nadmiaru sktad-
nikow pokarmowych wprowadzanych do gleby wraz z nawozeniem mineralnym odgrywaja
bariery biogeochemiczne, jakimi w krajobrazie rolniczym sa nieuzytki w postaci zadrzewien,
miedz oraz roslinnosci otaczajacej cieki i zbiorniki wodne (Kleijn 1996). Gleby takich nieuzyt-
kéw rolnych sg zwykle bardziej kwasne od gleb otaczajacych je pdl i zawieraja duzo wiecej
materii organicznej. Maja tez niewykorzystana do konca pojemnos$¢ wymiany kationow, ktora
umozliwia im wigzanie nadmiaru jonéw splywajacych z pol uprawnych (Prusinkiewicz i in.
1996, Bednarek i in. 2004, Tarmi i in. 2009).

W przypadku nieuzytkéw rolnych wystepujacych na suchych, piaszczysto-zwirowych,
ubogich w sktadniki pokarmowe i silnie zakwaszonych glebach z zawansowanym procesem
bielicowania mozna obserwowac¢ charakterystyczng dla tych siedlisk roslinno$¢ murawowa,
wyksztalcong od postaci inicjalnych do dojrzatych, oraz ekspansywne zbiorowiska trawo-
roslowe (Matuszkiewicz 2001).

5.4. Ochrona réznorodnosci biologicznej
w krajobrazie rolniczym a zrownowazony rozwoj

Realizacja idei zrownowazonego rozwoju w rolnictwie sprowadza si¢ do dylematu,
czy mozliwe jest zachowanie réznorodnosci biologicznej terenéw uzytkowanych rolniczo,
zwykle dominujacej powierzchniowo formy krajobrazu kulturowego, bez zmniejszania ich
uzytecznosci jako miejsca bezposredniej produkcji zywnosci. Postrzega si¢ tez krajobraz
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rolniczy, z racji jego przestrzennej dominacji, jako miejsce nie tylko produkcji rolnej, ale
takze ochrony zasobow genetycznych, gatunkowych i ré6znorodnosci ekosystemowej zagrozo-
nej intensyfikacja uzytkowania rolniczego. Wyniki badan potwierdzaja fakt, ze pozostatosci
réznych ekosystemoéw funkcjonujace w krajobrazie rolniczym majg istotny wpltyw na zacho-
wanie roznorodnosci i powigzan ekologicznych w krajobrazie, zarazem korzystnie oddziatlu-
jac na produktywno$¢ agrocenoz (Altieri 1999, Symonides 2008). Natomiast podejmowane
préby oceny roznorodnosci biologicznej w krajobrazie rolniczym pozwalaja oceni¢ potencjat
uzytkowy gruntéw rolnych (Haines-Young 2009).

Utrzymywanie wysokiej réznorodnosci biologicznej ocenia si¢ takze w kategorii $wiad-
czen ekosystemowych, wskazujac na korzystny, stabilizujacy dla agroekosystemu wptyw bio-
réznorodnosci zwigzanej z elementami krajobrazu nieuzytkowanymi rolniczo. Dotyczy on
krazenia pierwiastkow, neutralizacji szkodliwych zwiazkow chemicznych, regulacji lokalnego
mikroklimatu i ksztaltowania stosunkow wodnych oraz nasilenia mikrobiologicznej aktywnosci
gleby (Altieri 1999).

Powstrzymanie utraty réznorodnosci biologicznej na obszarach uzytkowanych rolni-
czo jest kwestig niepodlegajaca dyskusji, natomiast monitorowanie tego procesu, niezb¢dne
dla oceny aktualnego stanu zachowania, jest kosztowne i1 czasochtonne. Przykladem moga
by¢ programy rolnosrodowiskowe realizowane od wielu lat w krajach europejskich. Mimo iz
jest to obecnie jedno z najwazniejszych narzedzi shuzacych ochronie srodowiska i przyrody
w krajobrazie rolniczym, to wielu badaczy krytykuje finansowanie nieskutecznych lub mato
efektywnych, w ich opinii, dzialan. Jednym ze stawianych zarzutdéw jest brak spojnego i opar-
tego na tych samych zatozeniach metodycznych monitoringu efektow podejmowanych dzia-
tan stuzacych ochronie réznorodnosci biologicznej w ramach wdrazanych pakietow rolno-
srodowiskowych. Padajq takze zarzuty, dotyczace realizacji programow rolnosrodowiskowch
na zbyt ograniczonym obszarze i na terenie rozproszonych gospodarstw. Zwraca si¢ takze
uwage na brak indywidualnego lub elastycznego podejscia do problemu ochrony rézno-
rodnosci biologicznej w konkretnych gospodarstwach — na obszarach, gdzie utrata tej rézno-
rodnosci jest najwieksza (Kleijn i Sutherland 2003, Feehan i in. 2005, Kleijn i in. 2006,
Whittingham 2007, Roth i in. 2008, Merckx i in. 2009, Dembek 2009, Wotejko 2009).

Przedstawione w tym kontekscie wyniki badan nad zr6znicowaniem roslinnosci na
gruntach nieuzytkowanych rolniczo w wybranych gospodarstwach realizujacych program
rolnosrodowiskowy na Nizinie Szczecinskiej dowodzg przydatnosci zastosowanych wskazni-
kéw oraz mozliwosci ich stosowania w badaniach pordéwnawczych. Aby jednak wiarygodnie
oceni¢ efekty dziatan podejmowanych w ramach realizowanego zobowiazania rolnosrodowi-
skowego, ktore maja na celu utrzymanie w dobrym stanie gruntow nieuzytkowanych rolniczo
odpowiedzialnych za zachowanie réznorodnosci biologicznej na terenie gospodarstw, taka
podstawowa waloryzacja powinna by¢ wykonywania na etapie przygotowywania planu
dziatalnosci rolnosrodowiskowej dla gospodarstwa rolnego oraz po jego 5-letniej realizacji.
Ponadto w gospodarstwach przystepujacych do realizacji zobowiazania rolnosrodowiskowego
na podstawie wynikdw wstepnej waloryzacji fitocenoz gruntéw nieuzytkowanych rolniczo,
przeprowadzonej z zastosowaniem wczesnie] wymienionych wskaZznikéw réznorodnosci
gatunkowej, mozna wskaza¢ obecno$¢ chronionych siedlisk przyrodniczych Natura 2000. Na
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tej podstawie takie grunty mozna w pierwszej kolejnosci wylaczy¢ z uzytkowania rolniczego,
zachowujac je i utrzymujac w niepogorszonym stanie w trakcie realizacji zobowigzania.
Przykltadem moga by¢ chronione siedliska lasow tegowych Fraxino-Alnetum i Salicetum
albo-fragilis, zwigzane z ciekami wodnymi przebiegajacymi przez tereny uzytkowane rolni-
czo, czy pozostatosci lasow gradowych Stellario holosteae-Carpinetum betuli funkcjonujace
jako wieloletnie zadrzewienia $rodpolne i wyrozniajace si¢ najwyzszymi wartosciami wskaz-
nikow réznorodnosci gatunkowej roslinnosci sposrod wszystkich zbiorowisk roslinnych wy-
stepujacych na gruntach nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizujacych program
rolnosrodowiskowy na badanym terenie.

Uzyskane wyniki badan dowodza, ze woda jest czynnikiem najsilniej réznicujacym
siedliska i1 roslinno$¢ gruntow nieuzytkowanych rolniczo na badanym terenie. Dlatego
zasadne wydaje si¢ sformutowanie w projekcie programu rolnosrodowiskowego na kolejne
lata dodatkowego zalecenia. Powinno ono wskazywac na konieczno$¢ zachowania i ochrony
wszystkich ekosysteméw wodnych, btotnych i bagiennych lub ich pozostatosci wystepuja-
cych na terenie gospodarstw podejmujacych sie realizacji zobowigzania rolnosrodowisko-
wego ze wzgledu na rolg, jaka pelnig w utrzymaniu réznorodnosci biologicznej w krajobrazie
rolniczym.



6. Podsumowanie

1. Roslinno$¢ gruntéw nieuzytkowanych rolniczo na badanym terenie reprezentowaty
43 zespoly i 1 zbiorowisko roslinne sposréd 13 klas roslinnosci. Najwieksze zréznicowanie
roslinnosci obserwowano w gospodarstwach realizujacych pakiet 2. ,,Rolnictwo ekologiczne”,
gdzie wystgpowaly syntaksony reprezentujace 11 klas roslinnosci. Natomiast na gruntach
nieuzytkowanych rolniczo w pozostatych gospodarstwach bylo reprezentowanych o 25%
mniej klas roslinnosci.

2. Najwigkszy udzial w ogolnej strukturze roslinnosci gruntéw nieuzytkowanych rol-
niczo w wybranych gospodarstwach realizujacych program rolnosrodowiskowy miaty zbioro-
wiska z klas: Artemisietea vulgaris, Phragmitetea, Molinio-Arrhenatheretea i Epilobietea
angustifolii.

3. Analiza syngenezy ro$linnosci gruntdw nieuzytkowanych rolniczo na badanym
terenie wykazata zdecydowang przewage zbiorowisk autogenicznych (80% rozpoznanych
syntaksonéw) nad zbiorowiskami antropogenicznymi (20% rozpoznanych syntaksondéw).
Wsrdd zbiorowisk naturalnych przewazaly zbiorowiska naturalne auksochoryczne, udzial
zbiorowisk seminaturalnych i synantropijnych ruderalnych byt taki sam, a zbiorowiska kseno-
spontaniczne obserwowano sporadycznie.

4. Na gruntach nieuzytkowanych rolniczo w wybranych gospodarstwach realizujacych
program rolnosrodowiskowy wyrdézniono obecnos$é 4 typoéw chronionych siedlisk przyrodni-
czych Natura 2000 obejmujacych: starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne
(zbiorowiska roslinne z Nympheion, Potamion) — kod: 3150; ziotorosla gorskie (Adenostylion
alliariae) 1 ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium) — kod: 6430; tegi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion glutinoso-
-incanae), olsy zrédliskowe” — kod: 91E0 i grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum) — kod:
9160. Najwigcej stanowisk chronionych siedlisk przyrodniczych odnotowano w gospo-
darstwach realizujacych pakiet 3. ,,Ekstensywne trwate uzytki zielone™ oraz pakiet 2. ,,Rolnic-
two ekologiczne™.

5. Sposréd 10 gatunkoéw roslin naczyniowych objetych ochrong prawna i wystepuja-
cych na gruntach nieuzytkowanych rolniczo na badanym terenie najliczniej obserwowano
stanowiska kruszyny pospolitej Frangula alnus (34% wszystkich lokalizacji chronionych
taksonow).

6. Wsrdd zespolow reprezentujacych roslinnos¢ gruntow nieuzytkowanych rolniczo
w gospodarstwach realizujacych pakiet 1. ,,Rolnictwo zréwnowazone” istotnie nizsze war-
tosci wskaznika roznorodnosci Sahnnona—Wienera (H), rownocennosci gatunkowej (J)
i bogactwa gatunkowego (S) oraz istotnie wyzsze $rednie wartosci wskaznika dominacji (D)
odnotowano dla zespotow: Polygonetum natantis 1 Eleocharitetum palustris w poréwnaniu
z wartosciami tych wskaznikow uzyskanymi dla pozostalych zespotow roslinnych nieuzyt-
kéw w tych gospodarstwach.
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7. Dla roslinnosci gruntéw nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizujacych
pakiet 2. ,Rolnictwo ekologiczne” istotnie wyzsze wartosci wskaznika rdéznorodnosci
Sahnnona—Wienera (H) odnotowano dla zespotow: Fraxino-Alnetum, Trifolio-Agrimonietum
i Stellario holosteae-Carpinetum betuli w pordwnaniu z wartosciami tego wskaznika odnoto-
wanymi dla zespotow Typhetum latifoliae 1 Nupharo-Nymphaeetum. Podobng zaleznos¢
obserwowano w przypadku wskaznika bogactwa gatunkowego (S), ktorego wartosci byly
istotnie wyzsze dla zespotow Rhamno-Cornetum sanguinei, Fraxino-Alnetum, Trifolio-
-Agrimonietum 1 Stellario-Carpinetum w porownaniu z wartosciami tego wskaznika odnoto-
wanymi dla zespotow Typhetum latifoliae i Nupahro-Nymphaeetum.

8. Roslinnos¢ gruntow nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizujacych
pakiet 3. ,,Ekstensywne trwate uzytki zielone” wyrdzniata si¢ istotnie wyzszymi wartosciami
wskaznika réznorodnosci Sahnnona—Wienera (H) odnotowanymi dla zespotow: Lysimachio-
-Filipenduletum, Salicetum albo-fragilis, Filipendulo-Geranietum 1 Fraxino-Alnetum w po-
roéwnaniu z wartosciami uzyskanymi dla zespolow: Caricetum acutiformis, Phalarido-
-Petasitetum hybridi, Phalaridetum arundinaceae i Phragmitetum australis. Podobnie
w przypadku wskaznikéw réwnocennosci (J) i bogactwa gatunkowego (S), ktérych wartosci
byly istotnie wyzsze dla zespoldw: Lysimachio-Filipenduletum, Salicetum albo-fragilis,
Filipendulo-Geranietum i Fraxino-Alnetum w pordwnaniu z warto$ciami otrzymanymi dla,
odpowiednio, zespotow: Caricetum acutiformis, Phragmitetum australis 1 Phalaridetum
arundinaceae oraz zespotow Caricetum acutiformis 1 Phalarido-Petasitetum hybridi.

9. Roslinno$¢ gruntéw nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizujacych
pakiet 8. ,,Ochrona gleb i wod” wyrdzniala si¢ istotnie wyzszymi wartosciami wskaznika
réznorodnosci Sahnnona—Wienera (H) odnotowanymi dla zespotéw: Rhamno-Cornetum
sanguinei, Diantho-Armerietum elongatae, Fraxino-Alnetum 1 Angelico-Cirsietum oleracei
W porownaniu z wartosciami uzyskanymi dla zespotow Phragmitetum australis i Calystegio-
-Epilobietum hirsuti. Natomiast warto$¢ wskaznika bogactwa gatunkowego (S) byta istotnie
wyzsza dla zespotow: Diantho-Armerietum elongatae, Fraxino-Alnetum i Angelico-Cirsietum
oleracei w poroéwnaniu z pozostalymi zespotami reprezentujacymi roslinno$¢ gruntéw nie-
uzytkowanych rolniczo w tych gospodarstwach.

10. Sposrod wszystkich zbiorowisk roslinnych wystepujacych na gruntach nieuzytko-
wanych rolniczo w analizowanych gospodarstwach realizujacych program rolnosrodowi-
skowy najwyzsza roznorodnos¢ gatunkowa mierzong wartosciami wskaznikéw Shannona—
Wienera (H) i bogactwa gatunkowego (S) odnotowano dla tggow olszowo-jesionowych
Fraxino-Alnetum, wilgotnych ziotorosli Filipendulo-Geranietum, zbiorowisk wilgotnych lak
Angelico-Cirsietum oleracei 1 pozostatosci laséw gradowych Stellario holosteae-Carpinetum
betuli. Natomiast najnizsza réznorodnoscig gatunkowa wyrdznialy si¢ zespoly szuwarowe
Phragmitetum australis, Caricetum acutiformis, Typhetum latifoliae i Epilobietum palustris
oraz zespoty wodnych makrohydrofitow Nupharo-Nymphaeetum i Polygonetum natantis.

11. Analiza istotno$ci r6znic pomigdzy Srednimi warto$ciami analizowanych wskazni-
kéw roznorodnosci gatunkowej wykazata istotnie wyzsza $rednig wartos¢ wskaznika
Sahnnona—Wienera (H) i wskaznika bogactwa gatunkowego (S) dla zbiorowisk roslinnych
gruntow nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizujacych pakiet 8. ,,Ochrona gleb
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i wod” w porownaniu z gospodarstwami realizujacych pakiet 3. ,,Ekstensywne trwate uzytki
zielone™.

12. Wykazane roznice pomigdzy $rednimi wartosciami wskaznikow réwnocennosci
(/) 1 dominacji gatunkowej Simpsona (D) dla zbiorowisk roslinnych wystepujacych na grun-
tach nieuzytkowanych rolniczo w badanych gospodarstwach realizujacych program rolno-
srodowiskowy byly nieistotne statystycznie.

13. Uwilgotnienie podloza (W) w najwiekszym stopniu wyjasnialo zmienno$¢ roslin-
nosci gruntéw nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizujacych pakiet 1. ,,Rolnic-
two zrownowazone”. Roznicowato ono okoto 66% roslinnosci badanych obiektow, wyodrgb-
niajac fitocenozy zwigzane z eutroficznymi zbiornikami wodnymi, w tym zespoly szuwardéw
pionierskich, szuwaréw wysokich i wodnych makrohydrofitow.

14. Uwilgotnienie (W) oraz odczyn podloza (pH) w najwigkszym stopniu réznicowaty
ros$linno$¢ gruntéw nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizujacych pakiet 2.
»Rolnictwo ekologiczne”. Zmienna uwilgotnienia podloza (W) wyjasniata okoto 81% zmien-
nosci roslinnosci tych obiektow, wskazujac zespoly lesne, zaroslowe, szuwarowe i wodno-
-blotne tworzace kompleksy przestrzenne wokoét zbiornikéw, ciekow wodnych lub w wilgot-
nych obnizeniach terenu z okresowo stagnujacq woda. Zmienna odczynu podloza (pH) thuma-
czyla okoto 51% zmiennosci roslinnosci tych obiektow, wyodrgbniajac $rodpolne zadrzewienia,
zwigzane z nimi cieptolubne okrajki, murawy napiaskowe i traworosla.

15. Uwilgotnienie podtoza (W) oraz zawarto$¢ wegla organicznego w glebie (Corp)
mialy najwiekszy wplyw na réznicowanie roslinnosci gruntow nieuzytkowanych rolniczo
w gospodarstwach realizujacych pakiet 3. , Ekstensywne trwale uzytki zielone”. Zmienna
uwilgotnienia (W) wyjasniata okoto 47% zmiennosci roslinnosci tych obiektow wskazujac
liczng grupe ubogich florystycznie zespotow szuwaréw wiasciwych i wielkoturzycowych
oraz tozowisk i lggow wierzbowych. Zmienna zawartosci wegla organicznego w glebie (Cor,)
thumaczyla okolo 30% zmiennosci roslinnosci, wskazujac na fitocenozy zwigzane z wilgot-
nymi siedliskami takowo-pastwiskowymi.

16. Najwigkszy wpltyw na réznicowanie roslinnosci gruntoéw nieuzytkowanych rolni-
czo w gospodarstwach realizujacych pakiet 8. ,,Ochrona gleb i wod” miato uwilgotnienie (W)
i odczyn podtoza (pH). Zmienna uwilgotnienia (W) wyjasniata okoto 80% zmiennosci roslin-
nosci nieuzytkow rolnych w tych gospodarstwach, wyodrebniajac fitocenozy zwiazane z wil-
gotnymi obnizeniami terenu z okresowo stagnujaca woda. Obejmowaly one zbiorowiska szu-
warowe, nitrofilne ziotorosla, zbiorowiska wilgotnych tak, tozowiska i ptaty tegow olszowo-
-jesionowych. Zmienna odczynu podtoza (pH) w 34% wyjasniala zmienno$¢ roslinnosci tych
obiektéw, wskazujac na zbiorowiska muraw napiaskowych oraz ekspansywne traworosla —
fitocenozy zwiazane z ubogimi w sktadniki pokarmowe 1 silnie kwasnymi siedliskami wy-
ksztatconymi na podtozu piaszczysto-zwirowym.






7. Whnioski

1. Roslinno$¢ gruntéw nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizujacych
program rolnosrodowiskowy na badanym terenie miata charakter naturalny, potwierdzony
dominacja zbiorowisk autogenicznych.

2. O wysokim zroznicowaniu syntaksonomicznym roslinnosci badanych nieuzytkdéw
$wiadczyla liczba rozpoznanych 43 zespotéw i 1 zbiorowiska roslinnego z 13 klas roslin-
nosci.

3. Najwigcej stanowisk chronionych siedlisk przyrodniczych Natura 2000 odnotowano
na gruntach nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizujacych pakiet 2. ,,Rolnictwo
ekologiczne™ i pakiet 3. ,,Ekstensywne trwale uzytki zielone™.

4. Najwyzsza roznorodnoscia gatunkowa wyrdznialy si¢ zbiorowiska tggu olszowo-
-jesionowego Fraxino-Alnetum, gradu subatlantyckiego Stellario holosteae-Carpinetum
betuli, wilgotnych lak dwukosnych Angelico-Cirsietum oleracei i ziotorosli wigzowkowych
Filipendulo-Geranietum, wystgpujace na badanych gruntach nieuzytkowanych rolniczo.

5. Na podstawie srednich wartosci wskaznikow réznorodnosci Shannona—Wienera
i bogactwa gatunkowego wykazano, ze istotnie wyzsza rdéznorodnoscig gatunkowa wyrdz-
niata si¢ roslinno$¢ gruntow nieuzytkowanych rolniczo w gospodarstwach realizujacych
pakiet 8. ,,Ochrona gleb i wod” w poréwnaniu z gospodarstwami realizujacymi pakiet 3.
Ekstensywne trwale uzytki zielone”.

6. Abiotycznym czynnikiem siedliskowym majacym najwigkszy wpltyw na zrdznico-
wanie ro$linnosci badanych nieuzytkéw bylo uwilgotnienie podtoza.

7. Zmienna uwilgotnienia podloza najsilniej réznicowata roslinno$¢ wodna, szuwa-
rowa, roslinnos¢ uzytkow zielonych i wilgotnych ziotorosli na gruntach nieuzytkowanych rol-
niczo na badanym terenie.

8. W projekcie programu rolnosrodowiskowego na kolejne lata zasadne bytoby
umieszczenie dodatkowego zalecenia wskazujacego na koniecznos¢ zachowania i utrzymania
W niepogorszonym stanie ekosystemdw wodnych, blotnych i bagiennych lub ich pozostatosci
wystepujacych w gospodarstwach podejmujacych si¢ realizacji zobowiagzania rolnosrodo-
wiskowego ze wzgledu na funkcje, jaka pelnia w zachowaniu réznorodnosci biologicznej na
terenach uzytkowanych rolniczo.

9. Ocena roznorodnosci gatunkowej roslinnosci gruntow nieuzytkowanych rolniczo
w gospodarstwach realizujacych program rolnosrodowiskowy dowiodta przydatnosci zasto-
sowanych wskaznikow w badaniach dokumentujacych aktualny stan zachowania réznorod-
nosci biologicznej w krajobrazie rolniczym oraz mozliwosci ich stosowania w systematycz-
nym monitoringu efektéw dziatan ochronnych podejmowanych w ramach realizowanych
pakietow programu rolnosrodowiskowego.
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Vegetation differentiation on non-arable land
of Szczecin Lowland farms which implement

the agricultural and environmental programme
Summary

The support of sustainable economic and social development in rural areas and the protection
of biological diversity in the agricultural landscape is a manner to stop the progressing degradation of
the natural environment in places where industrial methods of agricultural production are introduced.
A chance to protect biological diversity in the rural areas is the traditional approach to natural
resources and their protection against extensive use, requiring a financial support. In Poland, the basic
tool which serves to implement these purposes is the agricultural and environmental programme
implemented within Axis 2. ,,Rural Development Programme for 2007 to 2013 with the objective of
LImproving the environment and the countryside”. It consists in the financial support for the
implementation of defined tasks contained in 9 measures, from which as many as 7 promote traditional
manners of agricultural land use. This action is to restore the values and to maintain the status of
valuable habitats agriculturally used, to keep up biological diversity in rural areas, to promote
a sustainable management system, to use properly soils and to protect water and locally threatened
varieties of farm animals and local varieties of crops. Additional payments compensate the farmers’
loss of higher incomes which they could gain, when intensifying mineral fertilisation, using more
frequently pesticides or mechanising field work to a larger scope, and the above-action belongs to the
basic principles of an ordinary good agricultural practice, applied while implementing the agricultural
and environmental programme. In all measures which cover this action, the superior recommendation
is to maintain in an unworsened status a part of non-arable land, occurring on each farm which is the
beneficiary of the agricultural and environmental programme, as it is assumed that non-arable land is
responsible for the maintenance of local biological diversity in the agricultural landscape.

To evaluate the natural potential of non-arable lands, a research was undertaken with the
objective to find out the differentiation and to evaluate the vegetation species diversity on these sites
on randomly selected farms located in the Szczecin Low Land which joined the agricultural and
environmental programme, implementing the measures most popular in the West Pomeranian
Province: ,,Sustainable agriculture”, ,,Ecological agriculture”, ,,Extensive permanent grasslands” and
,»S0il and water protection”.

The results of the research conducted over the vegetation of non-arable land on selected farms
which implement the agricultural and environmental programme indicated unambiguously its natural
character confirmed by a decisive prevalence of autogenic assemblages over anthropogenic ones. The
largest syntaxonomic differentiation was shown by the vegetation of the researched non-arable land on
ecological farms.

On non-arable lands in the researched area, four types of protected natural habitats of Natura
2000 have been noted which occur most frequently on farms which implement measure 2 ,,Ecological
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agriculture” and measure 3 ,Extensive permanent grasslands”. As to the habitats of 10 protected
vascular plants, they were noted mainly on non-arable land on farms which implement measure 1
»Sustainable agriculture” and measure 8 ,,Soil and water protection”.

Based on the mean values of diversity indices of Shannon—Wiener (H) and species abun-
dance (), a materially higher diversity of vegetation species on non-arable land was shown on farms
which implement measure 8 ,,Soil and water protection” when compared to the farms which imple-
ment measure 3 ,, Extensive permanent grasslands”. However, the differences shown in the evaluation
of vegetation species diversity in these places based on the average values of calculated ratios of
equally valuable species (/) and species dominance of Simpson (D) were not statistically material.

Amongst vegetation assemblages occurring on non-arable land on the analysed farms, the
highest species diversity measured by diversity indices value of Shannon—Wiener (/) and species abun-
dance (S), the adler-ash (Fraxino-Alnetum) trees wetlands were distinguished, wet herbs Filipendulo-
-Geranietum, assemblages of wet twice-mowed meadows Angelico-Cirsietum oleracei and the residue of
broadleaved forests Stellario holosteae-Carpinetum betuli. The lowest species diversity was featured by
rush assemblages Phragmitetum australis, Caricetum acutiformis, Typhetum latifoliae and Epilobietum
palustris and water macrohydrophites assemblages Nupharo-Nymphaeetum and Polygonetum natantis.

An abiotic habitat factor, most strongly differentiating the vegetation on non-arable lands on
the analysed farms was moisturing of the substrate. On the farms which implement measure 2.
»Ecological agriculture” and measure 8 ,,Soil and water protection”, an additional influence on the
differentiation of non-arable land vegetation had the reaction of the substrate, and on farms which
implement measure 3 ,,Extensive permanent grasslands™ apart from moisturing the substrate, also the
content of organic carbon in soil had a material impact.

The application nature of the presented research results on syntaxonomic differentiation and
species diversity of vegetation on non-arable land on selected farms which implement the agricultural
and environmental programme on Szczecin Lowland proves the usability of the indices applied in the
comparative research related to the valuation of the species diversity of elements of non-arable
landscape which fulfil biocenotic functions. These ratios may be used while monitoring the current
status of biological diversity in the agricultural landscape and serve to evaluate the efficiency of
protective action, financially supported within the implementation of the agricultural and environ-
mental programme. The research results on the abiotic habitat factors which shape the vegetation of
non-arable land, in the light of which, water most strongly differentiates the habitats and the vegeta-
tion of these places in the researched area also have the application nature. It seems to be grounded to
form in the project of the subsequent edition of the agricultural and environmental programme an
additional recommendation, indicating the necessity to protect all water, mud, and marsh ecosystems
or their residues, occurring on farms, undertaking to implement the agricultural and environmental
commitments because of the role which it plays to maintain biological diversity on arable land.



Diversitit der Flora auf landwirtschaftlich

nicht genutzten Boden in Landwirtschaften,

die das Agrarumweltprogramm

auf ,,Nizina Szczecinska* (,,Stettiner Tiefebene*)

realisieren
Zusammenfassung

Die Forderung der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen nachhaltigen Entwicklung im lénd-
lichen Raum als auch der Schutz der Biodiversitdt in der landwirtschaftlichen Landschaft ist eine
Methode des Authaltens der fortschreitenden Degradierung der natiirlichen Umwelt dort, wo industrielle
Methoden der landwirtschaftlichen Produktion eingesetzt werden. Eine Chance fiir das Erhalten der Bio-
diversitiat im ldndlichen Raum ist die traditionelle Herangehensweise an die Probleme der Naturres-
sourcen und deren Schutz durch extensive Nutzung, die einer finanziellen Unterstiitzung benétigt. Das
Hauptwerkzeug fiir die Realisierung von diesen Zielen in Polen ist das Agrarumweltprogramm, welches
im Rahmen des Schwerpunktes 2 des ,.Entwicklungsprogramms fiir den ldndlichen Raum fiir den Zeit-
raum 2007—2013%, welches ,,die Verbesserung der natiirlichen Umwelt und des ldndlichen Raumes®
zum Ziel hat, realisiert wird. Aus dem Programm wird die Realisierung von bestimmten Malinahmen
finanziell gefordert, die in 9 Paketen enthalten sind, wovon rund 7 die herkdmmlichen Methoden der
Ackerbodennutzung férdern. Diese MaBBnahmen haben zum Ziel: Wiederherstellung des Naturkapitals
oder das Erhalten des Zustandes von wertvollen landwirtschaftlich genutzten Habitaten, das Erhalten von
Biodiversitidt im ldndlichen Raum, die Forderung des nachhaltigen Bewirtschaftungssystems, entspre-
chende Bodennutzung und den Wasserschutz als auch den Schutz der lokal gefdhrdeten Rassen von
landwirtschaftlichen Nutztieren und lokalen Sorten von Kulturpflanzen. Die Zahlungen gleichen den
Landwirten den Verlust von hoheren Einkommen aus, welche sie erzielen konnten durch Intensivierung
der Mineraldiingung, einen hiufigeren Einsatz von Pflanzenschutzmitteln oder durch die Mechani-
sierung von Feldarbeiten in einem breiteren Umfang und die obigen Mafinahmen gehéren zu grund-
sdtzlichen Regeln der herkommlichen guten landwirtschaftlichen Praxis, die wihrend der Realisierung
des Agrarumweltprogramms eingesetzt werden. In allen Paketen, welche diese Malnahme umfasst, ist
die oberste Empfehlung das Erhalten in einem nicht verschlechterten Zustand eines Teiles von landwirt-
schaftlich nicht genutzten Boden, die auf dem Gelange jeder Landwirtschaft auftreten, die Begiinstigsten
des Agrarumweltprogramms sind, weil es angenommen wurde, das dieses Odland fiir das Erhalten der
lokalen Biodiversitit in der landwirtschaftlichen Landschaft verantwortlich ist.

Zur Beurteilung des Naturpotentials der landwirtschaftlich nicht genutzten Boden wurden
Forschungen aufgenommen, deren Ziel ist das Kennenlernen der Diversitit und die Bewertung der
Diversitét der Pflanzenarten von diesen Objekten in den stochastisch gewéhlten Landwirtschaften auf
dem Gebiet von ,,Nizina Szczecinska“ (,,Stettiner Tiefebene™), die dem Agrarumweltprogramm beige-
treten sind und die in der Woiwodschaft Zachodniopomorskie beliebtesten Pakete realisieren:
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.Nachhaltige Landwirtschaft”, ,,Okologischer Landbau”, ,,Extensives Dauergriinland” und ,,Boden-
und Wasserschutz”.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Forschungen an der Flora der nicht landwirtschaftlich
genutzten Boden in gewihlten Landwirtschaften, die das Agrarumweltprogramm realisieren, haben
eindeutig einen natiirlichen Charakter der Flora nachgewiesen, welches durch die ausgesprochene
Uberlegenheit der autogenen iiber den anthropogenen Pflanzengemeinschaften bestitigt wurde. Durch
die groBte syntaxonomische Diversitit kennzeichnete sich die Flora des untersuchten Odlandes in
okologischen Landwirtschaften.

Auf den landwirtschaftlich nicht genutzten Bdden auf dem untersuchten Gebiet wurde die
Anwesenheit von 4 Typen der geschiitzten Naturhabitate Natura 2000 verzeichnet, die meistens in
Landwirtschaften auftraten, die das Paket 2 ,Okologischer Landbau* und das Paket 3 ,Extensives
Dauergriinland® realisierten. Die Sitzpldtze von 10 geschiitzten GefélBpflanzenarten wurden haupt-
sichlich auf dem Odland in Landwirtschaften beobachtet, die das Paket 1 ,Nachhaltige Landwirt-
schaft“ und das Paket 8 ,,Boden- und Wasserschutz” realisierten.

Auf mittleren Werten des Shannon—Wiener-Indexes der Diversitdt (H) und des Arten-
reichtums (S) basierend, wurde eine wesentlich héhere Artendiversitét auf den landwirtschaftlich nicht
genutzten Boden in Landwirtschaften nachgewiesen, die das Paket 8 ,,Boden- und Wasserschutz”
realisierten, als in Landwirtschaften, die das Paket 3 ,Extensives Dauergriinland” realisierten.
Dagegen die nachgewiesenen Differenzen in der Beurteilung der Artendiversitit der Flora von diesen
Objekten, die auf den Mittelwerten der berechneten Indizes der Artengleichwertigkeit (/) und der
Simpsonschen Dominanz der Arten (D) basieren, waren statistisch unwesentlich.

Unter den auf landwirtschaftlich nicht genutzten Boden auftretenden Pflanzenassoziationen die
hochste Artendiversitiit in den analysierten Landwirtschaften — gemessen mit den Werten des Shannon—
Wiener-Indexes der Diversitit (H) und des Artenreichtums (S) — hatten der Eschen-Erlen-Bruchwald
Fraxino-Alnetum, feuchter Krauterwuchs Filipendulo-Geranietum, Pflanzengemeinschaften der feuchten
zweischiirigen Wiesen Angelico-Cirsietum oleracei und die Uberbleibsel der Eichen-Hainbuchen-Wilder
Stellario holosteae-Carpinetum betuli. Mit der niedrigsten Artendiversitit kennzeichneten sich Schilf-
gemeinschaften Phragmitetum australis, Caricetum acutiformis, Typhetum latifoliae und Epilobietum
palustris und die Gemeinschaften der Makro-Hydrophyten Nupharo-Nymphaeetum und Polygonetum
natantis.

Der abiotische Habitatsfaktor, welcher die Flora auf landwirtschaftlich nicht genutzten Béden
am stirksten differenzierte, war in den analysierten Landwirtschaften der Feuchtegehalt des Unter-
grundes. In Landwirtschaften, die das Paket 2 ,,Okologischer Landbau® und das Paket 8 ,,Boden- und
Wasserschutz realisieren, einen zusitzlichen Einfluss auf die Diversitit der Odlandflora hatte die
Bodenreaktion, dagegen in Landwirtschaften, die das Paket 3 ,,Extensives Dauergriinland* realisieren,
hatte auBer dem Feuchtegehalt auch der Gehalt an organischer Kohle im Boden einen wesentlichen
Einfluss.

Applikativer Charakter prasentierter Ergebnisse der Forschungen iiber die syntaxonomische
Diversitidt und die Artendiversitét der Flora der landwirtschaftlich nicht genutzten Béden in gewéhlten
Landwirtschaften, die das Agrarumweltprogramm auf ,Nizina Szczecinska®“ realisieren, weist die
Niitzlichkeit der eingesetzten Indizes in Vergleichsuntersuchungen beziiglich der Beurteilung der
Artendiversitit der Elemente der landwirtschaftlich nicht genutzten Landschaft, die bioz6notische
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Funktionen erfiillen, nach. Diese Indizes konnen zur Uberwachung des gegenwirtigen Erhaltungs-
zustandes der Biodiversitit in der landwirtschaftlichen Landschaft verwendet werden als auch zur
Beurteilung der Effektivitdt von SchutzmaBnahmen dienen, die im Rahmen des realisierten Agrarum-
weltprogramms finanziell unterstiitzt werden. Einen applikativen Charakter haben auch die Ergebnisse
von Untersuchungen {iber abiotische Habitatsfaktoren, welche die Flora auf landwirtschaftlich nicht
benutzten Boden gestalten und nach welchen das Wasser die Habitate und die Flora von diesen
Objekten auf dem untersuchten Gebiet differenziert. Es scheint begriindet zu sein, im Projekt der
nichsten Edition des Agrarumweltprogramms eine zusétzliche Empfehlung zu formulieren, welche
auf die Notwendigkeit des Schutzes von allen Wasser-, Moor- und Sumpf6kosystemen oder deren
Uberreste hinweisen wird, die sich auf Gebieten von Landwirtschaften befinden, die die Realisierung
einer Agrarumweltverpflichtung aufgrund der Rolle iibernehmen, welche sie beim Erhalten der Bio-
diversitit auf landwirtschaftlich genutzten Gebieten spielen.
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Tabela |. Zespot roslinny Polygono-Bidentetum (Koch 1926) Lohm. 1950 zwigzany z mulistymi
brzegami wod i wilgotnymi obnizeniami terenu

Numer kolejny zdjecia 1 2 3 4 5 6 -
Numer zdjecia w terenie PB21 PB56 PB20 PB22 PB25 PB81| |
Pakiet P3 P2 P3 P3 P3 P2 2
Lokalizacja Ca Dt Ca By By Sa| B8
Dzier 4 6 4 23 23 30 | &
Miesiac 08 .08 .08 .07 .07 .07 | 3
Rok 09 09 .09 .09 .09 .09 _i‘
Pokrycie warstwy zielnej ¢ (%) 90 100 100 100 70 90 o
Powierzchnia zdjecia (m?) 15 20 20 15 15 25 E
Liczba gatunkéw w zdjeciu 11 7 9 10 4 7 ®
I. ChAss. Polygono-Bidentetum et All. Bidention tripartiti*

Polygonum hydropiper 43 44 44 43 45 44 |6250

Alopecurus aequalis* 1.2 . 1.2 . + . 168

Bidens cernua* . . 2.2 . . 1.2 | 375

Ranunculus sceleratus™ + . + + . . 5
Il. ChO. Bidentetalia tripartiti et Cl. Bidentetea tripartiti

Bidens tripartita 1.2 22 + 2.2 . . 668
lll. ChCI. Molinio-Arrhenatheretea

Ranunculus repens + . + + + 1.1 90

Potentilla anserina 1.1 141 + 1.1 . . 252

Agrostis stolonifera 1.2 1.2 . 1.2 . . 250

Alopecurus geniculatus . 1.2 . 1.2 . 2.2 | 458

Epilobium palustre + . + + . . 5

Carex hirta + . . + . 3

Rumex crispus + . . . . + 3

Juncus acutiflorus . . . . 1.1 . 83
IV. ChCI. Artemisietea

Myosoton aquaticum 1.2 + 1.2 . . + 170
V. Inne:

Juncus bufonius . + . 1.2 . . 85

Mentha aquatica . . . 1.2 | 83

Ca — Czarnocin; Dt — Diugie; By — Bytowo; Sg — Satyrz.



Tabela Il. Zespét Calamagrostietum epigeji Juraszek 1928

Numer kolejny zdjecia 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 | @ | 4
Numer zdjecia w terenie Ce14 Ce26 Ce29 Ce32 Cel7 Cel13 Ce2 Ce27 Ce27 Cel4d Ced7 Ce28 Cedb Ced0 Cel17 Cebl Ceb0| | |
Pakiet P1T P2 P8 P1 P1 P8 P2 P8 P2 P8 P1 P8 P1 P8 P8 P1 P8 % s
Lokalizacja Ka Cz Sk Re Re Pa Cz Ka Cz Ka Re Sk Ka Mo Mo Pa Pa g é
Dzien 15 31 17 22 22 5 31 22 27 22 22 17 15 5 5 12 5 by g
Miesigc .07 08 07 09 .09 .09 .08 .07 .08 .07 .09 .07 .07 .08 .08 .07 .09| 5 |
Rok .07 09 .08 .07 .07 .09 .09 .07 .09 .07 .07 .08 .07 .09 .09 .07 .09 § 2
Pokrycie warstwy zielnej ¢ (%) 90 100 100 100 100 100 90 100 100 100 90 90 95 90 100 95 100| © | ©
Pokrycie warstwy mszystej d(%)| O 0 10 O 0 10 O 0 10 O 0 5 0 0 0 5 0|8 2
Powierzchnia zdjecia (m?) 50 25 35 35 35 40 25 35 25 40 20 60 35 30 35 30 45| Q 5
Liczba gatunkéw w zdjeciu 13 11 15 12 9 18 16 10 14 20 14 16 15 12 10 14 14| ® o
. ChAss. Calamagrostietum epigeji
Calamagrostis epigejos | 45 55 44 45 55 45 34 55 44 44 44 45 44 45 44 44 55| V |7206
Il. Ch,D* O. Atropetalia et CI. Epllobletea angustlfolu
Rumex acetosella* . . 11 12 + + + + ] 61
Betula pendula* juv. 1.1 | 29
lll. ChCI. Molmlo-Arrhenatheretea
Achillea millefolium . . . + 11 11 11 11 11+ 11+ + + IV [ 179
Dactylis glomerata . . + . 1.2 1.2 . + 12 + + + + 1.2 . Hn {121
Arrhenatherum elatius + 141 . + 23 22 . . 1.2 1.2 . . 2.2 1| 398
Bromus hordeaceus 1.2 2.2 . . . 1.2 12 22 + 22 1| 398
Galium mollugo . + 1.2 1.2 22 . . 1.2 . I | 192
Cerastium vulgatum + + + + . + 1] 3
Alopecurus pratensis . 2.2 1.2 . | 132
Veronica chamaedrys 1.1 . + . | 30
Carex hirta . . 1.2 + | 30
Rumex acetosa + . 1.1 . | 30
Daucus carota + . . + | 1
Plantago lanceolata . + + | 1
IV. ChCI. Artemisietea vulgaris
Artemisia vulgaris + + . . + 1.1 + + 1.1 11 + + 1 | 92
Urtica dioica 1.1 . 1.1 1.2 1.2 + 1.1 . Il | 148
Rubus caesius . .23 22 . 1.2 . 1.2 12 Il | 294
Cirsium arvense + + 1.1 + + Il 32
Tanacetum vulgare + . + + + . | 2
Berteroa incana 12+ . . + | 31
Melandrium album + . . 1.1 | 30
Carduus crispus . . + + | 1
Medicago lupulina + + | 1
V. ChCl. Agropyretea mtermedlo-repentls
Elymus repens . + 11 12 12 . . 23 . 2.2 . 1.2 | 1l | 324
Hypericum perforatum . . + . . 12 + + . 11 . 11 + 1 { 91
Equisetum arvense 1.1 + + + + + . + . 1 | 33
Convolvulus arvensis 1.1 1.2 1.2 + . Il 69
Cerastium arvense + 12 + | 31
VI. ChCl. Stellarietea mediae
Poa angustifolia 12 . 1.2 + 12 12 + + . + 1| 120
Vicia hirsuta + + + + . + . . ] 3
Conyza canadensis . + + . + + 1] 2
Myosotis arvensis . + . + + . + 1] 2
Veronica arvensis + . + + . + . 1] 2
Vicia tetrasperma + + . . + | 2
Viola arvensis . . . + + | 1
VII. ChCl. Koelerio glaucae-Corynephoretea
Festuca ovina 12 12 1.2 . 1.2 22 . 1.2 22 + 1l | 354
Brachythecium albicans d 2.2 2.2 1.2 1.2 1.2 . Il | 294
Trifolium arvense . . . + + 1.2+ 1] 31
Ceratodon purpureus d + + 1.2 . . | 31
Carex arenaria . . 1.1 1.1 | 59
Sedum acre + + | 1
VIIl. ChCl. Festuco-Brometea
Pimpinella saxifraga + . 1.1 + 1.1 1] 60
Artemisia campestris 11 . + . 11 . | 59
Arenaria serpyllifolia + + . + | 2
Galium verum + + . | 1
Acinos arvensis + + | 1
IX. Inne:
Agrostis capillaris 1.2 1.2 1.2 + 1.2 22 1.2 . 1.2 | 1l | 280
Deschampsia flexuosa 23 1.2 . 2.3 I | 235
Eurchynhium hians d 1.2 | 29

Cz — Czarnowo; Ka — Kalen; Mo — Mosma Pa — Parllno Re — Rekowo Sk — Skarchowo

Gatunki sporadyczne: Ill. Holcus lanatus 11(+); VI. Vicia angustifolia 10(+); Bromus tectorum 17(+); VIl. Jasione montana 5(+).




Tabela lll. Zbiorowiska zaro$lowe ze zwigzku Sambuco-Salicion R.Tx. et Neum. 1950

A. Sambucetum nigrae Oberd. 1973 (zdjecia 1—19)
B. Epilobio-Salicetum capreae Oberd.1957 (zdjecia 20—29)

Numer kolejny zdjecia 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
Numer zdjecia w terenie Sn45 Sn49 Sn80 Sn41 Sn56 Sn62 Sn27 Sn61 Sn20 Sn46 Sn73 Sn78 Sn84 Sn66 Sn46 Sn24 Sn82 Sn62 Sn67| p |ES34 ES35 ES15 ES31 ES45 ES44 ES54 ES63 ES62 ES65| » -
Pakiet P3 P8 P3 P2 P3 P8 P1 P8 P8 P3 P8 P8 P8 P1 P2 P1 P3 P8 P1 | | P1 P1 P1 P1 P1 P1 P1 P1 P1 P1 | |
Lokalizacja Ko Pr Ca By Gag Pr Pr Ba Ba Ko Ga Ka Mo Ba Cz Pr Ca Ga Ba % s Re Re Wi Ka Wi Ka Wi Re Ka W % s
Dzien 12 12 12 23 12 12 26 12 12 12 16 24 5 26 28 26 12 16 26 g §\ 22 22 22 15 22 15 22 22 15 16 g §
Miesiac 09 07 09 07 09 O7 .07 .07 07 09 .07 .07 .08 .07 .07 .07 .09 .07 .07 A g 09 09 07 .07 .07 07 .07 .09 .07 .09 54 g
Rok 08 07 08 .09 .08 .07 .07 .07 .07 .08 .07 8 .09 07 .09 .07 .08 .07 .07 3 s .07 07 09 07 .09 .07 .09 .07 .07 .09 53 s
Pokrycie warstwy krzewoéw b (%) 70 60 50 40 70 70 50 70 70 70 60 70 50 50 70 60 60 70 50 § 2 50 70 45 50 30 50 30 40 50 50 § 2
Pokrycie warstwy zielnej ¢ (%) 50 60 70 80 70 50 80 50 50 60 60 70 50 60 60 60 40 50 60 | © ° 60 70 60 60 50 60 40 40 50 40 | ¢© o°
Pokrycie warstwy mszystej d (%) 0 0 zn. 0 zn. 0 5 0 0 5 0 0 0 0 5 0 0 0 0 @ & 10 0 10 15 0 0 0 0 10 0 @ &
Powierzchnia zdjecia (m?) 30 25 30 35 35 40 35 40 50 25 40 35 35 35 40 35 25 35 30 R 5 40 30 45 35 30 30 30 40 45 40 R E
Liczba gatunkéw w zdjeciu 10 13 14 8 15 10 13 10 10 9 12 13 14 14 13 18 11 11 14 ] o 10 13 14 12 13 13 12 12 16 13 ] o
Syntakson A B
I. Ch, D* Ass. Sambucetum nigrae
Sambucus nigra b 44 43 34 33 43 44 33 43 44 43 43 43 33 34 43 44 43 43 34 V | 5461 . . . . . . . 12 22 . | 225
Sambucus nigra juv. ¢ . . . . 11 214 12 12 214 11 12 11 141 + + + + + + IV | 372 . . . . . . + . + + ] 3
Aegopodium podagraria® . . . . . 12 12 23 1.2 + . . . . . . . . . Il 171 — —
Il. Ch, D* Ass. Epilobio-Salicetum caprae — | —
Populus tremula™ b . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — [ 33 43 33 34 22 32 12 11 12 + V | 2251
Populus tremula* juv. c . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — |23 21 21 + + 1.2 . + . . IV | 578
Betula pendula® b . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — . . 11 14 + . 22 12 22 34| IV | 875
Salix caprea b . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — . . . . 1.1 + 11 2.2 . 1.1 1l 326
lll. Ch, DAIl. Sambuco-Salicion* et ChCl. Epilobietea angustifolii — —
Calamagrostis epigejos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — 1.2 22 + 22 22 + + 1.2 + 1.2 V | 679
Rubus fruticosus coll.* . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — . . 1.2 . . . . . 23 . | 225
Sorbus aucuparia* b . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — . . . . + . + . . . | 2
IV. ChCI. Artemisietea vulgaris
Urtica dioica 33 33 33 33 33 12 33 22 12 33 33 33 22 22 32 33 22 23 22 vV 2776 . . . . . . . . . . — | —
Anthriscus sylvestris + + + 12 22 22 12 + 22 12 12 22 12 23 1.2 . + 12 23 V | 739 . . . . . . . . . . — | —
Galium aparine . . + 2.2 + + . 12 22 12 + + 1.2 . . 2.2 . 1.2 . IV | 384 . . . . . . . . . . — —
Artemisia vulgaris . 1.2 + + + . + . . . . + . 1.2 + . 2.2 . 1.2 n | 174 | + + 1.1 . + + 1.1 + 1.1 + V | 156
Glechoma hederacea . + . . . + . 1.2 + . + . + 1.2 . 1.2 + 1.1 1.2 1l 158 . . . . . . . . — —
Geum urbanum . + . . . + . + . . . . + + + . + 1.1 . ] 30 . . . . . . . + | 1
Cirsium arvense + + + . + . + . . . . + + . . + + . . 1 5 . . . . . . . . . . — —
Melandrium album . 1.1 . . . . . . . . + . . + . . . . + Il 28 . . . . . . . . . . — —
Tanacetum vulgare . + . . . . . . . . . . . + . . + . + 1l 2 . . . . . . . . . . — —
Arctium tomentosum . . + . + . . . . . . + + . . . . . . 1l 2 . . . . . . . . . . — —
Alliaria petiolata . . . . 1.1 . . . . . . 1.1 . . . . . . . | 53 . . . . . . . . . . — —
Hypericum perforatum + . . . . . + . . . . . . . . . . . . | 1 + + . . 1.1 + . + + . 1l 55
Berteroa incana . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — + 1.1 + + . . 2.2 . + . 1| 229
V. ChCl. Molinio-Arrhenatheretea
Dactylis glomerata + . 1.2 . + . + . + + + 1.1 . 1.2 + 1.2 . . 1.2 IV | 135 . . . . . . . + . + | 2
Heracleum sibiricum . + + . + . 1.2 . . . . + + . . + + + . 1l 31 . . . . . . . . . . — —
Arrhenatherum elatius 1.2 . . . 1.1 . 1.2 . . . + . . 2.2 + . . . + 1l 163 . . . . . . . . . . — —
Ranunculus repens + . . . . + + + + + . . + . . . . . . 1l 4 . . . . . . + . . . | 1
Veronica chamaedrys . . . . + . . . . . + + . + + . . 1.1 + Il 29 . . . + 1.1 . . . + . 1l 52
Achillea millefolium . . . + . . . . . . . . . + + . . . + Il 2 . + 1.1 . . + . . . 1.1 1l 102
Plantago lanceolata . + . . + . . . . . . + . . . . + . . 1l 2 . . . . . . . . . . — —
Holcus mollis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — 1.1 + . . . + + 1.2 . + 1| 229
Galium mollugo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — . 1.2 . 1.2 . 1.2 . . + . 1l 151
VI. ChCI. Agropyretea intermedio-repentis
Elymus repens 12 12 22 12 + + 1.2 + + + 1.2 + 22 22 + + 12 23 22 V | 623 . . 11 1.2 . . . . 1.2 + 1l 151
VII. ChCI. Stellarietea mediae
Stellaria media . . + + . . . . . . + . + . + . . + . 1l 3 . . . . . . . . . . — —
Bromus sterilis . . . . . . . . . . . . . . + . . . . | 1 1.2 22 . . . 2.2 . . . . 1l 150
VIII. ChCl. Koelerio glaucae-Corynephoretea canescentis
Festuca ovina . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — . + 1.2 1.2 . + 1.2 . 1.1 . 1| 202
Trifolium arvense . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — 1.2 . + . + . . . . 1.1 1l 102
Rumex acetosella . . . . . . . — — . . + + + . . . . + 1l 4
Ceratodon purpureus d . . . . . . 1.2 . . . . . . . . . . . . | 26 | 2.3 . 23 23 . . . . 1.2 . 1l 575
Helichrysum arenaria . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — 1.1 . . . + . . . . . | 51
Carex arenaria . . . . . + | 1 . . + . 1.1 . . | 51
Brachythecium albicans d — — 1.2 . . . . . . | 50
X. ChCl. Nardo-Callunetea
Agrostis capillaris . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — . 22 12 23 22 22 12 22 22 22 V 1325
Hieracium pilosella . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — . 1.2 . . . 1.2 . . . . | 100
XI. Inne
Eurhynchium hians d . . + . . . . . . 1.2 . . . . 1.2 . . . . | 53 . . . . . . . . . . — —
Quercus robur juv. . . + . . [ 1 . + . + . . . + . 1 3

Ba — Babin; By — Bytowo; Ca — Czarnocin; Cz — Czarnowo; Ga — Gardziec; Gg — Gasierzyno; Ka — Kalen; Ko — Kopice; Pr — Parséw; Re — Rekowo; Wi — Wiechowo, Wit — Wiodzistaw.
Gatunki sporadyczne: lll. Fragaria vesca 3(+); Rubus idaeus 1(+); IV. Carduus crispus 11(+), 19(+); Cichorium intybus 3(+); Stellaria neglecta 19(+); V. Bromus hordeaceus 14(+);Cerastium holosteoides 9(+);Deschampsia caespitosa 2(+); Rumex acetosa
18(+),28(+); VII. Fallopia convolvulus 8(+); Geranium pusillum 13(+); Matricaria maritima ssp. inodora 13(+); X|. Artemisia campestris 21(+).



Tabela IV. Antropogeniczne zbiorowiska nitrofilnych ziotoro$li ruderalnych z podklasy Artemisienea vulgaris

A. Artemisio-Tanacetetum vulgaris Br.-Bl. 1931 corr. 1949 (zdjecia 1—11)
B. Arctio-Artemisietum vulgaris Oberd. ex Seybold et Miiller 1972 (zdjecia 12—14)

Numer kolejny zdjecia 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1M 12 13 14
Numer zdjecia w terenie AT70 AT7 AT42 AT8 AT79 AT69 AT57 AT80 AT71 AT83 AT48| w o |AABB AABY AABB|
Pakiet P1 P8 P8 P8 P1 P1 P8 P1 P1 P1 P8 | | Pg P8 P8 [
Lokalizacja Ba Pa Ba Pa Pa Ka Sk Ba Ba Pa Ka % g Ga Du Du g
Dzien 26 5 26 5 26 15 17 26 26 2% 24 o 26 26 26 | B
Miesiac 07 09 07 09 O7 07 07 07 07 07 07 Z: Qo o7 07| 8
Rok o 09 07 09 07 07 08 07 07 07 08| & |3 |07 o0 073
Pokrycie warstwy zielnej ¢ (%) 100 90 100 90 90 9 100 100 100 100 80 | & _5 90 90 100 _5
Pokrycie warstwy mszystej d(%) 0 5 0 zn. 0 5 zn. 0 10 5 0 s =3 10 0 0 =3
Powierzchnia zdjecia (m?) 0 25 25 3% 30 3% 25 25 4 33 0|8 |S|»s 5 |3
Liczba gatunkéw w zdjeciu 11 12 12 15 18 13 10 12 14 18 17 8 ® 16 13 16 ®
Syntakson A B
I. ChAss. Artemisio-Tanacetetum vulgaris et Ch,DO. Onopordetalia acanthii*
Artemisia vulgaris 23 34 32 34 33 34 43 43 43 33 32| V (4068| 2.2 3.3 4.3 [3750
Tanacetum vulgare 33 32 34 22 12 22 1.2 22 + + + V |1590| . . . —
Poa angustifolia* . . . 1.2 1.1 1.2 . . . . + 1] 136 . . . —
Berteroa incana* 1.2 . + + 1.1 . . . . . . 1] 93 . . . —
Cichorium intybus* . . . 1.2 + . . . + + . 1] 31 . . . —
Medicago lupulina® . + 1.1 . + . . . . . . 1] 31 . . . —
Linaria vulgaris . . . . . . . . . 23 | 159 . . . —
Melilotus albus™ . . . 1.2 . | 46 . . . —
Daucus carota* . . . + + . . . . . . | 2 . . + 3
Echium vulgare* . . . . . . . . . + | 1 + 3
Il. ChAss. Arctio-Artemisietum vulgaris et Ch, DO. Artemisietalia*
Arctium tomentosum . + . . + . . . + . . 1] 3 32 21 2.2 (1833
Il. ChCI. Artemisietea vulgaris
Cirsium arvense . 1.1 . . + . . + + + 1.2 ] 95 . 22 1.2 | 750
Melandrium album + + + . . . 1.1 . + + [} 50 + 1.1 . 170
Urtica dioica . 1.2 . . . . . . 1.1 . 1.2 {136 |23 23 1.2 |1333
Ballota nigra . . . . + . . . 1.2 . + 1] 31 1.2 . . 167
Galium aparine . . . . . . 1.2 . 1.1 . | 91 1.1 + 170
Carduus crispus . . . . . + . . . + | 3 1.1 . . 167
Hypericum perforatum + . 1.2 . . . . . . . . | 46 . . . —
Rubus caesius . . . . . . . . . . 1.2 | 46 . . . —
IV. ChCI. Molinio-Arrhenatheretea
Achillea millefolium 1.1 . 1.1 11 + 22 o+ 1.1 + 1.1 + V |39 | 12 + + | 173
Dactylis glomerata . + 1.2 22 1.2 + + + 1.2 + 1.2 V | 345 | 1.2 + 1.1 | 337
Arrhenatherum elatius 2.2 . . 12 22 . 12 23 . 12 12 IV | 659 . . + 3
Rumex acetosa . . + + + . . . + + . ] 5 + . . 3
Veronica chamaedrys . 1.1 . . . 1.2 . . . . . | 91 . . + 3
Heracleum sibiricum . . . . . . . + . . + | 3 . . 1.1 | 167
Potentilla reptans . + . . . . . . . . + | 3 . . . —
Bromus hordeaceus . . . . . . . . . 1.2 | 46 . . . —
V. ChCI. Agropyretea intermedio-repentis
Elymus repens 22 . + 23 22 23 22 12 22 23 23| V |1319| 22 12 12 |917
Equisetum arvense + . . + . 1.2 . . . . 2.2 1| 206 . 1.1 + 170
Convolvulus arvensis . . . . . . . + . . 1.1 | 46 | 2.2 + + | 590
VI. ChCI. Stellarietea mediae
Chenopodium album + . . . + . . + . . . I 3 + 3
Geranium pusillum . . . . . + . + . + . 1] 3 —
Capsella bursa-pastoris . + + . . + . . . . . 1] 3 + + 7
Vicia hirsuta . . . + . . + . . . . | 2 3
VIl Inne
Agrostis capillaris 1.2 . + . . . . + . + . 1] 48 . . . —
Ceratodon purpureus d . . . + . 1.2 . . 12 1.2 . 1] 137 | 1.2 . . 167
Eurhynchium hians d . 1.2 . . . . . . 1.2 . . | 91 1.2 . . 167
Brachythecium albicans d . + . 1.2 . [ 46 . . . 0

Ba — Babin; Du — Diugoteka; Ga — Gardziec; Ka — Kalen; Pa — Parlino; Sk — Skarchowo.
Gatunki sporadyczne: |. Anchusa officinalis* 13(+); Melilotus officinalis* 5(+); |ll. Anthriscus sylvestris 12(+); Glechoma hederaceae 11(+);
IV. Holcus lanatus 14(+); V1. Sonchus asper 6(+); Sonchus oleraceus 5(+).



Tabela V. Nitrofilne ziotorosla i zbiorowiska okrajkowe z podklasy Galio-Urticenea (Pass. 1967)

B. Anthriscetum sylvestris Hada¢1978 (zdjecia 3—16)

C. Urtico-Aegopodietum podagrariae (R.Tx. 1963 n.n.) em Dierschke 1974 (zdjecia 17—28)

D. Agropyro-Urticetum dioicae Hada¢ 78 (zdjecia 29—46)

A. Phalarido-Petsitetum hybrydii Schwick. 1933 (zdjecia 1—2)
1

Numer kolejny zdjecia 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 271 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46
Numer zdjecia w terenie PP6 PP7 As47 As81 As77 As79 As21 As21 As73 As4 Asd3 As78 As55 As43 As28 As77 UA9 UA2 UA29 UA44 UA56 UA36 UA37 UAG4 UA45 UA6 UA3 UA86 AU57 AU77 AU54 AU90 AU39 AU78 AU3 AU87 AU38 AUB0 AU22 AU38 AU44 AU78 AU81 AU70 AU2 AU88
Pakiet P3 P3 -ID P3 P1 P3 P3 P1 P8 P1 P2 P8 P3 P8 P2 P1 P2 (ID '|° P3 Pt P1 P8 P1 P8 P8 P2 P8 P2 P1 P2 (ID -ID Pt Pt P8 P3 P1T P3 P3 P2 P11 P8 P1 P2 P2 P1 P3 P8 P3 P2 (ID -ID
Lokalizacja Wi Sgq | = Gg Wi Ca Ko Ba Sk Wi By Ba Ko Mo Sg Ka Cz | « = Wi Pa Wi Mo W Sk Sk Dt Mo Dt W Ca| « = Ka Re Ba Ca Ka Ko Wi By Pa Du Ka Dt DI Wi Gg Ga Wi By | « =
Dzien 22 30 § 12 22 4 12 26 17 22 23 26 12 5 30 15 27 § § 2 12 22 5 16 17 17 6 5 6 16 27 % § 15 22 26 27 15 12 22 23 12 26 15 6 6 2 12 26 22 23 % §
Miesiac 07 07 g 09 07 08 09 07 oO7 07 07 07 .09 .08 .07 .07 .08 ;’: g 07 07 07 08 .09 07 .07 .08 .08 .08 .09 .08 ;. g 07 09 07 08 07 09 07 oO7 .07 O7 07 08 .08 .07 .09 .07 .07 .07 ;. g
Rok 09 09|33 |08 0 .09 08 07 .08 09 09 .07 .08 .09 .09 .07 .09 § S |09 07 09 09 09 .08 .08 .09 09 .09 .09 .09 § S |07 oO7 07 09 07 08 09 09 07 07 07 09 .09 .09 .08 .07 .09 .09 § El
Pokrycie warstwy zielnej ¢ (%) 100 100 g 9 80 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 95 g g 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 E— g 9 100 9 100 100 100 85 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 E— g
Pokrycie warstwy mszystej d (%) o 0|30 0 O zx»x 5 0 0 0 =x» o0 0 0 0 5|%|35l0 o o0 o0 0 0 zxmx x» 0 0 0 O0|%|35|/0 o 0o 0 0 0 0 O =xm»x 0 5 0 0 0 0 0 0 0|S|3F
Powierzchnia zdjecia (m?) 150 120 | 8 | 30 20 25 50 35 35 40 35 50 60 55 45 40 55 § S |3 3 5 5 4 30 45 45 50 35 40 40 § S |3 40 5 5 40 35 50 45 50 50 45 55 50 40 60 45 50 45 § &
Liczba gatunkow w zdjeciu 17 16 12 10 18 18 15 11 11 14 13 15 13 18 15 12 10 12 2 12 14 2 16 14 18 14 15 13 9 10 12 8 11 14 15 12 11 10 12 16 14 9 11 15 17 13
Syntakson A
I.  Ch,DAss. Phalarido-Petsitetum hybrydii, Anthriscetum sylvestris et Urtico-Aegopodietum podagrariae
Anthriscus sylvestris + 11255 |34 34 34 44 44 44 45 44 44 44 A5 44 44 A5 |V |5T14 . . + 12 12 + + + 12 o+ + . v | 130 + + + 2
Aegopodium podagraria . . — + + + I 2 |45 34 34 A5 44 44 44 43 32 34 33 34 | V |5000 — | =
Petasites hybridus 55 55 [8750 — | = - | = - | =
Il. Ch,D*All. Aegopodion podagrariae
Lamium maculatum — 1.2 36 1.2 + + . . Il 43 — | =
Ficaria verna* . . — . . . . . . — | = 1.2 + | 43 — | =
ll. ChAss. Agropyro-Urticetum dioicae*, Ch,DO. Glechometalia hederaceae** et Cl.Artemisietea
Urtica dioica* 1222|125 23 12 23 11 22 . 23 23 o+ 12 . 22 12 11 V [929 |23 34 34 22 34 24 + 23 33 22 33 33| V (275034 34 34 33 34 33 34 33 45 45 44 44 45 44 45 55 55 55| V |5556
Heracleum sibiricum** 1.1 250 | + + + 1.1 + + 1.1 + + . + 1.1 + 1.1 VvV o| 149 | + + . + . + + + + 1.1 . . v | 48 . . 1.2 + + 12 11 12 12 11 + . + + IV | 169
Galium aparine 1.1 + | 255 | + 12 22 12 23 12 12 22 1.1 + 1.2 IV | 596 12 12 22 12 . 12 12 12 22 22 23| V |83 12 22 + 11 + 22 11 + . + 12 IV | 308
Glechoma hederacea™ 1.1 + | 285 | 1.2 1.1 . 1.1 + . 1.1 . + . | 144 + 11 12+ + . Il 86 . . + . . + . . | 2
Veronica chamaedrys** — + + + . 12 + 12 + + 11} 76 + + + 1.2 Il 44 + 12 + + + + + + 1l 32
Chelidonium majus** . . — . + + 22 . 1.2 . ] 162 . . . . - | = . . . . . . . . . . . . . . . . . — | =
Artemisia vulgaris + + 10 . 11 . + + + . + I 39 + + . . + + . . I 3 1M1 11 11 12 + 12 + . 1.1 + 11 12 + 1111 + + + V| 282
Cirsium arvense . — + . + . + 1.1 + I 39 . + 1.1 + + . 11 11 {128 12 12 22+ . 12 12 12 12 . 12+ . + 12 . . v | 321
Melandrium album + 5 + . . + . + + Il 3 + . + . . . . | 2 + . + + + + . + + + + + 1l 6
Rubus caesius . — . + . + + . Il 2 . + + + + + Il 4 1.2 1.2 . + + 1.2 . 12 . Il 112
Geum urbanum** + . 5 + + + 1.1 . I 38 + . . 1.1 + . + I 44 + . + . . 1.1 . + + + Il 31
Carduus crispus + 5 + . . + | 1 . + + . + Il 3 1.1 + + + + + + Il 31
Alliaria petiolata** . . — + 1.2 | 36 + . . + . | 2 — | =
Calystegia sepium 1.1 + | 255 + | 0.7 + + + I 3 — | =
IV. ChCI. Molinio-Arrhenatheretea
Dactylis glomerata + 11| 255 | + + 1.1 + + 11 12 + + + + + . 1.2 V| 149 + + 1.1 12 + 1.2 + 1.2 + v | 171 + + + 1.1 + + 12 11 12 12 + 1.2 + 12 11 11 + 11 V| 282
Taraxacum officinale + — | 11 . + + . + + + 21 + 21 + IV | 291 . + + + 1.1 + + 11 + . v | 88 . . . + + + . . + + . + + I 4
Arrhenatherum elatius 12 250 . 22 22 1.2 . 12 12 12 22 . 1.2 | 554 | + 2.2 + 23 22 2.3 + | 586 1.2 . 12 . + . + 1.2 . + + . Il 86
Achillea millefolium . — | 11 + . + . . + + 1.1 1l 74 + + + . . . . Il 3 1.1 + + . + . 1.1 + + + + + 1l 60
Poa pratensis + 5 . . 1.2 12 12 12 12 12 12 | 250 . 1.2 . 12+ + . + Il 85 . . + . + . + + . I 2
Rumex acetosa . — + + . . + I 2 + + + . . + . I 3 11 . . + + + . . + + + Il 31
Ranunculus repens + . 5 . + . + + + Il 3 + + 12 12 + + + Il 88 + 1.2 . + + + + + I 31
Trifolium repens + 5 + + + I 2 - | = + I 05
Agrostis stolonifera — 112 . + . + Il 37 . . - | = — | =
Poa trivialis — + + . . | 1 . 1.2 . 1.2 | 83 — | -
Holcus lanatus . . — + + | 1 . + . + . . . | 2 - | =
Veronica chamaedrys* + + 10 - | = + + + + 12 (1 45 — | =
VI. Ch. Agropyretea
Elymus repens + 12| 255 12 12 12 12 11 12 + + 12 . IV | 251 | + . 12 12  + + + 12 12+ + V | 17222 33 22 23 33 32 23 33 32 32 22 32 33 32 32 12 22 23| V |2792
Equisetum arvense + 5 + + + + I 3 + + 12 + + + 11 1l 88 + . 11 11 . + 22 0+ + + + . . . + + + IV | 158
Convolvulus arvensis — | = - | = + 1.2 + 11 11 + 1.1 Il 113
V. ChCI. Stellarietea mediae
Stellaria media + + 10 . + + . + + + + + 11} 5 + + + + . + Il 4 . + + . . + | 2
Lapsana communis — + . + . + I 2 + | 0.8 + + + I 2
Lamium purpureum — 1.2 1.2 | 71 - | = — | =
VI.  ChCl. Querco-Fagetea
Anemone nemorosa — - | = + . . + + I 3 - | =
Millium effusum — — | = + + | 2 — | =
Galeobdolon luteum — - | = 12 . . | 42 — | =
Stachys sylvatica — — | = + + | 2 — | =
VII. Inne:
Poa annua — + + 1.2 + . Il 38 - | = . . — | =
Ceratadon purpureus d — . . 1.2 | 36 . . - | = 1.2 2.2 | 125
Eurhynchium hians d — + 12 + I 37 12 12 | 83 i

Ba — Babin; By — Bytowo; Ca — Czarnoc

in; Cz — Czarnowo; Dt — Dlugie; Du — Diugoteka; Ga — Gardziec; Gg — Gasierzyno; Ka — Kalen; Ko — Kopice; Mo — Mosina; Pa — Parlino; Re — Rekowo; Sa — Satyrz; Sk — Skarchowo; Wi — Wiechowo; Wt — Wiodzistaw.
Gatunki sporadyczne: Ill. Fallopia dumetorum 1(+), 15(+); IV. Alopecurus pratensis 7(+); Vicia cracca 12(+); Plantago lanceolata 13(+), 29(+); Potentilla anserina 19(+); Potentilla reptans 15(+), 22(+); V. Polygonum persicaria 35(+); Conyza canadensis 29(+).




Tabela VI. Nitrofilne ziotoro$la i zbiorowiska okrajkowe z rzedu Convolvuletalia sepium R.Tx. 1950

A. Calystegio-Angelicetum archangelicae litoralis Pass. (1957) 1959 (zdjecia 1—4) B. Calystegio-Epilobietum hirsuti Hilbig, Heinrich et Niemann 1972 (zdjecia 5—14) C. Urtico-Calystegietum sepium Gors et Mull. 1969 (zdjecia 15—19) D. Calystegio-Eupatorietum Gors 1974 (zdjecia 20—21)
E. Zb. Rubus caesius (zdjecia 22—37)

Numer kolejny zdjecia 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37
Numer zdjecia w terenie CA61 CA42 CA43 CA62| T |[Ch67 Ch56 Ch68 Ch4 Ch23 Ch52 Ch10 Ch5 Ch86 Ch42| @ | T |UC80 UC58 UC64 UC74 UC89| T |CE52 CE66| 1T |Rc26 Rc39 Rc64 Rc18 Rc76 Rc23 Rc87 Rc46 Rc33 Rc36 Rc72 Re35 Rc37 Rc79 Rc85 Rc85| @ | U
Pakiet P3 P3 P3 P3 | P3 P8 P3 P1 P2 P1 P8 P1 P3 P2l | P3 P3 P3 P3 P3 | P3 P3 | P2 P2 P1 P1 P2 P1 P8 P8 P1 P1 P1 P8 P1 P8 P2 P8 |l |
Lokalizacja Sk Sk Ca Ko| § |Sk Pa Ko Re By Wt Ba W Sk Cz g £ |Gg Bu Bu Sk Sk | 5 |Sk Cca| 5 |By Cz Re Ka Sz Re Ga Ka Wi Wi Ba Mo Wi Pa Dt Ba § g
Dzien 17 17 4 12 g 17 5 12 22 23 16 26 16 17 31 | & g 12 24 24 24 24 E 17 12 E 23 31 22 15 30 22 26 24 22 22 26 5 22 12 6 26 | Q. g
Miesiac 07 07 08 098 |07 09 09 .09 07 09 07 .09 07 08 |=|8& |09 07 07 07 078 |07 09| K |07 08 .09 07 07 09 .07 07 07 07 .07 .08 07 .07 .08 .07 || 8
Rok .08 08 .09 .09 3 08 09 09 07 .09 .09 .07 .09 .08 09| | 32 .08 .08 .08 .08 .08| =2 .08 .09 | 2 09 09 .07 .07 .09 07 .07 .08 .09 .09 .07 .09 .09 .07 .09 07|93 | 32
Pokrycie warstwy zielnej ¢ (%) 100 100 95 90 _i‘ 100 100 100 100 95 100 100 100 100 100 ‘g- _i‘ 100 100 100 100 100 _5 100 100 _5 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 90 100 80 100 100 100 ‘g- _i‘
Pokrycie warstwy mszystej d (%) 0 0 0 0 2 0 5 0 0 5 0 0 5 0 0 |8 2 0 0 0 5 0 L 0 0 L 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 5 0 0 0 0 |8 2
Powierzchnia zdjecia (m?) 100 100 120 80 *(<'; 60 50 50 50 45 60 70 60 60 50 |Q *(<'; 45 60 60 50 50 ﬁ 50 50 ﬁ 30 45 40 25 40 50 40 35 35 35 50 30 30 40 30 35 |Q *(<';
Liczba gatunkéw w zdjeciu 11 12 13 10 © |23 14 16 15 16 18 16 17 14 12 |& | & 12 12 14 16 14 o’ 14 12 o’ 11 10 7 8 12 16 11 9 13 9 7 12 7 6 4 10 |2 | &
Syntakson A B C D E
I.  Ch, D*. Ass.Calystegio-Angelicetum archangelicae litoralis, Calystegio-Epilobietum hirsuti, Urtico-Calystegietum sepium et Calystegio-Eupatorietum
Angelica archangelica ssp.liforalis | 1.4 2.2 2.2 1.2 |1125| . . . . . . . . . . — | — . . — . —
Epilobium hirsutum . + . 121128 |33 34 34 34 34 44 34 45 34 34 |V |4250| + 1.2 . . . 102 | 1.1 + | 255 . . . . —| —
Urtica dioica*® 1.1 . + 11125323 23 23 23 33 12 23 23 23 23|V |1825|34 33 44 45 43 |5250|23 22 (1750 1.1 1.2 . . . . 1.1 + . . | 94
Galium aparine* . + + . 5 + 12 12 12 12 + 12 22 12 12|V |527(22 11 11 12 13 |750 | + 1.1 | 255 + 1.1 12+ 12 + + 1.2 1.2 | 1l | 159
Calystegia sepium* 21 11 21 + [1003| + 1.1 + + 1.1 + + + [IV|[106 |21 23 23 22 1.1 |1500| + + 10 — | —
Eupatorium cannabinum . — 1.2 . 1.2 | 1l | 100 + 2 | 3.3 4.4 |5000 —| —
Carex acutiformis™ + . . 3 . + 12 (Il | 51 — | 22 + | 880 —| =
Sonchus paluster + . 1.1 128 . + . | 1 — — —| =
Scrophularia umbrosa —_ + + | 2 — — — | —
Il.  DAIL Senecion fluviatilis — | —
Phalaris arundinacea 12 22 12 + |690]| . . . + + n| 2 11+ 22 (452 | 11 250 —| —
lll. Ch, DO. Convolvuletalia sepium*, SCl. Galio-Urticenea** et Cl. Artemisietea
Rubus caesius™* . — . . 2.2 . + . . . 2.2 . Il {35122 . . . 350 — | 34 34 44 45 45 45 45 45 44 45 44 44 44 44 55 55|V (6250
Anthriscus sylvestris + 3 122 12 . 12+ + 12 12 . 12 | IV | 227 + 1.2 1.2 | 202 — + + . . + 12 11 12 + . . | 96
Cirsium arvense — . + + 22 11 + + 22 |IV ] 404 + . + 4 — . 1.1 11 + 1.1 . + + . | 95
Artemisia vulgaris — + 1.1 . . 1.1 . 1.1 . Il | 151 . + + 4 . — + + . + + + 2.2 + [ | 113
Glechoma hederacea . — + + 1.1 . + 1.1 | 11| 103 | 1.1 . + 1.2 202 . + 5 . . . —| -
Melandrium album + . 3 + + + ] 3 + . 2 + . 5 . + + . + . | 2
Carduus crispus™* + . + 5 + . + . | 2 . + . 2 . + 5 + 1.1 + 1.1 | 64
Fallopia dumetorum™* + 1.1 . 128 . + + + Il 3 1.2 . + 102 | + . 5 —| —
Myosoton aquaticum™ + + + 8 + | 1 + + 1.1 | 104 + 5 . . . . . — | —
Hypericum perforatum . — . . . . — | — . — — | 11 + + + + + 1.1 | 66
Lythrum salicaria* + 1.1 . 128 | + + + + Il 3 + 2 — — | —
Cirsium oleraceum* + 3 1.1 + 1.1 Il | 101 — — - —
Filipendula ulmaria* 3 —| — —_ —_ - —
IV.  ChCI. Molinio-Arrhenatheretea
Dactylis glomerata + + 5 1.1 + 12 11 12 12 + 12 12 11 |V | 402 1.1 + 1.1 + (204 | + 5 . . 1.1 1.2 + + 11 141 + + 1.2 1.1 + 1.1 |1V | 222
Arrhenatherum elatius . — + 12+ . 22 22 + + 1.2 . IV | 490 + 2 . — | 22 . 2.2 23 23 + 1.2 IV | 469
Poa trivialis + 3 . 1.2 . 1.2 . . 1.2 {1l | 150 . . + 2 + 5 + . . . . . I | 0.6
Heracleum sibiricum — . + + + + + ] 5 + + 4 — . + 1.2 1.1 . + . 1.1 . . M| 95
Achillea millefolium . — + . + + Il 3 . - — | 11 . + + + + 1.1 + + 21 . + | IV | 176
Potentilla reptans + . 3 . . 1.2 + | 51 . . + 2 . —_ + 1.2 | 32
Agrostis stolonifera + 11 1128 | 2.2 1.2 . | 1225 | + 1.2 . . 102 | + 5 . —| —
Vicia cracca — . + | 1 + + 4 . — . + . . I | 0.6
Carex hirta — . + . I 1 . + 2 + 5 + . . 1.1 . + I | 33
Lotus corniculatus — + . . + | 2 + . 2 . — . . 1.1 + 1.2 1.2 . | 94
Veronica chamaedrys — + + | 2 + 2 + . 5 1.1 + + + 1.1 . + + 1| 66
Rumex acetosa — —| — — + 5 + + + | 2
V. ChCl. Phragmitetea
Phragmites australis 44 44 34 44 |5625(12 + 22 22 23 + 23 + 23 11|V |978|13 23 22 13 23|1250| 22 1.2 |1125 — | —
Glyceria maxima —_ 12 1.2 1.2 + M| 151 — — —| —
VL. ChCl. Agropyretea
Elymus repens — + 1.2 + . 1.2 1.2 I | 152 — — |22 22 + 22 + . 1.1 + + 12  + | IV | 3%
Equisetum arvense — + 1.1 | 51 — — | 11 + 1.2 12 + 1.2 + 22 1.2 . + | IV | 268
Convolvulus arvensis — — | — — — + 1.2 + 1.2 12 |11 | 95
VII. ChCI. Stellarietea mediae
Vicia hirsuta — . — | — + 2 — + + + . . 1.1 + | 34
Geranium pusillum — + 1 — — . . . + 1.1 + | 33
Conyza canadensis — — | — — — | 11 + + | 33
VIIl. Inne
Brachythecium rutabulum d — 1.2 . 1.2 1 | 100 . — — — | —
Funaria higrometrica d —_ 1.2 . | 50 . . 1.2 100 —_ — | —
Lycopus europaeus —_ . + | 1 + + 4 — — | —
Bidens frondosa . — . 1.1 + | 51 . . — — —| —
Solanum dulcamara + 3 + | 1 + + 4 — . . —| —
Brachythecium albicans d . — — | — — — 1.2 1.2 I | 63

Ba — Babin; Bu — Buszecin; By — Bytow

Gatunki sporadyczne: |ll. Humulus lupulus 8(+); IV. Alopecurus pratensis 5(+); Lysimachia vulgaris 19(+); Rumex crispus 27(+); Ranunculus repens 37(+); V. Poa palustris 1(+); VIl. Matricaria maritima ssp. inodora 5(+).

0; Ca — Czarnocin; Cz — Czarnowo; Dt — Dtugie; Ga — Gardziec; Ga — Gasierzyno; Ka — Kalen; Ko — Kopice; Mo — Mosina; Pa — Parlino; Re — Rekowo; Sg — Satyrz; Sk — Skarchowo; Wi — Wiechowo; Wt — Wiodzistaw.




Tabela VII. Zespét Convolvulo arvensis-Agropyretum repentis Felfoldy 1943

Numer kolejny zdjecia 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 »
Numer zdjecia w terenie Cr75 Cr76  Cr68 Cr7d  Cr69 Cr58 Cr82 Cr41  Cr75  Cr76 | -|U
Pakiet P1 P1 P1 P8 P8 P1 P1 P8 P8 P8 g, =
Lokalizacja Ba Ka Pa Pa Pa Ba Pa Ga Sk Pa g §
Dzien 26 15 26 12 12 26 12 26 17 12 A ﬁ
Miesigc 07 .07 07 .07 07 .07 .07 07 07 .07 9’ S
Rok .07 .07 07 .07 07 07 .07 .07 .08 .07 8 2
Pokrycie warstwy zielnej ¢ (%) 90 100 100 100 100 95 100 100 100 85 g—’ 3
Pokrycie warstwy mszystej d (%) 0 0 0 5 0 0 0 0 0 5 % 5
Powierzchnia zdjecia (m?) 40 35 30 40 35 30 40 30 30 25 g S
Liczba gatunkéw w zdjeciu 9 12 12 20 14 13 8 12 10 14
.  ChAss. Convolvulo arvensis-Agropyretum repentis
Elymus repens 34 23 3.3 4.3 3.3 4.4 4.3 4.5 4.3 23 \Y 4600
Convolvulus arvensis 23 4.5 1.2 2.3 1.2 1.2 3.3 2.2 2.2 \Y 1850
Bromus inermis . 1.2 1.2 2.2 1l 150
Il. ChAIll. Convolvulo-Agropyrion et Cl. Agropyretea
Equisetum arvense + . + + 1.2 2.3 1.1 1.2 1.2 3.4 \% 753
Poa angustifolia . . . . 2.2 + . . 1.2 . 1l 226
Saponaria officinalis . . . . 3.2 . . . . . | 375
Cerstium arvense . . . . . 1.2 . . . . | 50
lll. ChCI. Artemisietea
Artemisia vulgaris . + + + + + + 1.1 + + \ 58
Cirsium arvense 2.2 . 3.2 1.2 . + . 1.2 1.2 1.1 \Y) 751
Melandrium album . 11 . + + . . + . + ] 54
Rubus caesius 1.2 . 1.2 1.2 1.2 . . . . . 1l 200
Urtica dioica . . . + + . + 1.2 . . Il 53
Taraxacum officinale . . . . + + . . + . Il 3
Hypericum perforatum . . . + . . . . 1.2 . | 51
Carduus crispus . . + . . . + . . . | 2
Arctium tomentosum . . . + . . . + . . | 2
IV. ChCI. Molinio-Arrhenatheretea
Dactylis glomerata . + + + 1.1 1.1 . 1.2 1.1 1.1 v 253
Arrhenatherum elatius + 1.2 . 1.2 2.2 1.2 . + [ 327
Achillea millefolium . + + 1.1 . . . + . + [} 54
Heracleum sibiricum 1.1 . + + . . . . + + ] 54
Rumex acetosa . + . . . . . + + 1l 3
Daucus carota . 1.2 . . . + . . . . | 51
Veronica chamaedrys . . . + . . . . . + | 2
Carex hirta . . + . + . . . . . | 2
V. ChCI. Stellarietea mediae
Vicia hirsuta . + . + . . . . . + 1l 3
Matricaria maritima ssp. inodora . . . . . + + . . . | 2
VI. ChCI. Trifolio-Geranietea
Clinopodium vulgare . . . . 2.2 1.2 . . . . | 225
Agrimonia eupatoria + + . . . . . . . . | 2
VIL. Inne:
Calamagrostis epigejos . . . + . . 1.2 . . . | 51
Brachythecium albicans d . . . 1.2 . . . . . 1.2 | 100
Agrostis capillaris . . 1.2 . . . . . . | 50

Ba — Babin; Ga — Gardziec; Ka — Kalen; Pa — Parlino; Sk — Skarchowo.
Gatunki sporadyczne: lll. Linaria vulgaris 4(+); IV. Rumex crispus 8(+); V. Stellaria media 3(+); Sisymbrium officinale7(+); VII. Trifolium
campestre 1(+); Galium verum 2(+); Trifolium arvense 10(+).



Tabela VIII. Zbiorowiska roslinne wodnych makrohydrofitéw ze zwigzku Nymphaeion Oberd. 1953

A. Nupharo-Nymphaeetum albae Tomasz. 1977 B. Polygonetum natantis So6 1927

Numer kolejny zdjecia 1 2 3 4 5
Numer zdjecia w terenie NN72 NN73 | © | P9 Pn10 Pn13 | O
Pakiet P2 P2 é P1 P1 P1 é
Lokalizacja Sq Sq 2 Wi Wi Re ®
Dzien 30 30 E—, % 16 22 %
Miesigc .07 07 S .09 .09 .09 S
Rok .09 .09 e .09 .09 .07 e
Pokrycie warstwy zielnej ¢ (%) 90 80 3 80 90 90 B
Powierzchnia zdjecia (m?) 100 120 | 3 | 150 100 120 | &
Liczba gatunkéw w zdjeciu 6 5 & 4 2 4 &
Syntakson A B
. ChAss. Nupharo-Nymphaeetum et Polygonetum natantis, ChAll. Nymphaeion*
Polygonum amphibium fo. natans . . 4.5 5.5 6.5 | 7916
Nuphar lutea 4.4 4.4 | 6250 —
Hydrocharis morsus-ranae* + 1.3 255 —
Potamogeton natans 1.2 . 250 —
Stratiotes aloides 1.1 250 —
Il. ChO. Potametalia et Cl. Potametea
Elodea canadensis 2.2 875 1.2 166
Ceratophyllum demersum 1.1 250 —
11l. ChCl. Phragmitetea
Phragmites australis 1.2 1.1 500 2.2 1.2 1.2 917
Typha angustifolia 1.2 250 . —
Typha latifolia — 1.1 166
IV. Inne:
Lemna minor — 1.2 + 170

Sa — Satyrz; Wt — Whodzistaw; Re — Rekowo.




Tabela IX. Zbiorowiska szuwarowe ze zwigzku Phragmition Koch 1926

A. Phragmitetum australis (Gams 1927) Schmale 1939 (zdjecia 1—18)

B. Typhetum latifoliae Soo 1927 (zdjecia 19—24)

C. Glycerietum maximae Hueck 1931 (zdjecie 25—30)

D. Eleocharitetum palustris Sennikov 1919 (zdjecia 31—32)

Numer kolejny zdjecia 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
Numer zdjecia w terenie Ph70 Ph42 Ph36 Ph73 Ph30 Ph85 Ph62 Ph84 Ph85 Ph11 Ph61 Ph24 Ph10 Ph6 Ph11 Ph19 Ph84 Ph60 ‘I’) T TI72  TI51 T4 TIB8 TI74  TI53 T | Gm7 Gm69 Gm41 Gm1 Gm3 Gmd0| T Ep8 Ep11 av]
Pakiet PSPPI P3 P8 P2 P P8 P Pl P8 P8 P3 P2 P2 P2 P2 P3 P2 | 2 | 5 | P& P P8 P2 P2 PI| g | Pl P2 Pl P8 P8 P | g | P2 P2 g
Lokalizacja Sk Re Bu Bu Cz By Pa W Wi Ka Ka~ Ce Sg By Cz Cz Sk Cz 3 §‘ Bu Re Pa S3 S3 Re -é“ Re S3 Wt Pa Ka  Re -é“ W Wi §‘
Dzien 25 22 24 24 28 23 5 16 22 12 12 3 30 23 27 27 25 28 < g 17 22 5 30 30 22 4] 22 30 16 5 12 22 g 16 16 g
Miesiac .07 .09 .07 .07 .08 .07 .09 .09 .07 .07 .07 .07 .07 .07 .08 .08 .07 .08 g’ 5 07 .09 .09 .07 07 .09 S .09 .07 .09 .09 .07 .09 S .09 .09 5
Rok 08 09 08 08 09 09 09 09 09 07 07 09 09 09 09 09 08 09| 8 | = |08 07 09 09 09 07| % |07 09 09 09 09 07| =% |09 09| =
Pokrycie warstwy zielnej c(%) 100 100 100 100 90 90 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 g—’ -§_ 90 100 90 100 90 100 E 80 80 90 70 80 80 E 80 100 -§_
Powierzchnia zdjecia (m?) 150 180 120 200 140 150 150 200 150 180 150 150 180 150 200 120 250 150 ‘E g 50 80 120 60 50 60 g 80 100 60 80 120 100 g 30 25 g
Liczba gatunkow w zdjeciu 9 13 8 13 8 10 15 17 14 11 5 11 6 14 9 11 11 15 3 o’ 8 8 6 8 9 11 o’ 5 4 6 3 4 5 o’ 4 5 o’
Syntakson A B C
I. ChAss. Phragmitetum australis, Typhetum latifoliae, Glycerietum maximae, Eleocharitetum palustris et ChAll. Phragmition
Phragmites australis 44 44 45 45 45 45 45 45 45 45 55 55 5655 55 55 55 55 45 VvV | 7222 . + + . . . 3 . . . — —
Typha latifolia . . — — 45 45 45 55 44 44 [6250| + . + + . . 5 —
Glyceria maxima 1.2 + | 28 1.2 83 45 45 44 44 44 44 |6250 . . —
Eleochatris palustris . — — . — — 45 5.5 | 7500
Sparganium erectum 1.1 | 28 1.1 . 83 —_ + 5
Rorippa amphibia . . — —_ 1.2 83 —_ —_
Il. Ch, Dall. Magnocaricion* et Cl. Phragmitetea
Phalaris arundinacea* . . 1.1 1.2 1.2 + . 12 12 I 139 | 1.2 + . 1.2 | 168 + . + 3 —
Galium palustre* + . + . + . . + . . + 1] 3 + + 3 + 2 —
Scutellaria galericulata*® + . + + + . + . + + 1] 4 + . 2 . . . — —
Carex acutiformis™ . 1.2 1.2 . . 1.2 . 22 I 181 1.2 83 1.2 + 1.2 | 168 —
Carex riparia* 2.2 + 1.2 1.2 1.2 . . 1] 181 —_ — —_
Rumex hydrolapathum . 1.1 . 1.1 + | 56 — — —
Carex pseudocyperus™ . 1.2 1.2 | 56 . — — —
Lysimachia thyrsiflora* + . . | 0.5 1.1 83 — —
Poa palustris 1.1 + | 28 . . . — — —
Iris pseudacorus™ — — 1.2 + + 87 — —
lll. ChCI. Artemisietea .
Galium aparine 12 1.2 . + . . + 1.1 + . . 1.2 12 22 12 + 2.2 IV | 363 . + 2 — —
Calystegia sepium + 1.1 + 1.2 + + 1.1 . 1.1 + + . 1.1 . + + v 143 + 1.1 85 — —
Urtica dioica . . + 1.2 + + . 23 22 12 + 2.3 I} 349 — — —
Epilobium hirsutum 1.2 + 1.2 + . 2.2 1.2 1.1 + + + I} 211 — — —
Artemisia vulgaris . . + + . + + . 1] 2 — — —
Glechoma hederacea . + . + + . + + I 3 — — —
Carduus crispus 1.1 . . + + . 1.1 1] 57 — — —
Fallopia dumetorum + + . 1.1 + . . 1] 29 — — —
Anthriscus sylvestris . + . + + | 2 . — — —
Angelica archangelica ssp.littoralis 1.2 1.1 | 56 1.2 . 83 . . — —
Myosoton aquaticum — —_ + 2 + + 3 —
IV. ChCl. Molinio-Arrhenatheretea
Agrostis stolonifera . 1.2 1.2 12 12 12 12 . . 1.2 + ] 195 1.2 + + . 87 . 1.2 + + 86 —
Lysimachia vulgaris 1.1 + 1.1 + + + + . . 1.1 I} 86 + 2 1.1 83 —
Arrhenatherum elatius 1.2 . 1.1 . . + 1.1 1.1 1] 112 . . . . — . . — —
Lythrum salicaria . . + + + . 1.1 . . . I 29 1.2 1.1 + + 170 + 1.1 85 —
Dactylis glomerata + + + + 1.2 + + 1] 31 + 2 — —
Veronica chamaedrys + . + + . + 1] 2 — — —
Filipendula ulmaria 1.2 . + 1.2 . 1.1 . 1] 84 . — — —
Poa trivialis . + . + 1.2 | 29 . 1.2 83 — —
Cirsium palustre 1.1 . + . | 28 + 2 — —
Holcus lanatus + . 1.2 | 28 — — —
Symphytum officinale . 1.2 + | 28 . — . . — . —
Myosotis palustris 1.2 + | 28 + 2 + 1.2 85 1.2 | 250
V. Inne:
Solanum dulcamara . + . + 1.2 1.1 . + 1] 57 + 1.2 + 1.1 170 . . — . —
Lycopus europaeus + + . + 1.1 1] 29 . . . 1.1 + 85 1.2 250
Polygonum amphibium . + . . | 0.5 1.1 + + 87 — —
Equisetum arvense + + . + | 2 — — —
Bromus inermis . 1.1 1.2 . | 56 . . —_ —_ . —_
Polygonum hydropiper + + | 1 + . + . 3 —_ . + 5
Bidens tripartita — — 1.2 + 85 — 1.2 . 250
Agrostis canina . — — — — 1.2 1.2 | 500

Bu — Buszecin; By — Bytowo; Ce — Czert

yn; Cz — Czarnowo; Ka — Kalen; Pa — Parlino; Re — Rekowo; Sg — Satyrz; Sk — Skarchowo; Wi — Wiechowo; Wt — Wiodzistaw.

Gatunki sporadyczne: |l. Scrophularia umbrosa 3(+); Berula erecta 8(+); Glyceria fluitans 8(+); lll. Rubus caesius 4(+); Humulus lupulus 5(+); Lapsana communis 2(+); IV. Galium mollugo 2(+); Lysimachia nummularia 7(+); Molinia caerulea 5(+); Scirpus sylvaticus 3(+); Potentilla reptans 4(+).




Tabela X. Zbiorowiska szuwarowe ze zwigzku Magnocaricion Koch 1926

A. Phalaridetum arundinaceae (Koch 1926 n.n) Libb. 1931 (zdjecia 1—20) B. Caricetum acutiformis Sauer 1937 (zdjecia 21—30) C. Caricetum ripariae So6 1928 (zdjecie 31—33) D. Iridetum pseudacori Eggler 1933 (zdjecie 34)
E. Carcietum vesicariae Br.-Bl. et Denis 1926 (zdjecie 35) F. Caricetum appropinquatae (Koch 1926) So6 1926 (zdjecie 36)

Numer kolejny zdjecia 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 » - 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 » - 31 32 33 - 34 | 35 | 36
Numer zdjecia w terenie Pa13 Pa12 Pa4 Pa37 Pa34 Pa53 Pall Pa80 Pa2 Pa43 Pa15 Pa22 Pa44 Pal9 Pa61 Pa20 Pa25 Pa36 Pa80 Pab | | CA12 cA13 cA35 cA16 cAS A9 CA15 CcA59 CcAB3 CcA7S| | | cR48 cR83 cR67 | Ip71 | Cvb | Ca33
Pakiet P2 P8 P3 P3 P2 P8 P3 P2 P8 P1 P3 P2 P3 P3 P2 P P1 P2 P1 P3 g. = P2 P3 P2 P3 P2 P2 P2 P2 P2 P2 g. = P3 P2 P2 = P3 | P8 | P3
Lokalizacja D Ba Ca Wi By Pa Ce Cz Ka W By S3 Wi By Cz Wi Re By W Ca|g §~ Cz By D By Cz S3 Sg Cz By S| g §~ Ca Dt S §~ Bu | Pa | Ce
Dzien 6 26 12 22 23 5 31 31 12 16 23 30 22 23 31 22 22 23 22 4 o S 27 23 6 23 27 30 30 27 23 30 o S 12 6 30 S 17 5 31
Miesigc 08 07 09 07 O 09 O7 08 O 09 O 07 O7 O7 08 07 09 07 07 .08 é" ‘g 08 07 08 07 08 07 07 08 07 .07 é" ‘g 09 .08 07 ‘g 07 | .09 | 07
Rok 09 07 09 09 09 09 09 09 07 09 09 09 09 09 09 09 07 09 09 .09 8 2 09 09 09 09 09 09 09 09 09 .09 8 2 09 .09 .09 2 08 | .09 | .09
Pokrycie warstwy zielnej c(%) | 100 100 100 90 80 100 90 100 100 90 100 100 80 100 100 90 90 100 100 100 g_ 3 100 100 100 100 90 90 90 100 90 100 g_ 3 100 100 90 | 3 100 | 100 | 100
Powierzchnia zdjecia (m?) 35 25 40 50 45 50 75 50 75 70 70 50 80 100 100 80 75 50 60 90 ‘g 5 60 80 70 100 80 75 90 100 90 80 % 5 25 40 35 5 35 50 80
Liczba gatunkéw w zdjeciu 17 18 15 14 12 11 13 15 10 9 14 12 15 16 14 13 10 11 10 12 N 2 15 15 16 17 12 16 15 17 19 12 N 2 15 13 9 2 12 8 15
Syntakson A o B o [¢ D E F
. ChAss. Phalaridetum arundinaceae, Caricetum acutiformis, Caricetum ripariae, Iridetum pseudacori, Caricetum vesicariae, Caricetum appropinquatae et All. Magnocaricion*
Phalaris arundinacea 33 34 34 34 34 44 43 44 44 45 44 43 44 44 44 44 44 43 55 55| V (6500 + . . . . . 1.2 . . . | 51 . 1.2 + [ 170
Carex acutiformis . . 12 12 12 22 + 1.2 . . 12 1.2 + + + + . . . . M {240 | 34 34 34 44 44 45 44 44 44 44| V (550012 1.2 1.2 ]|500 .
Scutellaria galericulata® + . . . . . . + + . + 1.1 11 . . + . 1.1 + . ] 78 . . . + + + . + 11 . 1l 54 . + . 3 1.1
Carex riparia . . . + + + 12 12 22 12 . . . . . . . . . + Il | 165 . + 23 1.2 . . . + . . Il | 226 | 44 44 4.4 |6250| .
Iris pseudacorus . + . + + 1.2 . . + . . . . . . . . . . + 1] 28 . . + 1.1 + . . . . . 1l 52 . 1.2 . 167 | 4.3 . .
Galium palustre* . + . . . . . . . . . . . + + . + + . . 1] 3 . . . + . 1.1 . . + 1.1 1l 102 | + + . 7 + . +
Carex vesicaria . 1.2 . . . . . . . + . . . . . . . . . . | 26 . . . . . . . . . . — | — . . . — . .
Poa palustris*® + . . . . . + . . . . . + . . . . . + . | 2 + . . . . . + . . . | 2 . + . 3 . 1.1 .
Peucedanum palustre™® . . . . . . . . . . . + . . . . . . . . | 0.5 . . + . . . . . . . | 1 — . . 1.1
Carex appropinquata . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — | — . . . . . . . . . . — | — . . . — . . 4.3
Carex paniculata* . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — | — . . . . . . . . . . — | — . . . — . . 1.2
Il. Ch, Dall. Phragmition* et Cl. Phragmitetea
Phragmites australis 23 . + 1.1 . . 12 22 . 1.2 . 1.2 + 12 12 + . 1.2 . + IV [265| + 22 21 1.2 . + + 1.2 + 12| V | 379 . . + 3
Glyceria maxima . . 11 . . . . . . . . . . . . . . . . . | 25 . . + . . . . . . . | 1 . . . —
lll. ChCI. Molinio-Arrhenatheretea
Agrostis stolonifera 22 22 22 11 11 12 + + 1.2 + + 1.2 + 12 22 + . 22 + 12| VvV |616 12 23 12 12 1.2 + 1.2 12 + . VvV | 477 . 2.2 . 583 | 2.3 | 2.2 .
Lysimachia vulgaris + . . + + . 1.2 11 + + 21 + + + + 1.1 . . 1.1 . IV | 192 . + + + 1.1 + . 2.1 + 1.1 IV [ 280 | + . 1.1 1170 | 11 . +
Lythrum salicaria . 2.1 + 11 11 11 . + . . + . + . . + 1.1 + . 1.1 i | 191 | 1.1 . . . . 12 141 + 1.2 21 1| 376 . . + 3 + . 1.1
Juncus effusus 2.2 . . 2.2 + 1.2 . . . 12 12 12 . . . . + . . . I [276 | 1.2 + 12 12 . . . . . + 1| 251 . 1.2 . 167 . . 1.2
Deschampsia caespitosa | . 1.2 22 . . . . . . . . . . 2.2 + . 1.2 . . . I | 226 . 1.2 . . . 1.2 + 12 12 . 1 |1 210 1.2 . . 167 | 1.2 | 12 | 1.2
Carex hirta + . . . . . . + + . + . . + + . . . . . 1] 3 . . 1.1 . 1.1 + . . + . I 1102 | 11 . . 167 .
Dactylis glomerata 1.1 + + . . . . + + . + . . 1.1 + . . . . . 1] 53 . . . . . . . . . . — — —_ +
Rumex crispus . + + + . . . . . . . . . . . . + + . . 1] 25 . + . . . + . . + . 1l 3 — .
Filipendula ulmaria . . . . . . . . . . . . . . . 1.2 . . 1.2 . | 50 + | 1 — +
Equisetum palustre . + . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.2 | 26 + + | 2 — .
Symphytum officinale 1.2 . . . . . . . . . . . . . . . . . | 25 [ 1.2 | 50 — [ 1.2 .
Epilobium palustre . . . . . . + . . + . . . + . . . + . . | 2 + + + + 1 54 + 3 . +
Stachys palustris . . . . . . + . . . . . + . . + . . + . | 2 . . + + + . . + 11l 54 — +
Myosotis palustris . . + . . . . . + . . . . . . . . . . + | 2 + . . . . 1.2 + + 1.2 Hn {103 | + + 7
Holcus lanatus + . . + + . . + . . . . . . . . . . | 2 + + + + . 1l 4 + 3
Ranunculus repens . . . . . . . . . . . . . . . . . + | 1 + + + + 1l 4 . -
Cirsium palustre . . . . . . . . . . . . + + + + | 2 — | — |11 167
IV. ChCl. Artemisietea
Galium aparine 1.1 + + 1.1 11 + . + . + + + + + + + + . . . v | 81 + 1.1 . . . + + . + . 1 54 | 1.1 + + | 173 | 11 +
Myosoton aquaticum + + 1.2 . . . . . . . . + 1.1 . . . + + + + 11} 53 | 1.2 + + . + . 1.2 11 . + IV | 154 . — .
Urtica dioica 1.2 + 1.1 . . . + + + . + . . + + . . . . . [} 54 . . . . . . . . . . — | — + 3 +
Fallopia dumetorum . + + . . + . + . . + + . . . . + . . . 1] 4 . + . . 1.1 + . + + . 11l 54 . —
Carduus crispus . 1.1 + + + . . . . . . . . . . . . . . . | 27 . + . 1.1 . . . . + + 1l 53 + 3
Eupatorium cannabinum . . . . . . + . . . . . + . . + 1.2 . . . | 27 . 12 12 + . . . . . . 1l 101 —
V. ChCl. Scheuchzerio-Caricetea nigrae
Carex nigra . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — | — . . . . . . . . . . — | — . . . — . . 1.2
Juncus articulatus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — | — . . . . . . . . . . — | — . . . — . . 1.2
VI. ChCI. Alnetea glutinosae
Solanum dulcamara . . . . . . . + . . + . + . . 1.1 . + + . 1] 28 . . . + . . . 1.1 + 1.1 I | 102 . . . — + . .
Lycopus europaeus + + . . . . + . . . . . . . . . . . . + | 20 + . + . 1.1 . + + . . 1l 54 + . 1.2 | 170 . . +
VII. Inne:
Mentha aquatica . . . . . . . . . . . . . 1.1 11 . . . . . | 50 + . . + . 1.2 + . 1.2 + 1| 104 | + . . 3
Polygonum amphibium + . . . . . + . . . . . + . . . . . . + | 2 . + 1.2 + 1l 52 —
Polygonum hydropiper + . . + + . . . . . . + | 2 + 1l 1 —
Bidens frondosa . 1.1 . . . 1.1 | 50 — | — —

Ba — Babin; Bu — Buszecin; By — Bytowo; Ca — Czarnocin; Ce — Czertyn; Cz — Czarnowo; Dt — Diugie; Ka — Kalen; Pa — Parlino; Re — Rekowo; Sg — Satyrz; Wi — Wiechowo; Wt — Wiodzistaw.
Gatunki sporadyczne: Il. Alisma plantago-aquatica 32(+); Typha latifolia 29(+); Rumex hydrolapathum 31(+); Sparganium erectum 33(+); lll. Anthriscus sylvestris 19(+); Cirsium oleraceum 20(+); Inula brittanica 14(+), 15(+); Poa trivialis 11(+); IV. Artemisia vulgaris 6(+); Calystegia sepium 14(+); 23(+);
Hypericum perforatum 2(+); Galeopsis pubescens 28(+); V. Eriophorum angustifolium 36(+), Comarum palustre 36(+); VII. Elymus repens 35(+).



Tabela XI. Zbiorowiska roslinne muraw napiaskowych z rzedu Corynephoretalia canescentis R.Tx. 1937
A. Spergulo vernalis-Corynephoretum (R.Tx. 1928) Libb. 1933 (zdjecia 1—4)

B. Diantho-Armerietum elongatae Krausch 1959 (zdjecia 5—8)

Numer kolejny zdjecia 1 2 3 4 5 6 7 8
Numer zdjgcia w terenie 8C30 SC31 SC25 SC15| - |DA16 DA32 DA33 DA29| o
Pakiet P8 P8 P8 P8 | P1 P8 P2 P8 |
Lokalizacja Mo Mo Pa Pa | § Cz Mo Wi Mo | §
Dzien 5 5 5 5 '8_. 31 5 22 5 '8_.
Miesiac 08 .08 .09 .09 ;:3 08 .08 .07 .08 ;:3
Rok 09 09 .09 .09 | 3 .09 09 .09 .09 | 3
Pokrycie warstwy zielnej ¢ (%) 60 50 80 60 5 80 100 100 100 5
Pokrycie warstwy mszystej d (%) 10 25 20 30 | £ 5 5 On. 30 | &
Powierzchnia zdjecia (m?) 45 40 35 50 | S |45 40 50 60 | B
Liczba gatunkéw w zdjeciu 10 10 8 13| ® |21 25 21 22| °®
Syntakson A B
. ChAss. Diantho-Armerietum
Dianthus deltoides — + 1.2 + . 130
Armeria maritima subsp.elongata . — 21 2.2 | 875
Il. ChAss. Spergulo vernalis-Corynephoretum
Corynephorus canescens 3.2 33 42 3.2 (4375 1.2 + + 130
Teesdalea nudicaulis 11 14 + + | 255 + 3
Spergula morisonii . + + 5 —
lll.  Ch, D*AIl. Vicio lathyroidis-Potentillion argenteae
Agrostis capillaris* + 12 (128 | 1.2 22 23 22 |1438
Potentilla argentea — + . 1.1 1.1 | 253
Hypochoeris radicata — + 1.1 + . 130
Thymus pulegioides™ — . . 1.1 + 128
Plantago lanceolata* . . . — | 11 + 128
IV. ChO. Corynephoretalia et Cl. Koelerio-Corynephoretea
Ceratodon purpureus d 12 22 23 12 |[1125| + 1.2 . 1.2 | 253
Rumex acetosella 1.1 + + 1.1 | 255 + 11 128
Sedum acre + 12 1.2 + | 255 . . 2.2 . 437
Trifolium arvense 1.1 + + 130 | 1.2 22 12 1.2 | 813
Polytrichum piliferum d 1.2 1.2 | 250 . . 1.2 | 125
Brachythecium albicans d + 23 [ 440 | 1.2 . + 2.2 | 565
Carex arenaria . 1.1 | 125 1.1 1.1 | 250
Cladonia uncialis d 1.2 . 125 . . . .
Festuca ovina . + 3 22 12 12 1.2 | 813
Helichrysum arenaria + 3 22 22 12 3.2 (1938
Trifolium campestre — + + + 8
Jasione montana — . 1.1 1.1 | 250
Thymus serpyllum — | 1.2 125
V. ChCl. Nardo-Callunetea
Hieracium pilosella — 23 23 875
VI. ChCl. Festuco-Brometea
Artemisia campestris . . + 3 1.1 11 + 253
Arenaria serpyllifolia + + 5 . + 11 . 128
Acinos arvensis — + + + 8
Carlina vulgaris — | 11 . 125
Ononis repens b/c — 1.2 125
VII. ChCl. Stellarietea mediae
Conyza canadensis + . + 5 . . —
Silene vulgaris + 3 + + 5
VIIl. ChCl. Molinio-Arrhenatheretea
Achillea millefolium — + + 1.1 + 133
Galium mollugo — + + . 5
Bromus hordeaceus — 1.2 125
IX. ChCI. Artemisietea
Medicago lupulina — 1.2 + . 128
Linaria vulgaris — . . + 3
Hypericum perforatum — + 1.1 128
X.  ChCl. Agropyretea
Poa angustifolia — 1.1 1.2 | 250
XI. Inne:
Deschampsia flexuosa — 1.2 125

Cz — Czarnowo; Mo — Mosina; Pa — Parlino; Wi — Wiechowo.
Gatunki sporadyczne: lll. Omithopus perpusillus 5(+); IV. Potentilla collina 7(+); VII. Crepis tectorum 6(+); Myosotis
arvensis 8(+); Spergula arvensis 8(+); Vicia hirsuta 8(+); VIIl. Knautia arvensis 5(+).



A. Lysimachio vulgaris-Filipenduletum Bal.-Tul. 1978 (zdjecia 1—2)

Tabela XII. Zbiorowiska uzytkdw zielonych i wilgotnych ziotorosli z rzedu Molinietalia caeruleae W.Koch 1926

B. Filipendulo-Geranietum W.Koch 1926 (zdjecia 3—4) C. Epilobio-Juncetum effusi Oberd. 1957 (zdjecia 5—12)

D. Scirpetum sylvatici Ralski 1931 (zdjecia 13—17) E. Angelico-Cirsietum oleracei R.Tx. 1937 em. Oberd. 1967 (zdjecie 18—22)
Numer kolejny zdjecia 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
Numer zdjecia w terenie LF28 LF31| © |FG29 FG30| U |EJI8 EJO EJS3 EJS4 EJ12 EJ31 EJ26 EJ79| T | Ss1 Ss64 Ss14 Ss17 Ss11| T |AC15 AC32 AC19 AC17 AC16| ©
Pakiet PR P3| L |P3 P3| L |P3 P2 P3 P3 PI P2 P3 P2| L |P3 P2 P3 P3 P3| L | P8 P3 P8 P8 P8 | J
Lokalizacja Sa Sa ﬁ Sa Sg ﬁ By DI By Ko Wt Sg Ko By §, By Sa Ko By Ca ﬁ Pa Ce Mo Mo Pa §,
Dzien 30 30 § 30 30 § 23 6 23 12 16 30 12 23 § 23 30 12 23 4 § 5 31 5 5 5 §
Miesiac .07 07 | S .07 07 | 'S .07 .08 .07 .09 .09 .07 .09 07 | S .07 .07 .09 .07 08 | S .09 07 .08 .08 09 | s
Rok 09 09| R |09 09| % [0 09 09 09 09 09 09 09| |09 0 0 0 09| |0 09 09 09 09| =
Pokrycie warstwy zielnej ¢ (%) 100 100 '§ 100 100 '§ 100 100 100 100 100 100 100 100 "Sr 100 100 100 100 100 '§ 100 100 100 100 100 "Sr
Powierzchnia zdjecia (m?) 120 150 g 150 150 g 120 150 150 180 150 120 100 120 % 80 60 40 50 35 g 100 120 100 150 120 %
Liczba gatunkéw w zdjeciu 20 15 | ® | 18 18 | & 9 9 10 9 11 8 10 11 o 8 13 10 12 12 ) 17 22 23 16 o
Syntakson A B D E
. ChAss. Lysimachio vulgaris-Filipenduletum, Filipendulo-Geranietum et Filipendulion ulmariae*
Lysimachia vulgaris 21 2.2 |1750| . 1.1 | 250 1.1 63 + 1.1 + + 104
Filipendula ulmaria 34 4.4 [5000| 44 3.4 |5000 . . —_ —_ . . —
Geranium palustre + + 10 + 11 | 255 . . + + . 3 . — + + . 4
Lythrum salicaria* 1.2 1.1 | 500 . — 1.1 + + 65 + 2 . . + 2
Valeriana officinalis™ 250 | 11 . 250 — . — + 1.1 102
Stachys palustris* + . 5 1.1 | 250 . . . . . . — + 2 —
Il. Ch,DAss. Scirpetum sylvatici, Epilobio-Juncetum effusi, Angelico-Cirsietum oleracei et Calthion palustris*
Juncus effusus . . — . — | 43 43 44 33 43 43 44 43 |5938| 1.2 . 22 22 12 |563|22 12 12 12 22 |1000
Epilobium palustre + + 10 . + 5 + 1.1 + 1.1 + + 130 . + + + . 6 —_
Scirpus sylvaticus 1.1 . 250 | 1.2 1.2 | 500 | 1.2 + 22 12 345 | 45 45 45 34 44 |[5750| . . . . . —
Cirsium oleraceum + 1.1 | 255 . . — — 1.1 1.1 + 202|132 32 31 31 21 (3350
Polygonum bistorta* —_ + 1.1 | 255 . . . . — + 2 21 + 1 11 + 554
Trifolium hybridum* — — . + + 1.2 . . 1.1 128 . — |12 11 + . 202
Juncus articulatus . — — + 1.2 + 2.2 + 1.1 + . 193 + 2 . . + 2
Myosotis palustris* + 5 . — 1.1 . + . 1.2 | 126 — + 1.1 102
Crepis paludosa* — + 5 + + + 4 . — . . —
Geum rivale* . . — — — + 2 1.1 + 102
lll. Ch. Molinietalia caeruleae* et Molinio-Arrhenatheretea
Agrostis stolonifera 1.2 . 250 | 22 22 |1750| 33 23 22 33 22 22 23 23 |2250(22 12 22 22 22 |1500| 22 1.2 + + 1.2 | 554
Deschampsia caespitosa*® 12 22 |1125( 12 12 |500| 12 22 22 + . 12 12 12 |689 | 22 22 1.2 22 |1150 + . 1.2 + 104
Potentilla anserina + 5 + 5 + + 3 + + + . 6 1.1 1.1 + . 202
Holcus lanatus 1.2 250 . . — — . + 1.1 | 102 . 1.2 + 1.2 22 | 552
Lotus corniculatus + 5 + 1.1 | 255 . . — + + 4 + 1.1 . + 104
Ranunculus repens — — + 1.1 64 — 1.1 1.1 + + 204
Achillea ptarmica* — —_ — —_ + 1.1 21 + . 454
Lychnis flos-cuculi* . . — — — — 1.1 . + 1.1 1.1 | 302
Dactylis glomerata + 1.1 | 255 — — . —_ . 11 + 1.1 + 204
Angelica sylvestris* — — — + 2 1.1 . + + . 104
Poa pratensis — — — — | 22 + 2.2 . 2.3 [ 1060
Plantago lanceolata — — . . . — — 1.1 1.1 + 202
Cirsium palustre* . . — . — + + 1.1 65 — —
Vicia cracca 1.1 + 255 + 5 — . . . — —
Lathyrus pratensis — — — + + + 6 . . —
Arrhenatherum elatius . —_ —_ . — . —_ 1.2 . + 102
Festuca rubra 1.2 250 — 1.2 | 63 1.2 100 2.3 + 2.3 | 702
IV. Ch. Artemisietea — —
Urtica dioica + + 10 — + 1 1.2 | 100 + 12 22 22 12| 902
Cirsium arvense + + 10 . . — — . — 11 1.2 + 202
Anthriscus sylvestris — 1.2 + 255 . — . . . + 2 + + 4
Myosoton aquaticum — . — + 1 + 1.1 + 104 . —
Galium aparine 250 + 5 . — . — 1.1 100
Epilobium hirsutum 250 — 1.2 | 63 1.2 100 —_
V. Ch. Phragmitetea —
Carex acutiformis 1.2 | 250 + 2.2 | 880 1.2 63 — —
Peucedanum palustre — 1.1 1.1 | 500 . — — —
Scutellaria galericulata — 1.1 1.1 | 500 . + 1 . — . —
Phragmites australis — . —_ + . . 1 + 2 1.1 100
Galium palustre — . + 5 + + . 3 — . . —
Phalaris arundinacea —_ 1.1 250 + 1 —_ 1.1 1.2 | 200
VL. Inne
Lycopus europaeus — + 5 . + + 3 . + + + 6 —
Bidens tripartita — — 1.1 63 + + 4 . . . . —
Mentha arvensis — — — — + 1.1 + + 106

By — Bytowo; Ca — Czarnocin; Ce — Czertyn; Dt — Diugie; Ko — Kopice; Mo — Mosina; Sg — Satyrz; Wt — Wiodzistaw.

Gatunki sporadyczne: |ll. Equisetum palustre* 3(+); Poa trivialis 4(+), 6(+); Ranunculus acer 18(+); Rumex crispus 19(+); VI. Mentha aquatica 3(+), 16(+); Stellaria graminea 2(+).




Tabela XIIl. Zbiorowiska zaro$lowe z rzedu Prunetalia spinosae R.Tx. 1952 i termofilne okrajki ze zwiazku Trifolion medii Th.Mull. 1961

A. Rhamno-Cornetum sanguinei (Kais. 1930) Pass. (1957) 1962 (zdjecia 1—15) B. Frangulo-Rubetum plicati Neum. in.R.Tx. 1952 em. Oberd. 1983 (zdjecia 16—22)
C. Rubo fruticosi-Prunetum spinosae Web. 1972 n.inv. Wittig 1976 (zdjecia 23—26) D. Trifolio-Agrimonietum Th. Miill. 1961 (zdjecia 27—29)

Numer kolejny zdjecia 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
Numer zdjecia w terenie RC34 RC63 RC65 RC66 RC64 RC8 RC71 RC80 RC81 RC24 RC76 RC77 RC83 RC43 RCB5| ©» - FR48 FR50 FR59 FR60 FR49 FR55 FR74 - RP51 RP37 RP45 RP53 - TA25 TA40 TA50| -
Pakiet P8 P8 P8 P8 P8 P8 P8 P8 P8 P2 P2 P8 P8 P2 P8 | | Pt P11 P1 P1 P1 P1 P1 | P2 P2 P2 P2 | P2 P2 P2 |
Lokalizacja Pa Ga Mo Pa Ga Ga Mo Ba Pa By Cz Pa Pa 8Sa Ga § = Ka Ka Re Wi Re Re Ka| ¢ Sa Sa By By | < By By Cz | s
dzien 12 26 5 12 26 26 5 12 5 23 3 5 5 30 26 (5,; s 15 15 22 22 22 22 15| & 31 31 23 23 | & 23 23 3 §~
Data miesigc .07 07 08 .07 .07 .07 .08 07 .09 .07 .08 .09 .09 .07 .07 | & %‘ .07 .07 09 .07 .09 .09 .07 %‘ .07 .07 .07 .07 ?—,‘ .07 .07 .08 g
rok 07 07 09 07 07 .07 .09 07 09 09 09 09 09 09 07| 3 | & .07 07 .07 .09 .07 .07 .07 | & .09 09 09 .09 | & 09 09 09|
Zwarcie warstwy b(%) 100 8 8 100 70 80 100 90 100 100 100 70 80 80 90 § 3 |100 40 100 80 80 100 50 3 |8 80 9 80 3 0 0 0 2
Pokrycie warstwy c(%) 40 50 40 30 70 50 35 20 25 40 20 45 50 30 40 | © .;_ 30 60 50 50 60 40 60 .;_ 50 50 40 40 g 100 100 100 | ©
Pokrycie warstwy d(%) 0 5 0 10 0 5 5 5 zn 0 0 0 0 0 5 @. =2 5 0 0 0 0 0 0 =2 5 zn. 5 5 =3 5 0 =z | %
Powierzchnia zdjecia (m?) 100 100 90 80 100 80 100 120 150 180 160 100 80 120 80 Q ‘g 100 90 120 120 150 90 80 ‘g 80 80 70 50 g 45 50 40 ?_,
Liczba gatunkéw w zdjeciu 16 18 13 20 14 15 15 11 17 16 14 16 13 14 17 > - 13 14 17 16 17 16 15 - 13 14 16 15 - 16 16 14 o
Syntakson A B C D
I. Ch, DAss.* Rhamno-Cornetum sanguinei et All. Berberidion
Rhamnus catharticus b 11 22 34 34 23 23 34 34 33 12 1.2 . . . . IV 1700 — — —
Rhamnus catharticus c . . . . + 11 12 141 . . . . . . . 1l 101 . . . . . . . — . . . . — . . . —
Cornus sanguinea b . . . . . . 12 11 22 12 22 33 34 . . I 833 . . . . . . . — . . . . — . . . —
Cornus sanguinea ¢ . . . . . . . 1.2 + . . . + . . | 35 . . . . . . . — . . . . — . . . —
Acer campestre* b . 12 1.2 . . . . . . . . . 11 23 22 1l 333 . . . . . . . —_ . . . . — . . . —
Acer campestre* ¢ . . + . . . . . . . . . + 1.2 + 1l 35 . . . . . . . — . . . . — . . . —
Ligustrum vulgare b 2.2 . . . . . . . . . . . . + 1.2 | 151 — — —
Rosa sherardii b . . . . . . . . 2.3 . . . . . 3.3 | 367 — — —
Rosa rugosa b . . . 2.3 . . . . . . . . . . 1.2 | 150 — — —
Rosa dumalis b . . 1.2 . . . . . | 33 — — —
Il. Ch, DAss. Frangulo-Rubetum plicati et ChAll. Pruno-Rubion fruticosi*
Frangula alnus b . . . . . . . . . . . . . . . - — |11 12 22 22 23 11 1.2 [1036] . . . . — . . . —
Betula pendula b . . . . . . . . . . . . . . . — — |33 11 11 21 11 + 1.2 {1073| . . . . — . . . —
Quercus roburb . . . . . . . . . . . . . . . — —_ + 1.2 11 + 1.1 33 2.3 [1001 . . . . — . . . —
Rubus plicatus b . . . . . . . . . . . . . . . — — |34 23 33 23 34 44 . |3000| . . . . — . . . —
Sarothamnus scoparius b . . . . . . . . . . . . . . . —_ - . + 23 1.2 + 1.2 1.2 | 467 . . . . — . . . —
Lonicera periclymenum blc . . . . . . . . . . . . . . . - - . . 11 11 22 + 1.2 | 466 . . . . — . . . —
Sorbus aucuparia b . . . . . . . . . . . . . . . - - + 11 1.1 11 + 1.1 . 289 . . . . — . . . —
Hieracium laevigatum . . . . . . . . . . . . . . . —_ - + . + + . + . 6 . . . . — . . . —
Pteridium aquilinum™ . . . . . . . . . . . . . . . - - . 33 23 . . . . 786 . . . . — . . . —_
Viburnum opulus™b . . . . . . . . . . . . . . . - - . . 11 . . . 1.1 | 143 . . . . — . . . —
lll. DAss. Rubo fruticosi-Prunetum spinosae, ChO. Prunetalia spinosae et Cl. Rhamno-Prunetea
Crataegus monogyna b 33 33 22 . 34 33 33 12 . 33 22 . 12 33 22| IV 2167 . . . . . . . — (12 12 12 22 |3813 . . . —
Crataegus monogyna ¢ 1.2 . + . . + + + . . 1.1 . . + . 1l 70 . . . . . . . —_ + . . . 3 . . . —
Prunus spinosa b 1.2 . . 2.3 . . . . 23 22 22 23 . . . I 617 . . . . . . . — | 44 45 45 3.4 |5625| . . . —
Prunus spinosa ¢ + . . + 1.1 . + . 1.2 + . . . 1l 69 . . . . . . . — . . + 11 | 128 . . . —
Rosa canina b 1.2 . . . . . 1.2 . . 22 11 217 . . . . . . . — . . 1.2 23 | 563 . . . —
Euonymus europaea b 2.2 . . 1.2 . 1.2 . 2.3 . 1.2 11 . . . . I 367 . . . . . . . — . . . . — . . . —
Crataegus laevigata b 1.2 . . . . . . . . 2.2 . . . . . | 150 . . . . . . . — . . . . — . . . —
Ulmus minor b . . . . . . . . . . . . . 1.1 . | 33 . . . . . . . —_ . . . . — . . . —
IV. Ch, DAss. Trifolio-Agrimonietum et All. Trifolion medii*
Achillea millefolium* + 11 11 11 + + + . + + + + . + + vV 107 | + + . 1.1 + + 111289 | + 1.1 + . 130 | + 11 1.2 | 337
Dactylis glomerata*® + 12+ + 1.2 . . 1.1 11 . 1.1 11 + 1.2 11 IV 269 | + 1.1 141 . + . + | 147 | 1.2 + . . 128 | 11 + 1.2 | 337
Veronica chamaedrys™ + . + + . . + . . . . + . 1.2 + 1l 37 + + 1.2 . . . 74 1.2 + [ 128 | + 1.2 . 170
Galium mollugo™ . 1.2 . 12 12 . . . 1.2 . . . + . + I 135| + + 11 1.2 | 146 . 1.1 + 1.1 | 253 . . 2.2 | 583
Agrimonia eupatoria . . + . . . . . + . + . . . + l 3 . . . . . 1.1 . 71 + . . . 3 22 21 21 (1750
Vicia cracca* . . . . . . . + . . . . + . . | 1 . . . . . . 11| 7 . . + . 3 + . . 3
V. ChO. Origanetalia et Cl. Trifolio-Geranietea
Galium verum . . . . . 1.2 . . . . . . . . . | 33 . . 1.1 . . . . 71 . . . . - 1.2 . 1.1 | 333
Astragalus glycyphyllos . . . . . . . . . . . . 2.2 . . | 117 . . . . . . . - . . . . - . 1.2 . 167
VI. ChCI. Artemisietea
Rubus caesius blc 23 . . 12 23 . 2.2 . . + + 23 1.2 . 22 | Il 651 . . . 1.2 1.2 + 22 139412 12 . 23 |688 |12 22 23 (1333
Artemisia vulgaris + . . + . + + . . + + . . 1.1 . ] 37 . + . . + . . 3 + + 1.1 + [ 133 | 1.1 + 1.1 | 337
Hypericum perforatum . + . + . . + . . . . . . . 1.1 1l 35 | 1.1 . 1.1 11 . . + | 216 . 1.1 . + [ 128 | + 1.1 . 170
Geum urbanum + + + . . + . + . . + + . . . 1l 5 . . . . . . . — . + + . 5 + . . 3
Urtica dioica . + . + 1.2 + 1.1 . . . . . . . Il 69 . . . . . . . — . . . . — . . . —
Galium aparine . . . . . 1.1 + 2.2 + + 1.1 1l 2 . . . . . . . — . . . . — . . . —
Anthriscus sylvestris . 2.2 . 12 12 1.2 . . . 1.2 . + . 1.2 . I 284 . . . . . . . —_ . . . . — . . 1.1 | 167
Melandrium album . . . + + . . . . . . . . + . | 2 . . + . . . . 1 + . . . 3 . + . 3
VII. ChCl. Molinio-Arrhenatheretea
Arrhenatherum elatius 1.2 . . 12 22 . . . 1.2 + . 12 22 12 . I 401 . . 1.2 1.2 . 143 | 1.2 + . 12 {253 |22 12 23 |1333
Poa pratensis 1.2 . 1.2 . . 1.2 . . . . . 1.2 . . . | 133 . 1.2 . . 1.2 . 1.2 | 214 . . 1.2 + (128 |12 12 . 333
Plantago lanceolata . 1.1 . + . . . . + . . + . . + 1l 36 . . . . . . . — . . + . 3 . . . —
Rumex acetosa . + . . . . 1.1 . . . . + . . . 1l 35 . . . . . . . — | 11 . . . 125 . . + 3
VIIl. ChCl. Epilobietea angustifolii
Sambucus nigra b . 1.2 . . . 1.2 . 1.2 . 12 22 . 23 . 1.1 Il 400 . . . . 1.2 . 11 (143 |11 12 12 . 375 . . . —
Populus tremula b . . . . . . . . . . . . . . . - - . + . . + 1.2 . 74 . . . . — . . . —
IX. ChCI. Agropyretea
Elymus repens 1.2 . 12 12 . 2.2 . . + 1.2 . . . . . I 251 . . . + 12 12 + |146| 23 . 1.2 . 563 | 1.2 1.1 + | 337
Concolvulus arvensis . + 1.1 + . + . . + . . . . . . 1l 36 . . . . . . . —_ . . . + 3 . . . —
Equisetum arvense . 1.1 . . . . . . . . . 1.1 . + . | 67 . . . . . . . — . . . . — . + . 3
Poa angustifolia . . . . 1.2 . . . 1.2 . . . . . 1.2 | 100 | 1.2 . . . . . . 71 . . . . — [ 12 . + | 170
X. Inne:
Agrostis capillaris . . 23 . . . . . 1.2 . 1.2 . + . . I 183 | 2.3 + + 22 23 23 22 (1253| . 23 23 1.2 (1000 23 1.2 + | 753
Eurhynchium hians d . . . . . 1.2 12 12 + . . . . . 1.2 I 134 ] 1.2 . . . . . . 71112 . + . 128 | 1.2 . . 167
Brachythecium rutabulum d . 1.2 . 2.2 . . . . + . . . . . . 1l 151 . . . . . . . —_ . + 1.2 1.2 | 253 . . + 3
Acer pseudoplatanus ¢ . + . . 1.1 . . . . . . + + . . 1l 35 . . . . . . . — . . . . — —
Malus domestica b . . . . . . . . . 11 . . . 1.1 . 1l 67 . . . . . . . — . . . 1.1 125 . . . —
Vicia hirsuta . + . . + + . . + . 1l 3 . . . . . . — . . 1.2 . 125 . 1.1 . 167

Ba — Babin; By — Bytowo; Cz — Czarnowo; Ga — Gardziec; Ka — Kalen; Mo — Mosina; Pa — Parlino; Re — Rekowo; Sg — Satyrz; Wi — Wiechowo.
Gatunki sporadyczne: Il. Holcus mollis 19(+), 21(+); V. Campanula rapunculoides 7(+), 28(+); Centaurea jacea 3(+); Lathyrus pratensis 14(+); Ranunculus acris 7(+); V1. Berteroa incana 4(+), 7(+); Medicago lupulina 15(+), 26(+); VII. Daucus carota 11(+); 27(+);
VIII. Rubus idaeus 27(+).



Tabela XIV. Zbiorowiska le$ne i zaroslowe ze zwiazku Alnion glutinosae (Malc. 1929) Meijer Drees 1936 i zwigzku Salicion albae R.Tx. 1955
A. Salicetum pentandro-cinereae (Almg. 1929) Pass. 1961 (zdjecia 1—28 ) B. Salicetum albo-fragilis R.Tx. 1955 (zdjecia 29—32) C. Ribeso nigri-Alnetum Sol.-Gérn. (1975) 1987 (zdjecia 33—34)

Numer kolejny zdjecia 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34
Numer zdjecia w terenie Sp34 Sp55 Sp6 Sp69 Sp17 Sp63 Sp23 Sp71 Sp59 Sp88 Sp58 Sp19  Sp1  Sp30 Sp75 Sp9  Sp62 Sp24 Sp32  Sp6  Sp20 Sp63 Sp65 Sp27 Sp14  Sp35 Sp13  Sp92 o Sa41 Sa31 Sab51 Sa65 RA21 RA64
Pakiet P3 P2 P1 P3 P2 P3 P3 P2 P3 P3 P2 P1 P1 P1 P3 P8 P2 P8 P2 P2 P2 P3 P2 P3 P2 P3 P2 P2 | o P3 P3 P3 P3 o P2 P2 o
lokalizacja Bu Sa Wi Cz By Sq Sk Sa Sa Cz Cz Wi Wi Wi Cz Mo By Pa Dt Sa Sa Sk By Sk Sq Bu By Sa a é Ca Ca Sk Ca é Sq Sq é
Dzien 24 30 22 3 23 30 17 30 30 31 31 22 16 16 31 5 23 5 6 30 30 17 23 17 30 24 23 30 °o—’ @ 12 12 17 12 @ 30 30 @
Miesiac 07 07 07 .07 07 07 .07 .07 07 07 .08 .07 .09 .09 .07 08 .07 .09 .08 .07 07 07 07 .07 .07 .07 .07 07 § ?—,‘ .09 .09 .07 .09 ?—,‘ .07 .07 %‘
Rok .08 09 .09 .09 09 .09 .08 .09 .09 09 .09 .09 .09 .09 .09 09 .09 .09 .09 .09 .09 08 .09 .08 .09 .08 .09 .09 5 '~<; .09 .09 .08 .09 '~<; .09 .09 ‘g
Pokrycie warstwy drzew a(%) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 5 5 25 5 5 0 § 2 90 100 70 90 2 80 80 2
Pokrycie warstwy krzewéw b(%) 100 100 100 100 100 100 100 100 70 70 100 70 70 70 80 80 80 100 70 70 80 80 100 70 70 70 70 70 ‘g 3 10 20 0 10 3 30 5 3
Pokrycie warstwy zielnej c(%) 25 30 30 30 45 50 55 20 25 50 60 70 50 50 40 60 70 50 60 60 50 30 60 34 50 70 60 30 ‘g 5 40 70 60 70 5 25 25 5
Powierzchnia zdjecia (m?) 250 300 180 200 180 250 300 200 150 180 150 200 280 250 150 200 200 150 180 150 200 200 200 150 250 120 180 140 % s 200 180 200 220 s 300 250 S
Liczba gatunkéw w zdjeciu 13 18 16 17 15 17 12 12 19 17 19 19 12 13 17 20 16 18 13 19 16 17 17 17 9 16 15 13 20 18 15 20 12 14
Syntakson A C
I.  ChAss. Salicetum pentandro-cinereae, Salicetum albo-fragilis et Ribeso nigri-Alnetum
Salix cinerea b 55 55 55 55 55 55 55 55 45 44 44 45 44 44 44 44 45 45 44 34 44 45 45 44 45 44 44 34 V | 6786 1.2 | 125 —
Salix pentandra b 23 12 22 12 1.2 . . . . | 179 . . . — —
Salix fragilis a 11 11 12 22 141 . | 134 | 3.4 22 . 3.3 (2313 —
Salix alba a 1.1 + 1.2 | 36 | 34 45 44 34 |5000| . . —
Fraxinus excelsior a — — — 1.1 1.1 | 500
Ribes nigrum b — — — | 14 + 255
Il. ChCI. Alnetea glutinosae
Lycopus europaeus . 11 + + + 1.2 . + + + . . . + + + + + 1l 40 — 1.1 1.2 | 500
Solanum dulcamara + + + + + + + . 11 . + 1l 21 — + + 10
Alnus glutinosa a 1.1 22 1.1 + + 1.1 1.1 I 135 — | 44 45 |6250
Alnus glutinosa b + | 0.4 — 1.2 + 255
Carex elongata — — — 1.2 250
lll. Ch, D*CI. Salicetea purpureae
Calystegia sepium* . . . . + . + . . . + 1.1 1.1 1.1 + + 1.1 + 1l 74 1.1 + 1.1 | 253 . —
Stachys palustris* + + + + . + + + + . 1l 3 . . . . + 5
Phalaris arundinacea* 1.1 . 1.2 + . . + + | 37 + 23 22 1.2 (1003 —
Salix viminalis b 1.2 2.3 12 12 12 . . | 134 . . . 1.2 | 125 —
Humulus lupulus* + 21 11 . . | 81 1.2 + + 1.1 | 255 —
Salix triandra b . . 12 23 | 80 — —
Salix purpurea + + | 0.7 — —
IV. ChCl. Artemisietea
Urtica dioica 1.1 1.2 + 11 21 22 22 + + 11 22 + 23 22 22 11 22 11 23 22 23 11 23 11 22 22 12 12 V |3768| 1.2 + 22 11 | 690 —
Galium aparine + 1.2 + + 11 11 12 . . + + + 22 12 12 + + + 2.2 + 22 11 11 + 12 12 22 + V | 433 . 22 12 . 563 —
Myosoton aquaticum 1.1 + + + + + . + 12 11 12 11 . . + + + 1.1 . . + 1.1 . IV | 129 | 2.2 + 1.2 + 568 —
Epilobium hirsutum + . 1.2 12 11 12 22 + 23 12 12 12 11 + 1.2 + . + . | 287 + + . 1.2 | 130 —
Anthriscus sylvestris . 1.2 . . + + + + + + + + + + 1.2 . 1.2 . . 12 12 . 1} 93 | 22 23 + . 878 —
Glechoma hederacea . + . + + . . + 1.2 + + + + + + + ] 22 1.2 + 1.2 | 253 —
Fallopia dumetorum + + + + + + + . . . . + + + . . 1l 4 + + 5 —
Artemisia vulgaris . + . . . . . + + + . + . + + . + + 1l 3 . — —
Carduus crispus + + + + + + . + + . + . 1l 3 1.1 | 125 —
Melandrium album . . + + 11 | 19 — .
Eupatorium cannabinum 1.2 + . . | 18 . . . — 1.2 | 250
Rubus caesius b/c 1.2 2.3 | 80 1.2 . 12 22 | 688 —
Angelica archangelica ssp. littoralis — — 1.2 125 —
V. ChCI. Molinio-Arrhenatheretea
Agrostis stolonifera + . 23 12 12 12 22 + . 22 22 22 . + + 22 22 22 . + + 1.2 . . + . + . IV | 574 + + 12 | 130 —
Dactylis glomerata + + + . 1.1 141 + + + . 1.1 + 1.1 1.1 141 + + 1.1 + 1.2 1.2 IV | 325 1.1 | 125 . —
Lysimachia vulgaris 1.1 + 1.1 11 + + + . 1.1 . 1.1 + 1.1 . + ] 109 + 3 1.1 | 250
Lythrum salicaria . + + + + + . + 1.1 + 1.1 . + 1.1 . . 1] 56 . . + 3 —
Deschampsia caespitosa 1.2 . + . . 1.2 . 1.2 1.2 . 2.2 1.2 12 12 1] 188 12 12 250 —_
Epilobium palustre + 1.1 1.1 + + . . + + . . 1] 38 . . . — —
Ranunculus repens + + + + . . . . + | 2 + + + 8 —
Veronica chamaedrys + . . + + + + . . . | 2 — —
Arrhenatherum elatius . . + + + 12 12 | 37 . . — —
Holcus lanatus + + . . + . | 1 + + 5 —
Achillea millefolium + + + | 1 — . —
Poa trivialis . . 1.2 | 1 — | 12 250
Heracleum sibiricum 1.1 1.1 | 36 — —
VI. ChCl. Phragmitetea
Phragmites australis 12 11 + 1.1 + + + 2.2 + 12 11 12 1.2 + + 22 12 22 21 21 21 22 IV | 583 + 1.2 1.2 | 253 .
Carex acutiformis . 1.2 . + . . . . 12 12 12 1.2 1.2 I 108 — . 1.2 | 250
Scutellaria galericulata + . 1.1 11 1.1 + + . . ] 55 — 1.1 . 250
Poa palustris + . + + + + + 1l 2 — + 5
Galium palustre + + . + + + | 2 — + 5
Peucedanum palustre + + | 0.7 — —
Carex riparia 1.2 | 18 — . —
Iris pseudacorus — — — 1.2 250
VII. ChCl. Agropyretea
Elymus repens 1.2 + + 1.1 1.2 . + 1.1 + + + 1] 74 — —
Equisetum arvense 1.1 + + + + | 19 — —
VIil.Inne: . . —
Polygonum hydropiper + 1.2 + + + + + . 1] 20 + . + 5 + + 10
Sambucus nigra b 2.2 | 63 | 22 22 875 . . —
Frangula alnus b . . — — — | 21 1.1 (1125
Salix caprea b 1.2 11 I 36 . — —
Populus tremula b — — 1.2 125 —

Bu — Buszecin; By — Bytowo; Ca — Cza

rnocin; Cz — Czarnowo; Dt — Dfugie; Mo — Mosina; Pa — Parlino; Sg — Satyrz; Sk — Skarchowo; Wi — Wiechowo; Wt — Wihodzistaw.

Gatunki sporadyczne: Il. Thelypteris palustris 6(+); lll. Symphytum officinale 8(+); V. Carex hirta 29(+); Cirsium oleraceum 6(+); C. palustre 20(+); Lysimachia nummularia 28(+); Potentilla reptans 26(+), 28(+); Symphytum officinale 30(+); Trifolium repens 2(+); Vicia cracca 2(+); VIII. Bidens tripartita 30(+);
Galeopsis tetrahit 22(+); Polygonum amphibium 32(+).




Tabela XV. Zbiorowiska le$ne z rzedu Fagetalia sylvaticae Pawt. in Pawt., Sokot. et Wall. 1928

A. Fraxino-Alnetum W. Mat. 1952 (zdjecia 1—12) B. Stellario holosteae-Carpinetum betuli Oberd. 1957 (zdjecia 13—16)
Numer kolejny zdjecia 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Numer zdjecia w terenie FA18 FA1 FA22 FA65 FA11 FA38 FA18 FA39 FA88 FA3 FA23 FAS8 St52 St70 St46 St47
Pakiet P2 P3 P8 P3 P2 P3 P8 P8 P8 P2 P8 P3 o - P2 P2 P2 P2 -
Lokalizacja Sk Wi Mo Gg Cz Ce Pa Sk Sk Cz Mo Wi (L | By Cz By Sa |
Dzien 6 22 5 12 27 31 5 17 17 27 5 22 15 H 23 31 23 31 H
Miesigc 08 07 .08 .09 .08 .07 .08 .07 .07 .08 .08 .07 §; '_8; .07 .08 .07 .07 '_8;
Rok 09 08 09 09 09 09 09 .08 .08 .09 .09 .08 = ﬁ .09 .09 .09 .09 ﬁ
Pokrycie warstwy drzew a(%) 70 70 75 70 80 50 75 80 100 100 90 90 § 3 80 100 100 70 3
Pokrycie warstwy krzewow b(%) 10 5 15 10 20 40 40 40 25 5 15 10 % _c’;' 10 10 25 30 _c’;'
Pokrycie warstwy zielnej c(%) 45 60 90 75 35 25 80 25 20 20 50 40 | § % 45 45 50 90 %
Pokrycie warstwy mszystej d(%) 10 5 10 5 zn. zn. 10 zn. 0 5 zn. 0 2 | % 5 10 10 5 S
Powierzchnia zdjecia (m?) 250 350 300 400 350 350 400 300 250 300 300 250 | ® ® 300 350 280 300 | °
Liczba gatunkéw w zdjeciu 19 22 22 22 20 20 22 16 19 20 21 21 18 20 23 20
Syntakson A B
I. Ch, DAss. Fraxino-Alnetum, DSAIl. Alnenion glutinoso-incanae* et ChAll. Alno-Ulmion**
Alnus glutinosa* a 45 45 45 44 45 34 45 45 55 55 55 55 V |6875| . . . . —
Alnus glutinosa* b 1.2 + + + 1.2 22 141 + . . 1.1 . IV | 316 . . . . —
Frangula alnus b . + 11 12 141 11 21 21 22 11 + + V | 648 . . . . —
Padus avium* b . . . . 11 12 11 22 12 . 12 11 | 396 . . . . —
Scutellaria galericulata + + . . . 1.1 . . . + + + 11l 46 . . . . —
Ranunculus repens™ . 1.1 + . . + + . + . + . 11l 46 . . . . —
Lysimachia vulgaris* 1.2 . . . . . . 1.1 . 11 11 141 I | 208 . . . . —
Plagiomnium undulatum** d 2.2 . 1.2 . + + 1.2 . . + . . 1l 232 . . . . —
Crataegus monogyna ** b . . . . 1.1 1.1 . + + . . . 1l 85 . 1.1 . + 128
Lycopus europaeus . + + . . + . 1.1 . . . + 1l 45 . . . . —
Stellaria nemorum* . . . + . + + . . . + . Il 3 . . . . —
Carex elongata . . 1.2 22 + . 1.2 . . . . . Il 230 . . . . —
Euonymus europaea* b 1.1 . . . . . . . . + . 1.1 Il 84 . . . . —
Ficaria verna™* . . 1.2 . . . + . . + . . 1l 43 . + 1.2 1.2 | 253
Iris pseudacorus . . . 1.2 . . . . . . + + 1l 43 . . . . —
Galium palustre + . . . . . . . + . + . 1l 3 . . . . —
Ribes nigrum b . . 1.1 . . . + . | 43 . . . . —
Festuca gigantea™* . . . . . . 1.1 + . | 43 . . . . —
Cirsium oleraceum™ . . . . 1.1 . . . + . . . | 43 . . . . —
Agropyron caninum™* + . . . . . . . . . . 1.2 | 43 . . . . —
Ulmus minor** b . . . . . . 1.1 | 42 —
Il. ChAss. Stellario holosteae-Carpinetum betuli et ChAll. Carpinion betuli*
Carpinus betulus a . . . . . . . . . . . . — — |11 31 31 3.1 |2937
Fagus sylvatica a . . . . . . . . . . . . — — | 32 33 32 . |2813
Quercus robur a . . . . . . . . . . . . — — 122 11 21 21 |1125
Corylus avellana b . 1.2 . . . 11 11 . . . . . 1l 125112 12 23 1.2 | 813
Stellaria holostea . . . . . . . . . . . . — — |12 1.2 + . 253
Dactylis polygama™ . . . . . . . . . . . . — — + . 1.1 . 128
lll. ChO. Fagetalia sylvaticae et ChCl. Querco-Fagetea*
Fraxinus excelsior* a . + . . 1.1 11 + 1.1 141 . + . 11l 169 . . . . —
Impatiens noli-tangere . . 2.3 . 22 22 22 . 2.2 . . . 1| 732 . . . . —
Atrichum undulatum d . 1.2 . 1.2 . . . . . 1.2 + . 1l 126 | 1.2 . . . 125
Poa nemoralis™ . . . . + . . 1.1 + . . . 1l 43 12 22 12 + 690
Aegopodium podagraria* . . 1.2 . . . 2.2 . . . . . | 188 . 1.2 22 2.2 |1000
Stachys sylvatica . . . . . . . . . + . + | 2 + + + 8
Ranunculus lanuginosus . . . . + . . . + . . . | 2 . . . . —
Paris quadrifolia . . . 1.2 . . | 42 . . . . —
Brachypodium sylvaticum™ . . . . + . + | 2 11 . + . 128
Anemone nemorosa* . . . . . . . . . . . . — — . 12 12 22 | 688
Lamiastrum galeobdolon . . . . . . . . . . . . — — . 11 1.2 + 253
Scrophularia nodosa . . . . . . . . . . . . — — . . + 1.1 | 128
Viola reichenbachiana . . . . . . . . . . . . — — + + + 1.1 | 133
Epipactis helleborine* . . . . . . . . . . . . — — 1.1 + . . 128
Acer platanoides™ b . . . . . . . . . . . . — — + . . 2.1 | 440
Pulmonaria obscura . . . . . . . . . . . . — — . . . 1.2 | 125
Acer campestre* b . . . . . . . . . . . . — — 1.1 . . . 125
IV. Ch. Artemisietea
Myosoton aquaticum 1.2 + 1.2 11 + + 1.1 11 + + + 1.1 V | 255 . . . . —
Urtica dioica 12 22 33 22 . + 2.2 + . 1.1 . + IV | 690 . . . . —
Anthriscus sylvestris 1.1 . . 1.2 + . 1.1 1.2 . 1l 168 . . . . —
Glechoma hederacea + . + . + . + . + + . . ] 5 . + + . 5
Geum urbanum . . + + . + . + . . + . ] 4 + + + + 10
Carduus crispus . + . + + . . . + + . 1.1 11l 46 . . . . —
Fallopia dumetorum 1.1 . . + . + . . . + . + 1l 45 . . . . —
Galium aparine + . . . 1.1 . . . 1.1 + . + 11l 86 . . . . —
Geranium robertianum . . + . . . + . . . . . | 2 22 12 + 2.3 (1003
Eupatorium cannabinum . + . 1.2 . . . . . . . . | 43 . . . . —
Calystegia sepium . . . 1.1 . . . . . . . . | 42 . . . . —
V. Ch. Phragmitetea
Carex acutiformis . 2.2 . . . . . . . 1.2 . 1.2 Il 229 . . . . —
Phragmites australis . + 1.2 . . . . . . . 21 . Il 188 . . . . —
VI. Ch. Molinio-Arrhenatheretea
Deschampsia caespitosa + 1.2 . . + . . + 1.2 + 1.2 . 1 128 . . . . —
Dactylis glomerata + + . + + 1.1 1l 45 . . . . —
Poa trivialis + . . + + + . . . . . . Il 3 . . . . —
Holcus lanatus . . . + 1.1 + . . + . . . 1l 44 . . . . —
Molinia caerulea 22 . . 1.2 . . . . . . + . Il 188 . . . . —
Lythrum salicaria . + . . . . . . . 1.1 + . 1l 43 . . . . —
Agrostis stolonifera . . 1.2 . . . . . . . . 1.2 | 83 . . . . —
Juncus effusus . 1.2 . . . . . . . . 1.2 . | 83 . . . . —
VIil.Inne
Sambucus nigra b . . 1.1 11 . . . 1.1 . . 1.2 . ] 167 . . 11 1.2 | 250
Lapsana communis . . + + . + . . . . + . ] 4 . + + . 5
Brachythecium rutabulum d + . . . . + 1.2 + . . . . 1l 43 . . 1.2 . 125
Mnium hornum d . . . . . . . . . . . . — — 1.2 12 12 + —
Hypnum cupressiforme d . . . . . . . . . . . . — — . 1.2 . 1.2 | 250
Moehringia trinervia . + . + . . . . . . . . | 2 1.1 + + + —
Bidens tripartita . 1.2 . | 42 . . . . —

By — Bytowo; Ce — Czertyn; Cz — Czarnowo; Mo — Mosina; Pa — Parlino; Sg — Satyrz; Sk — Skarchowo; Wi — Wiechowo.
Gatunki sporadyczne: IV. Artemisia vulgaris 1(+), 12(+); Melandrium album 3(+), 12(+); V. Carex riparia 2(+); Poa palustris 11(+); VI. Epilobium palustre 10(+), 12(+);
VIII. Elymus repens 4(+), 9(+); Holcus mollis 2(+); Humulus lupulus 3(+); Polygonum amphibium 2(+).
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