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STRESZCZENIE

Glownym celem badan byla ocena efektywnos$ci publicznego wsparcia finansowego
dziatalno$ci inwestycyjnej prowadzone] przez wybrane gospodarstwa mleczarskie
wojewodztwa podlaskiego.

Do przeprowadzenia badan wytypowano metoda celowa 207 gospodarstw rolnych
utrzymujacych si¢ z produkcji mleka, ktore w latach 2011-2014 korzystaty z unijnego wsparcia
finansowego dla przeprowadzanych inwestycji w ramach programu ,,Modernizacja
gospodarstw rolnych” zawartego w PROW 2007-2013.

Do realizacji badan wykorzystano pierwotne zrodta informacji (badania ankietowe
przeprowadzone wsrdd producentow mleka) jak i wtorne (dane ARIMR, studia literatury
przedmiotu, akty prawne, dane statystyki publicznej za lata 2004-2018, GUS, Eurostat, FAO,
przeglady pismiennictwa, podr¢czniki, encyklopedie, stowniki i Internet) zrodta informacji. W
rozprawie dokonano przegladu polskiej i zagranicznej literatury przedmiotu oraz aktéw
prawnych z zakresu pojetej tematyki badan.

Praca sktada si¢ z szeéciu rozdziatow. We wprowadzeniu uzasadniono podjecie badan
nad zagadnieniem efektywnos$ci publicznego wsparcia finansowego gospodarstw zajmujacych
si¢ produkcja mleka. W rozdziale drugim dokonano przegladu teorii ekonomii zwigzanych z
efektywnoscia, czynnikami ksztattujacymi efektywno$¢, inwestycjami oraz teorig wyboru
publicznego. Rozdzial trzeci po§wigcony zostal makroekonomicznym czynnikom inwestycji w
rolnictwie 1 mleczarstwie w Polsce na tle UE. Szczegdlng uwage zwrdcono na popyt 1 podaz
mleka 1 produktéw mleczarskich oraz eksport 1 import. Rozdziat czwarty dotyczy inwestycji w
gospodarstwach mleczarskich. Przedstawiono w nim wyniki badan przeprowadzonych w
gospodarstwach  rolnych  prowadzacych  rachunkowo$¢ rolng  FADN.  Wyniki
przeprowadzonych badan empirycznych w wojewddztwie podlaskim przedstawiono w
rozdziale pigtym. Scharakteryzowano zasoby czynnikoéw produkcji oraz dokonano oceny
dziatalnosci inwestycyjnej badanych gospodarstw. Do analizy zgromadzonych danych
wykorzystano analizy: porownawcza, wskaznikows, korelacji i regresji oraz metode DEA.
Uzyskane wyniki zaprezentowano w sposob opisowy, tabelaryczny, graficzny i1
fotograficzny. W pracy dokonano analizy danych z Eurostatu oraz IERiGZ-PIB. W skali mikro
badano gospodarstwa rolnicze, ktore przeprowadzity inwestycje i otrzymaty wsparcie unijne.
Rozdzial szosty dotyczyl opinii wiascicieli badanych gospodarstw mleczarskich na temat

czynnikdw roznicujacych efektywnos$¢. Zaprezentowano w nim motywy podejmowania



dziatan inwestycyjnych oraz efekty zrealizowanych inwestycji. Prace konczy podsumowanie,
w ktérym zaprezentowane najwazniejsze konstatacje wynikajace z przeprowadzonych badan.

W pracy zatozono trzy hipotezy badawcze. Pierwsza hipoteza badawcza - ,H1.
Mozliwo$¢ uzyskania dofinansowania dla inwestycji jest czynnikiem warunkujgcym jej
przeprowadzenie” zostata zweryfikowana pozytywnie. Wynika to przede wszystkim z rozmiaru
przeprowadzonych inwestycji w badanych gospodarstwach rolnych - gdzie odnotowano $redni
wzrost majatku trwatego na poziomie 90%, przeprowadzonych wyliczen ekonometrycznych
jak 1 posrednio z deklaracji samych rolnikdéw, ktorzy w trakcie prowadzenia badan wykluczyli
mozliwo$¢ przeprowadzenia inwestycji bez otrzymania wsparcia zewnetrznego. Druga
hipoteza badawcza ,,H2. Przeprowadzone inwestycje w gospodarstwach rolnych poprawiajg ich
sytuacj¢ ekonomiczng” - zostata zweryfikowane pozytywnie. Przemawiajg za tym obliczone
wyniki dochodu rolniczego w badanych gospodarstwach rolnych, ktoéry wzrést w badanym
okresie czasowym 0 66,5-125%. Ponadto przeprowadzona korelacja i regresja wiaza
bezposrednio wzrost osigganego dochodu z faktem przeprowadzenia inwestycji. Hipoteza
trzecia — ,,H3. Publiczne wsparcie finansowe dziatalnosci inwestycyjnej sktania rolnikow do
realizacji przedsiewzie¢ o rozmiarach przekraczajacych rzeczywiste potrzeby” — zostata
odrzucona. Przesadzaja o tym zarowno powyzej wspomniany wzrost osiggni¢tego dochodu
rolniczego jak i uzyskana rentowno$¢ inwestycji na poziomie 100-170%.

Przeprowadzone badania wnosza do nauki autorskie podejscie badawcze tematyki
oddziatywania funduszy unijnych na efektywnos$¢ inwestycji prowadzonych w gospodarstwach
rolnych. Otrzymane wyniki badan daja odpowiedz w jakich przypadkach finansowanie to byto
najbardziej efektywne. Przedmiotowa dysertacja daje tym samym podwaliny pod kolejne
badania prowadzace do optymalnej dystrybucji pomocy publicznej dla dziatah inwestycyjnych

w rolnictwie i nie tylko.

Stowa kluczowe: efektywnos$¢, inwestycje, modernizacja gospodarstw rolnych, gospodarstwa

mleczarskie, dofinasowanie UE, dochdd rolniczy.



SUMMARY

The main reason of the research was to evaluate the effectiveness of public financial
support for investment activities conducted by selected dairy farms in Podlaskie state.

The research was carried out using the target method of 207 farms that earned their
living on milk production, which in 2011-2014 benefited from EU financial support for
investments carried out under the program "Modernization of agricultural holdings" included
in RDP 2007-2013.

Primary sources of information (surveys conducted among milk producers) and
secondary sources of information (ARMA data, literature studies, legal acts, public statistics
data for 2004-2018, GUS, Eurostat, FAO, literature reviews, textbooks, encyclopedias) ,
dictionaries and the Internet) sources of information. The dissertation reviews the Polish and
foreign literature on the subject and legal acts related to the research subject.

The work consists of six chapters. The introduction justifies undertaking research on the
issue of the effectiveness of public financial support for farms engaged in milk production. The
second chapter reviews economic theories related to efficiency, factors influencing efficiency,
investment, and public choice theory. The third chapter is devoted to the macroeconomic factors
of investments in agriculture and dairy in Poland compared to the EU. Particular attention was
paid to the demand and supply of milk and dairy products as well as export and import. Chapter
four deals with investments in dairy farms. It represents the results of research carried out on
farms keeping FADN agricultural accounting.

The results of the empirical research conducted in Podlaskie state are presented in
chapter five. The resources of production factors were characterized and the investment activity
of the researched farms was assessed. The following analyzes were used to analyze the collected
data: comparative, index, correlation and regression as well as the DEA method. The obtained
results were presented in a descriptive, tabular, graphic and photographic manner. The research
was multi-level: on a macro scale (EU countries, Poland, including individual states, dairy
farms keeping FADN accounting), and on a micro scale, a sample of farms that carried out
investments and received EU support. The sixth chapter concerned the opinions of the owners
of the surveyed dairy farms on the factors differentiating efficiency.

It presents the motives for undertaking investment activities and the effects of
implemented investments. The work ends with a summary in which the most important findings
resulting from the research are presented.

Three research hypotheses were assumed in the work. The first research hypothesis -

"H1. The possibility of obtaining funding for an investment is a factor that determines its
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implementation "has been positively verified. This is mainly due to the size of the investments
carried out in the researched farms - where an average increase in fixed assets was recorded at
the level of 90%, the econometric calculations carried out and indirectly from the declarations
of the farmers themselves, who during the research excluded the possibility of carrying out
investments without receiving external support. The second research hypothesis "H2.
Investments carried out in farms improve their economic situation - has been positively
verified.

This is evidenced by the calculated results of agricultural income in the researched
farms, which increased in the analyzed period by 66.5-125%. Moreover, the conducted
correlation and regression link directly the increase in the income obtained with the fact of
carrying out the investment. Third hypothesis - “H3. Public financial support for investment
activity encourages farmers to implement projects of sizes exceeding actual needs - she was
rejected. It is determined both by the above-mentioned increase in the achieved agricultural
income and the achieved investment profitability at the level of 100-170%.

The conducted research brings to science an original research approach to the subject of
the impact of EU funds on the effectiveness of investments carried out on farms. The obtained
research results give the answer in which cases the financing was the most effective. This
dissertation thus provides the foundations for further research leading to the optimal distribution

of public aid for investment activities in agriculture and beyond.

Keywords: efficiency, investments, modernization of farms, dairy farms, EU subsidies,

agricultural income.
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WPROWADZENIE

Wsparcie publiczne jest ingerencja instytucji panstwowych w system gospodarczy. Jego
idea polega na przydzieleniu, w dowolnej formie, pomocy podmiotowi lub grupie podmiotow
rynkowych oraz realizacji zatozonych przez legislature celoéw (ekonomicznych, spotecznych,
srodowiskowych itp.). U podioza polityki publicznej w obszarze rolnictwa i obszaréw
wiejskich moze si¢ znalez¢ cheé pobudzania np. wsparcia dochoddéw, poprawy bezpieczenstwa
zywnosciowego, wzrostu konkurencyjnos$ci, wielofunkcyjnego rozwoju, ochrony srodowiska i
zasobow naturalnych. Wsparcie publiczne jest zatem wynikiem przeswiadczenia, ze instytucje
publiczne potrafig lepiej niz rynek okresli¢, kto powinien osiagnac sukces rynkowy i w zwiazku
z tym majg prawo ingerowa¢ w wyniku walki miedzy podmiotami, aby doprowadzi¢ do
zalozonego wczeéniej celut .

Interwencjonizm w Unii Europejskiej polega na takim prowadzeniu polityki przez
Wspolnote, ktéora pozwala nie tylko na harmonijny, ale roéwniez réwnomierny rozwdj
gospodarek krajow ja tworzacych. Tylko woéwczas wzrost gospodarczy i rozwoj bedzie
mozliwy w calej Wspdlnocie. W zwiazku z takimi zatozeniami, Unia Europejska wspiera
gospodarki krajow wspdlnotowych, ale rowniez tych, ktore daza do integracji z UE. Odbywa
si¢ to poprzez transfer §rodkow finansowych z funduszy europejskich. Srodki te musza by¢
przeznaczone przez panstwa kandydujace na rozwoj i dostosowanie poszczegdlnych gatezi
przemystu oraz rolnictwa do standardow unijnych. Unia Europejska posiada budzet
wspolnotowy. Cecha charakterystyczng tego budzetu jest to, ze nie moze on by¢
wykorzystywany jako narzg¢dzie polityki makroekonomicznej, ktore mogtoby spetnia¢ funkcje
regulacyjne wobec budzetow krajow wspdlnotowych. Cecha budzetow panstwowych jest
natomiast to, ze wazng rolg, tak naprawde, odgrywa w nich deficyt budzetowy i odpowiednio
prowadzona polityka finansowa panstwa wzglgdem niego i poprzez ten deficyt. W budzecie
unijnym nie mozna wykorzystywa¢ deficytu budzetowego. Zasadg jest to, ze przychody
powinny bilansowa¢ wydatki. Najwazniejsza pozycja w budzecie unijnym po stronie wydatkow
jest rolnictwo. W dziesigcioleciu 1960-70 z budzetu wspdlnotowego az 85 % wydatkow
przeznaczanych byto wiasnie na ten sektor gospodarki. Jest on nadal punktem newralgicznym,
ale przeprowadzane z mniejszym lub wigkszym sukcesem reformy pozwolity na redukcje

wydatkow budzetowych w kolejnych latach.

! Wigier M., 2015. Pomoc publiczna dla polskiego sektora zywno$ciowego [W:] Przemyst Spozywczy
Makrootoczenie, Inwestycje, Ekspansja Zagraniczna Red. Iwona Szczepaniak i Krzysztof Firlej, s.65.



Wraz z akcesja Polski do struktur Unii Europejskiej niewatpliwie najwigcej korzysci
upatrywano dla polskiego rolnictwa wtasnie. W latach 2000-2006 na Wspo6lnag Polityke Rolng
Unia Europejska przeznaczyta blisko potowe swojego budzetu — wydatkujac na ten cel 300 mld
euro®. Polscy rolnicy poczatkowo bez przekonania — lecz z kazdym kolejnym naborem coraz
chetniej - siegali po $rodki finansowe na restrukturyzacje swoich gospodarstw. Pierwszym
dziataniem pomocowym skierowanym do polskich rolnikéw — uruchomionym jeszcze przed
akcesjag Polski do UE - byl program SAPARD (skrot od. Special Accession Programme for
Agriculture and Rural Development). W skali catej Polski skorzystalo z niego 12,36 ty$
rolnikéw, ktorzy na restrukturyzacje swoich gospodarstw otrzymali kwote 563,6 min zt°.
Kolejna mozliwo$¢ skorzystania ze wsparcia finansowego inwestycji w gospodarstwach
rolnych pojawita si¢ w Sektorowym Programie Operacyjnym ,,Rolnictwo” na lata 2004-2006.
W dziataniu ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” ztozono 42,5 tys. wnioskow i wyplacono
pomoc w wysokosci 1,84 mld zt — co w porownaniu z SAPARD-em ukazalo wzrost o ponad
300%*.

Zainteresowanie pozyskaniem wsparcia z UE urosto do takich rozmiaréw, iz chetnych
zaczelo by¢ zdecydowanie wiecej niz Srodkow finansowych w budzecie. To za§ z kolei
spowodowato, iz Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (podmiot odpowiedzialny
za dystrybucj¢ $rodkéw pomocowych dla polskiego rolnictwa), zaczeta wprowadzaé tzw.
,Kkolejkowanie” przyznawania pomocy na podstawie wczesniej zalozonych wskaznikow.
Kryteriami oceny wnioskow mogly by¢ — w zaleznosci od dziatania pomocowego — wiek
rolnika, wyksztatcenie, wielko$¢ gospodarstwa czy poziom produkcji mleka. Dodatkowo, w
przypadku dzialania pomocowego ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” wprowadzono wyzszy
priorytet dla gospodarstw rolnych utrzymujacych bydlo mleczne i1 te gospodarstwa w
pierwszym terminie mogty wystepowac o przyznanie pomocy. Natomiast rolnicy zajmujacy si¢
chowem 1 hodowlg innych gatunkéw zwierzat czy tez produkcja roslinng mieli mozliwo$¢
ubiegania si¢ 0 pomoc w tzw. drugim naborze wnioskow (pod warunkiem, ze pierwszy nabor
»~mleczarski” nie wyczerpal catej puli sSrodkéw finansowych). Mozna wigc stwierdzi¢, iz juz
same kryteria naboru byly swego rodzaju preselekcja zlozonych wnioskdw o przyznanie

wsparcia finansowego. Kolejna ich weryfikacja pod katem zasadnosci przyznania pomocy

2Rézanska E., Szpac M., Walczyk M., Jaminska Z., Klawe — Mikotajuk E., 2002. Doptaty dla rolnikéw w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej. ARIMR, Warszawa.

3 Czubak W., 2012. Wykorzystanie funduszy Unii Europejskiej wspierajacych inwestycje w gospodarstwach
rolnych. Journal of Agribusiness and Rural Development 3(25), s. 57-67.

4 Butkowska M., Chmurzynska K., 2007. Wyniki realizacji PROW i SPO ,,Rolnictwo” w latach 2004-2006.
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2007.
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finansowej to tzw. ocena ekonomiczno-techniczna przeprowadzana przez pracownikow
ARIMR. Gléwnym narzedziem urzednikow Agencji byta ekspertyza pt. ,,.Zasady doboru
maszyn rolniczych” przygotowana przez A. Muzalewskiego — pracownika Instytutu
Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa w Warszawie (obecnie Instytut
Technologiczno-Przyrodniczy)®. Uwzgledniajac kryteria techniczno-technologiczne bylo to
opracowanie zunifikowane i ze wszech miar przydatne, jednakze ,,pierwiastek” ekonomiczny
inwestycji byt zawsze oceniany indywidualnie przez danego pracownika ARiIMR. To za$
powodowato, iz ta sama sprawa mogla by¢ skrajnie réznie oceniona przez roznych
pracownikow (przyznanie pomocy badz nie).

Wspomniany wczesniej mleczarski kierunek produkcji rolnej — jako jedyny — podlegat
w Unii Europejskiej ograniczeniom produkcyjnym tzw. kwotowaniu. Prowadzona w latach
siedemdziesigtych ubieglego wieku polityka wysokich cen gwarantowanych na produkty rolne
— majaca zacheci¢ rolnikéw do pozostania na wsi - doprowadzita w szybkim czasie do duzej
nadprodukcji, gldéwnie masta. Stad tez, konieczno$¢ wprowadzenia limitéw produkcyjnych,
ktore zostaty natozone na poszczeg6lne kraje cztonkowskie UE w 1984 roku. Kwoty mleczne
objely rowniez polskich farmeréw i przez 10 lat zmuszeni oni byli do funkcjonowania w
systemie limitow produkcyjnych. Ostatecznie kwoty mleczne zlikwidowano w 2015 roku i
majac tego $wiadomos¢, iz rynek produkcji mleka zostanie uwolniony gléwny strumien
pomocowy Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 skierowany zostat na
wsparcie gospodarstw mleczarskich — tak, aby odpowiednio je wzmocnié¢ i przygotowaé¢ do
konkurowania w warunkach rynkowych.

W wojewddztwie podlaskim zlokalizowane sg najwieksze zaktady przetworstwa mleka
w Polsce (Mlekpol, Mlekovita, Pigtnica). Wojewodztwo podlaskie charakteryzuje si¢
najwyzszym w Polsce wskaznikiem koncentracji bydta — 94 szt/100 ha®. Ponadto 1/3 catej ilosci
mleka produkowanego w Polsce pochodzi od hodowcéw z wojewddztwa podlaskiego’.
Niejako, wigc naturalnie obszar wojewddztwa podlaskiego winien by¢ najlepszym poligonem
badawczym dla okreslenia efektywnosci publicznego wsparcia dziatalnosci inwestycyjnej w

procesie modernizacji mleczarskich gospodarstw rolnych.

5 Muzalewski A., 2008. Zasady doboru maszyn rolniczych. Wyd. Instytutu Budownictwa Mechanizacji i
Elektryfikacji Rolnictwa w Warszawie. Wydanie 11 poprawione.

® Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2020. Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2021, 5.172

7 Smigielska D., 2017. Rynek mleka XI/2017. Polska Federacja Hodowcoéw Bydta i Producentéow Mileka.
Warszawa.
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Reasumujac nalezy stwierdzié, iz sam kierunek publicznego wsparcia finansowego
dziatalnos$ci inwestycyjnej w ramach PROW 2007-2013 zostat w gléwnej mierze obrany na
mleczarstwo. Pozwolito to wielu gospodarstwom rolnym odpowiednio przygotowac si¢ do
wolnorynkowych warunkéw produkcji mleka. Jednakze niewatpliwg luka badawczo-naukowa
pozostaje brak proby okresSlenia zasadno$ci przyznawania pomocy w ramach dzialan
pomocowych przeznaczonych na modernizacje gospodarstw rolnych w oparciu o kryteria
przygotowane przez ARIMR. Dlatego tez, zasadnym zostaje ocena tego procesu i 0szacowanie
efektywnosci skierowanego tam wsparcia publicznego.

Praca sklada si¢ z sze$ciu rozdzialéw. We wprowadzeniu napisano uzasadnienie
podjecia badan nad zagadnieniem efektywnosci publicznego wsparcia finansowego
gospodarstw zajmujacych sie produkcja mleka.

W rozdziale drugim dokonano przegladu teorii ekonomii zwigzanych z efektywnoscia,
czynnikami ksztaltujacymi efektywnos¢, inwestycjami oraz teorig wyboru publicznego.

Rozdziat trzeci poswigcony zostal makroekonomicznym czynnikom inwestycji w
rolnictwie 1 mleczarstwie w Polsce na tle UE. Szczego6lng uwage zwrdcono na popyt 1 podaz
mleka i1 produktow mleczarskich oraz eksport i import.

Rozdziat czwarty dotyczy inwestycji w gospodarstwach mleczarskich. Przedstawiono
w nim wyniki badan przeprowadzonych w gospodarstwach rolnych prowadzacych
rachunkowos$¢ rolng FADN.

Wyniki przeprowadzonych badaf empirycznych w wojewodztwie podlaskim
przedstawiono w rozdziale pigtym. Scharakteryzowano zasoby czynnikéw produkcji oraz
dokonano oceny dziatalnosci inwestycyjnej badanych gospodarstw.

Rozdzial szosty dotyczy opinii wiascicieli badanych gospodarstw mleczarskich na
temat czynnikéw réznicujacych efektywnos¢. Zaprezentowano w nim motywy podejmowania
dziataf inwestycyjnych oraz efekty zrealizowanych inwestycji.

Prace konczy podsumowanie, w ktorym zaprezentowane najwazniejsze konstatacje

wynikajace z przeprowadzonych badan.
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1. CELE, ZAKRES I METODY BADAN

1.1. Cele badan i hipotezy badawcze

Glownym celem badan jest ocena dziatan inwestycyjnych i publicznego wsparcia
finansowego tych dziatan, przeprowadzonych w wybranych gospodarstwach rolnych

wojewodztwa podlaskiego.

Cele szczegolowe to:

1. Identyfikacja egzogenicznych 1 endogenicznych mechanizméw modernizacji 1
restrukturyzacji gospodarstw mleczarskich.

2. Okreslenie roli inwestycji oraz postepu technicznego w procesach modernizacji i
restrukturyzacji gospodarstw mleczarskich.

3. Ocena efektywnosci publicznej pomocy finansowej przyznanej na wsparcie dziatalnosci
inwestycyjnej w procesie modernizacji badanych gospodarstw mleczarskich poprzez
okreslenie relacji pomigdzy uzyskanymi efektami, a poniesionymi naktadami
inwestycyjnymi.

4. Identyfikacja 1 ocena zaistnialych zmian w gospodarstwach mleczarskich wskutek
prowadzonej dziatalno$ci inwestycyjnej w $wietle zasad rolnictwa spotecznie
zréwnowazonego.

5. Okreslenie przysztych planéw inwestycyjnych badanych gospodarstw mleczarskich oraz
zrédet ich finansowania.

6. Ustalenie mozliwosci sfinansowania zrealizowanych inwestycji w przypadku braku

publicznego wsparcia finansowego z programoéw pomocowych Unii Europejskie;j.
Hipotezy badawcze

W pracy przyjeto nastgpujace hipotezy badawcze:

H1. Mozliwos$¢ uzyskania dofinansowania dla inwestycji jest czynnikiem warunkujacym jej
przeprowadzenie.

H2. Przeprowadzone inwestycje w gospodarstwach rolnych poprawiaja ich sytuacje
ekonomiczna.

H3. Publiczne wsparcie finansowe dziatalnosci inwestycyjnej sktania rolnikow do realizacji

przedsiewzie¢ o rozmiarach przekraczajacych rzeczywiste potrzeby.
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1.2. Metodyka badan

Obszarem bezposredniego zainteresowania prowadzonych w pracy rozwazan oraz
badan jest wojewddztwo podlaskie. Zakres przestrzenny badan obejmuje siedziby mleczarskich
gospodarstw rolnych korzystajacych z unijnego wsparcia na inwestycje z terenu wojewodztwa
podlaskiego

Przedmiotem badan byly inwestycje realizowane w ramach Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013. Do realizacji badan wykorzystano zaréwno pierwotne
jak 1 wtorne zrodia informacji. Wtérne zrédla informacji to: dane ARiIMR, studia literatury
przedmiotu, akty prawne, dane statystyki publicznej za lata (2004-2018), GUS, Eurostat,
przeglady pi$miennictwa, podrgczniki, encyklopedie, stowniki i Internet. Pierwotne zrodia
informacji to badania wsroéd producentéw mleka zrealizowane w 2019 roku dotyczace opinii
na temat inwestycji i badania wérdéd producentéw mleka dotyczace organizacji i wynikow
ekonomicznych gospodarstw rolnych. W rozprawie dokonano przegladu polskiej i zagranicznej
literatury przedmiotu oraz aktow prawnych z zakresu pojetej tematyki badan.

W pracy analizowano dane dotyczace gospodarstw mlecznych w UE oraz w Polsce
dostgpne w bazie FADN. W skali mikro analizowano gospodarstwa rolnicze, ktore
przeprowadzily inwestycje i otrzymaly wsparcie unijne. Wyniki badan por6wnano w czasie
(analiza pionowa) i w przestrzeni (analiza pozioma).

Gospodarstwa do badan dobrano celowo a kryterium doboru byla siedziba
gospodarstwa na terenie wojewddztwa podlaskiego 1 osigganie pow. 90 % dochodow przez
gospodarstwa z produkcji mleka. Kazdorazowe przeprowadzenie badania warunkowane byto
wyrazeniem przez rolnika zgody na wypehienie kwestionariusza ankiety.

Liczb¢ badanych gospodarstw oszacowano na podstawie statystyki i rachunku
prawdopodobiefnstwa — rezygnujac z proby dotarcia do wszystkich beneficjentow pomocy — a
skupiajagc si¢ na ograniczonej ich liczbie z wysoka pewnoS$cig uzyskania wiarygodnych
wynikéw badan. Wyliczono, ze dla populacji N=571 gospodarstw 1 wspotczynnika ufnosci 1-
alfa 90-95% wymagana minimalna liczba gospodarstw objetych badaniem winna wynie$¢ 184.

Obliczenia te przeprowadzono z wykorzystaniem nastepujacych rownan®:

8 Szreder M., 2004. Metody i techniki sondazowych badan opinii. PWE, Warszawa.
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e Z2,,-025-N
Z2,-0,25+(N —1)-d?

gdzie:

wspoétezynnik ufnosci 1-alfa 90-95%,

btad wynikoéw d- 5%,

populacja N - 571

z tablic rozktadu t; istotnos¢ 0,05 (95%)=1,96; istotnos¢ 0,10 (90%)=1,645

Ostatecznie badania przeprowadzono w 207 gospodarstwach mlecznych z
wojewodztwa podlaskiego, ktore przeprowadzily inwestycje 1 uzyskaly publiczne wsparcie
finansowe®.

Badania dotyczyly stanu gospodarstw rolnych w dwoch momentach czasowych:

- To— przed rozpoczeciem inwestycji (rok 2014),
- T1 - faza eksploatacji inwestycji (informacje uzyskane w dniu przeprowadzania wywiadu,
rok 2019).

W okresie To badania objely charakterystyke respondenta (pte¢, wiek, wyksztalcenie,
itd.), poziom wyposazenia gospodarstwa rolniczego w czynniki produkcji (ziemig, prace,
kapitat), rozmiary produkcji roslinnej (powierzchnia upraw i1 uzyskane plony) i produkcji
zwierzece] (wielkos$¢ stada zwierzat 1 uzyskiwane efekty produkcyjne).

Natomiast okres T1dotyczyt poziomu wyposazenia gospodarstwa rolniczego w czynniki
produkcji (ziemig, pracg, kapitat), rozmiaréw produkcji roslinnej (powierzchnia upraw i
uzyskane plony) oraz produkcji zwierzecej (wielko$¢ stada zwierzat i uzyskiwane efekty
produkcyjne). Ponadto w tym okresie analizowano poziom $wiadczonych ustug, ponoszonych
kosztow materiatlowo-pienieznych 1 kosztow robocizny, uzyskanych doptat z dziatalnosci
operacyjnej, wynikow ekonomicznych badanych gospodarstw rolnych. Zbadano réwniez jakie
byty motywy podj¢cia dziatalnosci inwestycyjnej, warto$ci naktadow inwestycyjnych w calym
analizowanym okresie, charakterystyki zrealizowanych inwestycji produkcyjnych jak réwniez
efekty ekonomiczne i pozaekonomiczne zrealizowanych inwestycji. Poprzez efekty inwestycji

rozumiano réznorodne skutki, ktore ujawnily sie lub ujawnig si¢ w badanych gospodarstwach

° Badania przeprowadzono w ramach projektu finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki, numer
2018/29/B/HS4/00392 realizowanego w Katedrze Agrotechnologii i Agrobiznesu Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie.
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rolniczych i ich otoczeniu. Badanie w okresie Ti pokazalo réwniez Zrédla finansowania
dziatalno$ci inwestycyjnej, bariery w dziatalno$ci inwestycyjnej. Wazne tez byly opinie
rolnikdw na temat zmian jakie zaszly w gospodarstwie rolniczym na skutek zrealizowanych
inwestycji, opinie rolnikéw na temat wariantow postepowania w przypadku braku mozliwosci
skorzystania ze wsparcia publicznego w dzialalnosci inwestycyjnej oraz dalsze plany

inwestycyjne badanych rolnikéw i ich gtéwne zrédta finansowania.

Badania byly prowadzone w 3 etapach:

- Etap 1 - pozyskanie danych z wnioskdw pomocowych ztozonych przez rolnikéw w ramach
dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” w ramach naboru w roku 2014 (dane dla
okresu To ) —wnioski o przyznanie pomocy (WoPP) — za zgoda ARIMR,

- Etap 2 — pozyskanie danych z wnioskow o ptatnos¢ (WoP)— dane z ARIMR,

- Etap 3 — przeprowadzenie badan z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety wsrod
rolnikéw (audyt gospodarstwa) celem uzupetnienia pozostatych, wskazanych danych -
niezbednych do przeprowadzenia badan (— okres T1-2019).

Po zgromadzeniu petnej dokumentacji badawczej analizie poddano oceng dziatalnosci
inwestycyjnej badanych gospodarstw rolniczych oraz zakres zmian (poréwnywano stan
gospodarstw rolniczych w okresie Ty do okresu To), ze szczegdlnym uwzglednieniem:

- zmian skali i kierunku produkcji,

- zmian wyposazenia gospodarstw rolniczych w czynniki produkcji,

- zmian wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rolniczego okreslonej na podstawie wartosci
standardowej nadwyzki bezposredniej,

— zmian w efektywnos$ci gospodarowania.

Na potrzeby analizy dziatalnos$ci inwestycyjnej badane gospodarstwa rolnicze
podzielono na trzy grupy w zaleznosci od wartosci pozyskanej pomocy publicznej na:

- grupa A — gdzie warto$¢ pozyskanego wsparcia nie przekroczyta 100 ty$ zi,

- grupa B — warto$¢ uzyskanego wsparcia wyniosta pomiedzy 100 000,1 — 200 000 zt,

- grupa C — gdzie pozyskane wsparcie finansowe bylo wigksze niz 200 tys zt.

Do analizy zgromadzonych danych wykorzystano nastepujace metody:

- analiza poréwnawcza,

- metoda DEA,

- analiza korelacji i regres;ji,

— analiza wskaznikowa.
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Do oceny wynikow badan wykorzystano statystyke opisowa. Przy wykorzystaniu
programu komputerowego GRETL oraz Statistica obliczono: warto$¢ $rednig, minimalna,
maksymalna, odchylenie standardowe, wspotczynnik zmiennosci®.

Dla analizowanych gospodarstw ustalono warto$¢ produkcji globalnej, wartosci
dodanej brutto, wartos$ci dodanej netto oraz dochodu rolniczego. Policzenie dochodu w

gospodarstwie rolnym przebiegato wedlug ponizszego schematu:

Produkcja ogotem

|

Zuzycie posrednie w gospodarstwie

.
A4

Koszty bezposrednie

&

A4

Saldo biezacych doptat i podatkow

Wartos¢ dodana brutto

.
A

Amortyzacja

\ 4
Wartos¢ dodana netto
-

A4

Koszty czynnikow zewnetrznych

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego

Rysunek 1. Schemat blokowy budowania dochodu rolniczego
Zrédo: opracowania na podstawie Wyniki standardowe uzyskiwane przez gospodarstwa rolne prowadzace

rachunkowos¢ rolng FADN. IERiGZ-PI1B 2020

10 Charemza W.W., Deadman D.F. 1997. Nowa ekonometria. Polskie Wydawnictwo ekonomiczne, Warszawa.
Dickey D.A., Fuller W. A, 1979. Distribution of the Estimators for Autoregressive Time Series with a Unit Root.
Journal of the American Statistical Association, 74, p. 427-431.

Figiel Sz., Hamulczuk M., 2010. Measuring price risk in commodity markets. Olsztyn Economic Journal 5(2), p.

380-394.
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W gospodarstwach policzono podstawowe kategorie ekonomiczne oraz aktywa trwate

1 obrotowe. Przebiegato to wedtug nastepujacych etapow:

Ziemia, uprawy
trwale 1 kwoty + Stado obrotowe
produkcyjne
[SE446] [SE470]
- L
Budynki [SE450] ™| Aktywa Aktywa Zapasy produktow
trwate obrotowe rolniczych

Maszyny, o+ [SE441] [SE465] [SE4T75]
urzadzenia 1 7
srodki transportu Pozostale aktywa

[SE455] o+ + + obrotowe

[SE480]
Stado podstawowe
(pte¢ zenska) Aktywa ogdlem
[SE460]
[SE436]
|
A
Zobowigzania Zobowigzania ogotem Zobowigzania
krétkoterminowe dlugoterminowe
[SE495] [SE485] [SE490]
—
Kapital wlasny
[SE501]

Rysunek 2. Schemat blokowy bilansu finansowego gospodarstwa rolnego

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie opracowan FADN!

11 Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczace w Polskim FADN w 2009 roku. Region
795 Mazowsze i Podlasie. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB, Zaktad
Rachunkowosci Rolnej, Warszawa 2011.
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Efektywno$¢ techniczng wyznaczono metoda DEA'2, W tej metodzie za najwazniejsze
uznano model o zmiennych efektach skali BCC (Banker, Charnes, Cooper). Jest on pomocny
w identyfikacji rodzajow efektow skalil®. Z kolei model CCR (Charnes, Cooper, Rhodes)
odnosi si¢ do statych efektow skali. Pomiar efektywnosci technicznej w metodzie DEA
sprowadzat si¢ do jej analizy w jednostkach decyzyjnych DMU — Decision Making Units
(gospodarstwa mleczne). Badano produktywnos$¢ z jaka jednostki decyzyjne transformuja
naktady na wyniki. W modelu DEA obliczono efektywnos$¢ techniczng zorientowang na
naktady. W modelu zorientowanym na naktady analizowano ile trzeba zmniejszy¢ naktady aby
gospodarstwo bylo efektywne!*. W metodzie DEA okreslono efekty i naktady wzorujac sie na
dostepnej literaturze przedmiotu®. Wsrod nakladow w  gospodarstwach mlecznych
Wyrdzniono:

- warto$¢ majatku trwalego,

- powierzchnia UR,

- koszty bezposrednie i ogolnogospodarcze,

= liczba zatrudnionych osdb,

- kwota wyptacona jako wsparcie do inwestycji,
- warto$¢ inwestycji.

Natomiast po stronie efektow uwzgledniono wartos¢ dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego®, 7.

Uzyskane wyniki zaprezentowano w sposob opisowy, tabelaryczny, graficzny i

fotograficzny.

Do oceny czynnikéw wpltywajacych na warto$¢ dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego wykorzystano model regresji wielorakiej. Model regresji wielorakiej miat nastepujaca
postac:

Y =084+ 5 X1+ FoXo+ ...+ 5. XL+ e
gdzie:

2 Guzik B., 2009. Podstawowe modele DEA w badaniu efektywnosci gospodarczej i spotecznej. Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan.

13 Farell, J. Mesurement of Productive Efficiency. Journal of Royal Statistical Society Series A, 120(3), s. 253-
290.

14 Baran, J. 2007. Efektywno$¢ spotdzielni i pozostatych form prawnych dzialajacych w przemysle mleczarskim
z wykorzystaniem metody DEA. Roczniki Nauk Rolniczych Seria G, T. 94, z. 1, s. 109-116.

15 Marzec, J., Pisulewski A., 2013. Ekonometryczna analiza efektywnoéci technicznej farm mlecznych w Polsce
na podstawie danych z lat 2004-2011. Roczniki Kolegium Analiz Ekonomicznych 30, s. 255-271.

16 Helta M., Switlyk M., 2009. Efektywno$é¢ produkcji mleka w gospodarstwach nalezacych do Europejskiego
Stowarzyszenia Producentéw Mleka w 2006 roku. Roczniki Nauk Rolniczych Seria G, T.96, z.1, 60-67.

17 Adamski M., 2018. Efektywno$¢ polskich gospodarstw mlecznych na tle wybranych gospodarstw w innych
krajach. Roczniki Naukowe SERIA 20(4), 9-14.
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Y - zmienna zalezna, objasniana przez model,

X1, X2, - Xk - zmienne niezalezne, objasniajace,
Bo, 51, B2, - - B - parametry,

£ - sktadnik losowy (reszta modelu).

Doboru zmiennych egzogenicznych (niezaleznych) dokonano na podstawie mozliwo$ci
merytorycznego uzasadnienia i ich oddziatywania na warto$¢ dochodu. Ze zbioru zmiennych
egzogenicznych usunigto te ktore byly ze sobg silnie skorelowane. Ostatecznie pozostawiono
w modelu te zmienne, ktore oddzialywaly na zmienne zalezne w statystycznie istotny sposob.

W gospodarstwach mlecznych, w ktérych przeprowadzono inwestycje za zmienne
endogeniczne (objasniane) przyjeto:

Y1, - dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego,
Y2, - dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ha UR oraz
Y3, - dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudniona.

Zbiér zmiennych niezaleznych (egzogenicznych) stanowity natomiast czynniki opisujace

badane gospodarstwa (zmienne X1-X11):

X1 - warto$¢ majatku trwalego,

X2 — powierzchnia UR,

Xz - koszty bezposrednie 1 ogélnogospodarcze,

X4 - liczba zatrudnionych o0sob,

Xs - kwota wyptacona dofinansowania do inwestycji,
Xe— warto$¢ inwestycji,

X7 -liczba krow,

Xg— wartos$¢ aktywow razem,

Xo - kapital wlasny (aktywa razem - zobowigzania krotkoterminowe i dlugoterminowe),
X1o0 - sprzedaz produkcji zwierzgcej,

X11 — warto$¢ doptat bezposrednich.

Z tych zmiennych dobrano te, ktore byly najbardziej istotne dla modelu.

W tabelach zamieszczono parametry opisujace model i jego istotno$é w tym: R?, ocene
istotno$ci wspotczynnikdw regres;ji (test t), ocene istotnosci (warto$¢ p), btad standardowy oraz
wspotczynnik korelacji. Za wazne uznano te, w ktorych wartos$¢ p<=0,05.

Do kompleksowej oceny efektywnosci badanych gospodarstw mleczarskich wykorzystano

rowniez wskazniki rentownosci: sprzedazy, aktywow oraz kapitatu wlasnego.
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Wskaznik rentownosci sprzedazy odliczono jako relacje dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego do wartosci sprzedazy. Wskaznik ten wyrazono w procentach. Wysokie
wskazniki rentownosci $wiadczg o konkurencyjnosci gospodarstw mleczarskich.

Wskaznik rentownosci aktywow obliczono jako relacj¢ dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego do wartosci aktywow i wyrazono w procentach. Wyzsza warto$¢
wskaznika rentownos$ci $§wiadczy o efektywnos$ci wykorzystania posiadanego majatku w
gospodarstwach mleczarskich.

Wskaznik rentownosci kapitatu wtasnego obliczono jako relacje dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego i kapitatu wlasnego (aktywa pomniejszone o zobowigzania dtugo i
krétkoterminowe), a wskaznik rentownosci inwestycji jako relacje warto$ci inwestycji do
dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego.

Zastosowane metody pozwolily na zrealizowanie celu gtownego i celow szczegdtowych
badan przyczyniajac si¢ jednoczesnie do kompleksowego ujecia podjetej problematyki,
zardwno w wymiarze empirycznym jak i teoretycznym. W procesie przetwarzania materiatu
badawczego w formie danych ilosciowych wykorzystano arkusz kalkulacyjny Microsoft Excel

oraz program Statistica i Gretl.
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2. UMIEJSCOWIENIE BADANEJ TEMATYKI W TEORIACH
EKONOMICZNYCH

Wsparcie publiczne wprost wpisuje si¢ jedng z gtdwnych teorii ekonomicznych, ktorej
autorem jest John Maynard Keynes. Od jego nazwiska teoria ta okreslana jest jako keynesizm
— jej autor nawotuje w niej do zwigkszania wydatkéw publicznych dla pobudzenia gospodarki.
Szerzej bedzie ona opisana w dalszej czesci rozdziatu. Inne teorie ekonomiczne dotyczace
prowadzonych badan to teoria wyboru publicznego i teoria racjonalnego wyboru. Zarowno

tematyka inwestycji jak i efektywnos$ci bedg przedmiotem rozwazahn w niniejszym rozdziale.

2.1. Efektywnos¢ w teorii ekonomii

Studiujac literature napotykamy na rézne definicje efektywnosci. Pierwsze skojarzenie
ze stowem efektywnos$¢ to zazwyczaj analiza czy osiagnieto jak najlepsze efekty dla danego
dziatania przy jak najnizszych naktadach?®. Tym samym efektywno$¢ winna nam sie jawié jako
oczywisty owoc prakseologii czyli sprawnego dziatania czy tez jak podaje Kotarbinski — dobrej
roboty®. Probe kompleksowego zbadania tego pojecia podjeta w 2013 Rutkowska®. Z jej
opracowania na pierwszy plan przebija si¢ stwierdzenie, ze nalezy przyzna¢ racj¢ dla P.A.
Samuelsona i W.D. Nordhausa?!, iz efektywno$é moze by¢ gtéwnym przedmiotem ekonomii i
jest ona tozsama z brakiem marnotrawstwa. Pojecie efektywnosci prezentujg rowniez Borawski
i Ogonowski?, przedstawiajac je w najczeéciej spotykanych ujeciach:

- tradycyjnym — jako iloraz naktadow do efektow,

- zasobowym — jako najbardziej optymalna alokacja zasobow,

- strategiczno-organizacyjnym — jako ogélna ocena dziatan przedsigbiorstwa uwzgledniajaca
wszystkie elementy oddziatujace na skuteczno$¢ prowadzenia jego dziatalnosci.

Badacze efektywnosci obok mnogosci opracowanych definicji, wskazali takze na wiele

kategorii efektywnosci. I tak wyrdznia sig:

18 Matwiejczuk R., 2000. Efektywnoéé — proba interpretacji. ,,Przeglad Organizacji” nr 11.

19 Kotarbinski, T. Wdrazanie zasad dobrej roboty, [w:] T. Kotarbifiski, Dziela wszystkie. Prakseologia..., s. 391.
20 Rutkowska, A. 2013. Teoretyczne aspekty efektywnosci — pojecie i metody pomiaru. Zarzadzanie i Finanse
1(4), s. 450-451.

21 Samuelson P.A., Nordhaus W.D. 2005. Ekonomia. PWN, Warszawa.

22 Borawski, P., Ogonowski, T. 2015. Efektywno$¢ gospodarstw rolnych prowadzacych rachunkowos$¢ rolng
FADN w regionie Pomorza i Mazur. Zeszyty Naukowe Ostrotgckiego Towarzystwa Naukowego 29, 126-136.
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- efektywno$¢ organizacyjng zdefiniowang jako zdolno$¢ przedsigbiorstwa do biezacego i
strategicznego przystosowania si¢ do zmian w otoczeniu, a takze produktywnego
wykorzystania posiadanych zasobow do realizacji przyjetej struktury celow??,

- efektywnos$¢ techniczng — ktérg rozumie si¢ jako maksymalizacja poziomu produkcji przy
uzyciu posiadanych $rodkéw na jej prowadzenie®®. Polega ona na poszukiwaniu
najlepszych, najbardziej wydajnych dostgpnych technik i technologii do realizacji
produkcji,

- efektywno$¢ ekonomiczng na ktorg sktadajg si¢: efektywno$¢ alokacji (optymalne
przyporzadkowanie posiadanych zasoboéw dazace do optimum Pareto), efektywnos$¢ skali
(co sprowadza si¢ do znalezienia takiej skali produkcji przy ktorej koszty sa najnizsze) i
efektywnos¢ cenowa (umiejetno$¢ do osiggania lepszych warunkow w zakresie
pozyskiwania naktadow i sprzedazy produktow)?.

Warto jeszcze wspomnie¢ o efektywnos$ci organizacji — na ktorg sktada si¢ jej aspekt
operacyjny i strategiczny. Efektywno$¢ w sensie operacyjnym to realizacja tej samej koncepcji
biznesowego dziatania w sposdb znacznie lepszy od konkurencji, za§ optymalna efektywnos¢
strategiczna polega na poszukiwaniu odmiennej koncepcji dziatania — wyrdzniajacej dane
przedsiebiorstwo od konkurencjiZ.

Efektywno$¢ gospodarowania w rolnictwie - bedaca de facto jednym z glownych
sposobow oceny funkcjonowania gospodarstw rolnych - zostata zdefiniowana przez Jozwiaka?’
jako relacja efektow do uzytych srodkow. W rolnictwie miernikiem efektywnosci jest nie tylko
iloraz zysku do kosztow lecz takze warto$¢ produkeji rolnej 1 poszczegdlnych jej sktadnikow
uzyskiwanych 1 ha uzytkéw rolnych?,

Na holistyczng oceng efektywnos$ci organizacji — poza jej dzialalno$cig biezaca —
wplywa réwniez ocena jej dzialalno$ci inwestycyjnej. Na konkurencyjnym rynku prowadzenie
inwestycji przez przedsigbiorstwo jest elementem niezbednym do zapewnienia wzrostu
wartosci przedsigbiorstwa 1 maksymalizacji osigganych zyskow. Trafnos¢ podjetych decyzji
inwestycyjnych okresla perspektywe funkcjonowania danej firmy na dlugie lata 1 w zadnym

razie nie powinny by¢ one podejmowane bez przeprowadzenia rzetelnej analizy ukazujacej

23 Szymanska E. 2010. Efektywno$¢ przedsiebiorstw — definiowanie i pomiar. Roczniki Nauk Rolniczych Seria
G, T.97,Z. 2.5.156.

24 Debniewski G., Patach H., Zakrzewski W. 2000. Mikroekonomia. Wydawnictwo UWM, Olsztyn. s.31.

%5 Szymanska E. 2010, Efektywno$¢ przedsiebiorstw. . .op.cit...,. 5.157.

26 1bidem str.152.

21 Jozwiak,W. 1998. Efektywnos¢ gospodarowania w rolnictwie. Encyklopedia agrobiznesu, Warszawa, s. 146.
28 Borawski, P., Pawlewicz, A. 2006. Efektywno$¢ ekonomiczna indywidualnych gospodarstw rolnych w aspekcie
zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich na przyktadzie wojewodztwa warminsko—mazurskiego. Zeszyty
Naukowe Akademii Rolniczej we Wroctawiu, Rolnictwo LXXXVII, nr 540, s. 91-92.
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poniesione naklady i uzyskane efekty. Trafne decyzje inwestycyjne zwickszaja zyski i
powoduja wzrost warto$ci firmy, lecz decyzje zle najczes$ciej zmniejszaja zyski, obnizaja
warto$¢ firmy, a nawet — w ostatecznos$ci - doprowadzajg do jej bankructwa. Stad tak wazkie
jest rozumienie i stosowanie odpowiednich miar do oceny rentownosci planowanych projektow

inwestycyjnych?,

2.2. Efektywnos¢ w odniesieniu do pomocy publicznej

Pierwotne ujecie ekonomii — jako rodzacej si¢ niezaleznej dyscypliny naukowej w
koncu XVIII wieku — zaktadato, iz ogotem zjawisk rynkowych steruje tzw. ,,niewidzialna reka
rynku”. Oznacza to, iz najlepsze funkcjonowanie rynku zapewnia wolna konkurencja i silny
indywidualizm gospodarczy jednostki, za$ rola panstwa jest ograniczona do opiekuna wolnosci
obywatelskich®. Wykreowany w ten sposob klasyczny model ekonomii funkcjonowat z
powodzeniem przez blisko 150 lat. Jego ,,zmierzch” i konieczno$¢ rewizji dotychczasowego
spojrzenia na ekonomi¢ nastgpity pod koniec lat dwudziestych ubiegltego wieku kiedy to 1929
roku doszto do tzw. Wielkiego kryzysu. Wielki kryzys to najwigkszy w historii kapitalizmu
kryzys gospodarczy, ktory objat praktycznie wszystkie kraje (poza ZSRR) oraz wigkszo$¢
dziedzin gospodarki. W USA bezrobocie wzrosto do 25%, pensje obcieto $srednio o 42%.
Podobnie bylo przez blisko pie¢ lat w innych krajach swiata. Wedlug oceny historykow jednym
ze skutkow wielkiego kryzysu, byto m.in. doj$cie Hitlera do wladzy w Niemczech, gdzie
poziom bezrobocia przekroczyt 30%.

Odpowiedziag na dwczesne problemy ekonomiczne stata si¢ doktryna ,keynesizmu”
zaktadajagca interwencje panstwa w gospodarce. John Maynard Keynes — tworca wczesniej
wspomnianej doktryny - w swojej pracy pt.: ,,Ogolna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza”
nawotywal do zwigkszenia wydatkéw publicznych by w ten sposdb ozywi¢ wzrost
gospodarczy>L.

Po raz pierwszy teori¢ Keynesa zweryfikowano w praktyce w ramach polityki ,,New
Deal”, w USA w latach 30. XX wieku. Po II wojnie $§wiatowe] keynesizm stat si¢ wiodaca

teoria makroekonomiczng. Swe polityki gospodarcze oparto na niej wiele rozwinigtych i

2 Listkiewicz J, Listkiewicz S., Niedziotka P., Szymczak P., 2004. Metody realizacji projektow inwestycyjnych,
Osrodek Doradztwa i Doskonalenia Kadr sp. z 0.0. Gdansk 2004 s.16-20.

30 Smith A., 2015. Badania nad naturg i przyczynami bogacenia si¢ narodéow. Wydawnictwo Naukowe PWN
Warszawa 2020 Wydanie drugie Ksigga IV s.9.

31 Keynes J.M., 1936. The General Theory of Employment, Interest, and Money. Wydawnictwo Martino Fine
Books, 2011 Reprint of 1936 edition, s.11-20.
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rozwijajacych si¢ krajow. W przypadku wielu krajow — zwlaszcza w USA, Japonii, Korei
Potudniowej. Teoria ta zdawata si¢ dawac dobre rezultaty, tworzac w latach 60. 1 70. stabilne 1
dynamicznie rozwijajace si¢ gospodarki z niskim bezrobociem i inflacjg. W kolejnych latach
keynesizm stracit swoj impet ust¢pujac pola neoklasycznej teorii ekonomii, chociaz
interwencjonizm panstwowy pozostat i wydaje si¢ by¢ obecnie stalym elementem polityki
ekonomicznej wigkszosci panstw.

Obecnos¢ panstwa we wspotczesnej gospodarce — zardGwno w postaci zaangazowania
finansowego czy tez prawno-administracyjnego — uzasadnia si¢ wystepowaniem tzw.
zawodnosci rynku (ang. market failure)®2. Zawodnos¢ rynku oznacza sytuacje w ktorej rynek
nie realizuje w sposoéb efektywny swej podstawowej funkcji alokacyjnej w sensie Pareto®,
Wedhug Lackiej®* na zawodnos¢ rynku sktadaja sie nastepujace przyczyny:

1. brak konkurencji doskonatej na rynkach i proby do ich monopolizacji lub oligopolizacji
przez producentow,

2. spory pomiedzy wilascicielami kapitatu a sitg roboczg o warunki pracy i ptacy,

3. pojawianie si¢ dtugotrwalego, masowego bezrobocia,

4. brak zainteresowania losem o0so0b chorych, starych 1 wykluczonych (bezrobotni,
uzaleznieni),

5. wystepowanie negatywnych efektow zewnetrznych towarzyszacych procesom

gospodarczym — skazenie $rodowiska, nadmierna eksploatacja zasobow naturalnych,

przestepczosc¢, hatas, pogorszenie jakos$ci zycia,

niewtasciwa alokacja zasobow rzadkich i ograniczonych,

brak na rynku débr nie przenoszacych zyskow,

nierowny dostep do informacji podmiotow gospodarczych (asymetria informacji),

© © N o

brak dobr przysztych i nieche¢ producentéw do podejmowania decyzji wysokiego ryzyka,

10. wystgpowanie okreslonych preferencji spotecznych w odniesieniu do produkeji i
konsumpcji oraz zuzywanie zasobow na dobra niepozadane spolecznie,

11. ,,chciwos¢ kapitalistow” - dazenie do osiggania celu niezaleznie od stosowanych srodkow,

ponoszac ryzyko ponad miare, ktore stanowi zagrozenie dla innych podmiotow.

32 Bednarski M., Wilkin, J., 2003. Ekonomia dla prawnikéw i nie tylko. LexisNexis, Warszawa, s. 105.

33 Optimum Pareto — jest to kryterium pozwalajace ocenié efektywno$¢ danego rozwiazania. To taki stan, w ktorym
nie jest niemozliwe zwigkszenie produkcji jednego dobra (zwickszenie konsumpcji jednego konsumenta) bez
zmniejszenia produkcji innego dobra (zmniejszenia konsumpcji innego konsumenta), Encyklopedia PWN -
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/optimum-w-sensie-Pareto;3951452.html

3 tacka |, Worobjow L., 2006. Mikroekonomia. Stowarzyszenie Naukowe Instytut Gospodarki i Rynku,
Szczecin, s. 208-224.
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Do podstawowych narz¢dzi oddziatywania rzadu na sytuacj¢ ekonomiczng w kraju
zaliczamy polityke fiskalng i pieni¢zng. Jesli rzad chce pobudzenia gospodarczego, wzrostu
zatrudnienia 1 konsumpcji to wtedy prowadzi ekspansywna polityke fiskalng - podatki sg niskie,
a wydatki panstwa duze. Wigze si¢ to jednak w konsekwencji ze wzrostem inflacji — czyli
spadkiem sity nabywczej pieniadza, co moze powodowac ubozenie spoteczenstwa jesli wzrost
ptac nie nadaza za wzrostem cen. Modelem biegunowo odmiennym od wyzej zobrazowanego
jest polityka restrykcyjna panstwa polegajaca na podniesieniu podatkéw 1 ograniczeniu
wydatkow rzadu. Konsekwencjg takich decyzji jest wolniejszy wzrost cen, ale tez zmniejszenie
produkcji 1 zwickszenie bezrobocia. Analogiczne mozliwosci wywierania wplywu na
gospodarke daje polityka monetarna. Jej restrykcyjna forma polega na utrzymywaniu stop
procentowych banku centralnego na wysokim poziomie, co kolei ogranicza podaz pienigdza w
obiegu. Przektada si¢ to na ograniczenie produkcji i wzrost bezrobocia, aczkolwiek ogranicza
inflacj¢ w gospodarce. Lagodna polityka pieni¢zna polega na utrzymywaniu stop procentowych
na niskim poziomie, a co za tym idzie na podaz pieniadza na rynku ulega zwigkszeniu.
Powoduje to — podobnie jak w przypadku tagodnej polityki fiskalnej — zwigkszenie popytu,
wzrost produkcji globalnej i ograniczenie bezrobocia. Skutek uboczny to wzrost inflacji. Te
dwa narzedzia polityki makroekonomicznej dajg rzadom duze mozliwosci oddzialywania na
stan gospodarki — czy to na poziom produkcji, zatrudnienia czy cen. Jednakze, powyzsze
narzedzia powinny pelni¢ role stabilizacyjng uzalezniong od aktualnego cyklu
koniunkturalnego w gospodarce — przyktadowo reagowaé na wysokie bezrobocie czy tez
hiperinflacje. Zty ich dobor moze przynies¢ skutek odwrotny 1 spotegowaé negatywne skutki
cyklu koniunkturalnego®.

W wigkszosci krajow rola panstwa jest dostarczanie dobr publicznych. Zakres takich
ustug jest rozny — w zaleznosci od przyjetych modeli ekonomicznych funkcjonowania danego
kraju, ale obrona narodowa, utrzymanie prawa i porzadku publicznego, ochrona zdrowia,
oswiata czy budowa drég to zazwyczaj zadania panstwa. Dobra tego typu dostarczane sg przez
rzad z uwagi na zapewnienie obywatelom okreslonego dobrobytu 1 sg spotecznie oczekiwane,
a wrecz niezbgdne. Oferowanie tych dobr przez rzad zapewnia ich powszechno$¢ — nie jest
mozliwe wykluczenie kogokolwiek z udzialu w ich konsumpcji i co najwazniejsze dla ogdiu
obywateli — zazwyczaj sg bezptatne lub nieznacznie obcigzajgce budzety obywateli. Panstwa
decyduja sig na dostarczanie dobr publicznych finansowanych z budzetu, gdyz w przeciwnym

razie — z uwagi na ich niedochodowy charakter — zainteresowanie podmiotow prywatnych na

3 |pidem.
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ich dostarczanie bytoby znikome. Oczywiscie twierdzenie, iz rzad dostarcza jakie$ dobro na
zasadzie non-profit jest nie do konca prawdziwe — gdyz dotyczy jedynie 0s6b bezrobotnych.
Osoby pracujace, nie korzystajace z panstwowej stuzby zdrowia lub o$wiaty — sg w znakomitej
wiekszosci platnikami netto do budzetu panstwa — czyli optacajg w postaci podatkow 1 innych
pobieranych optat — dobra publiczne oferowane przez rzad®.

Panstwo reagujac na zawodnos$¢ rynku stara si¢ ograniczac site¢ monopoli — monopoli
ksztaltujacych korzystne dla siebie, wysokie ceny - na wytwarzane przez siebie produkty.
Organy Panstwa stosujg wi¢c ustawy antymonopolowe, prowadza polityke wspierania
konkurencji lub reguluja ceny monopolu. Ograniczajac asymetri¢ informacji Panstwo
przejmuje na siebie gromadzenie informacji i przekazywanie ich podmiotom. Panstwo czyni
tak z uwagi na fakt, iz koszt pozyskania pewnych informacji jest dla niektorych podmiotéw
zbyt duzy, a co za tym idzie sg one tej informacji pozbawione. Ponadto Panstwo dostarcza
informacji o dobrach i procesach gospodarczych, ktore moga by¢ niebezpieczne np. informujac
spoteczenstwo o  szkodliwosci  palenia  papieroséw,  spozywania  ZywnoSci
wysokoweglowodanowej czy tez zazywania narkotykow. Panstwo moze ustanowi¢ zalecane
kierunki alokacji zasobow i zacheca¢ podmioty prywatne, aby w tych kierunkach dzialaly.
Ponadto regulacyjna polityka panstwa w odniesieniu do efektywnego wykorzystania zasobow
czynnikow wytworczych wynika z faktu, iz pewne rynki jeszcze nie istniejg — nazywamy je
rynkami dobr przysztych. Wtedy to aktywno$¢ Panstwa objawia si¢ w bezposrednim
finansowaniu lub wspoétfinansowaniu prac badawczo-rozwojowych powigzanych z
wynalezieniem nowych produktow, ustug czy procesow, ktore w przysztosci moga si¢ okazac
niezbedne spoteczenstwu np. nowe leki (przeciwnowotworowe czy AIDS) lub nowe materiaty
(opakowania przyjazne $rodowisku) itp.>’.

Skazenie $rodowiska, nadmierna eksploatacja zasobow naturalnych, przestepczosc,
halas, pogorszenie jako$ci zycia to przyktady tzw. negatywnych efektow zewnetrznych
towarzyszacych procesom gospodarczym. Rolg panstwa jest konieczno$¢ eliminowania ich
wystgpienia lub tez ograniczenia do minimum skutkéw ich oddziatywania. Wachlarz
instrumentow stosowanych przez jest dosy¢ szeroki i obejmuje m.in. dzialania prawne, zakazy
prowadzenia okre§lonych typow dziatalnosci, stosowanie kar, dodatkowych podatkow, limitow
emisji 1 wielkosci skazen czy bezposrednie wsparcie finansowe dla podmiotow, ktore

zapobiegaja pojawianiu si¢ negatywnych efektow zewnetrznych®®,

3 |pidem.
37 |bidem.
38 Samuelson P.A., Nordhaus W.D. 2005. Ekonomia. PWN, Warszawa.
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Przytoczone powyzej przyktady niesprawnos$ci rynku i1 sposoby ich eliminowania przez
panstwo nie w kazdym przypadku okazg si¢ jednak rozwigzaniem racjonalnym i efektywnym.
Ekonomisci®® zalecaja, aby przed uruchomieniem interwencji panstwa oszacowaé na ile bedzie
ona skuteczniejsza od mechanizmu rynkowego. Podobnie jak przy rynku — tak panstwo i sektor
publiczny moga okaza¢ si¢ niesprawne i zawodne. Dzieje si¢ tak zwlaszcza w mtodych
demokracjach. Przedstawiciele wladzy dziataja dla osiggnigcia wilasnych celow albo dla
powigkszenia zakresu swej wiladzy, prestizu czy tez wpltywu na decyzje. Wtedy koszty
interwencji panstwowej znacznie przekraczaja straty wynikajace z zawodnosci rynku*’.

Keynesizm i wynikajacy z niego interwencjonizm panstwowy to swoisty protoplasta
pojecia tzw. pomocy publicznej. Obecnie publiczne wsparcie przejawia si¢ najczescie]
przekazaniem dla okre$lonej grupy spolecznej srodkow finansowych. Jako przyktad moze
postuzy¢ Program ,,Rodzina 500 plus”, polegajacy na wsparciu finansowym (w kwocie 500
ztotych miesigcznie na kazde dziecko) polskich rodzin celem cze$ciowego pokrycia wydatkow
zwigzanych z wychowaniem dzieci. Inny przyktad pomocy publicznej to umorzenie dtugéow
wzgledem budzetu panstwa np. podatkéw lub sktadek na ubezpieczenie spoleczne dla zaktadow
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej. Duzg grupa beneficjentow pomocy publiczne;j
sa rolnicy korzystajacy zardwno ze wsparcia krajowego (doptaty do paliwa, doptaty do
ubezpieczenia upraw) jak i z pomocy Unii Europejskiej, ktéra przeznaczyta na dofinansowanie
polskiego rolnictwa 1/3 calosci wsparcia udzielonego Polsce w latach 2004-2020%'. Szerzej
Wspolna Polityka Rolna Unii Europejskiej 1 wynikajaca z niej pomoc finansowa zostanie
omowiona w dalszej czg$ci niniejszej pracy.

Zagadnienie interwencjonizmu panstwowego 1 pomocy publicznej podzielito
ekonomistow juz wiele lat temu i podzial ten trwa do chwili obecnej. Zwolennicy
interwencjonizmu uwazajg, iz jest on niezbedny, gdyz polityka oddziatywania na popyt
wzmaga rozwdj 1 stabilizuje gospodark¢. Odmienne stanowisko prezentuja za$ zwolennicy
liberalizmu 1 klasycznej szkoty ekonomii. Wedtug nich rola panstwa winno by¢ jedynie
tworzenie dobrego prawa dla funkcjonowania gospodarki rynkowej. Bardziej za$ radykalni
ekonomi$ci uwazajg wrecz, ze w dlugim przedziale czasowym gospodarka rynkowa jest

stabilna, a interwencja panstwa — zbedna czy nawet szkodliwa*2.

39 Wojtyna A. 1992. Rola panstwa we wspolczesnej ekonomii. Ekonomista, nr 3, s. 354.

40 Lipowski A., 1989. Mechanizm rynkowy w gospodarce rynkowej. Podstawy teoretyczne, perspektywy,
dylematy. PWN, Warszawa, s. 186-188 i s. 208-210.

41 Transfery finansowe Polska - budzet UE - https://www.gov.pl/web/finanse/transfery-polska-ue-unia-europejska
(dostep 28.02.2020).

4 Kusz D., 2018. Pomoc publiczna a proces modernizacji rolnictwa. Oficyna Wydawnicza Politechniki
Rzeszowskiej, Rzeszow 2018, 5.30-31.
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2.3. Czynniki ksztaltujace efektywnos¢ ekonomiczng gospodarstw rolnych

Efektywno$¢ gospodarowania w rolnictwie - bedaca de facto jednym z gléwnych
sposobow oceny funkcjonowania gospodarstw rolnych - zostata zdefiniowana przez Jozwiaka®?
jako relacja efektow do uzytych srodkow. Nalezy mie¢ na uwadze, iz w rolnictwie miernikiem
efektywnosci jest nie tylko iloraz zysku do kosztow lecz takze warto$¢ produkeji rolnej i
poszczegdlnych jej sktadnikéw uzyskiwanych na 1 ha uzytkéw rolnych. Réwniez niektoére
wskazniki ekonomiczne prezentowane sg w przeliczeniu na 1 czlonka rodziny rolnika
zatrudnionego w gospodarstwie rolnym*. Wedtug Kapusty®® zestawiajac odpowiednio
wybrane mierniki mozna ustali¢ efektywnos$¢ techniczng, ekonomiczng lub ekonomiczno-
techniczng gospodarstw rolnych. Miernikami charakterystycznymi okres$lajacymi efektywnosé
techniczng sg np. plon roslinny (dt/ha) lub mlecznos¢ krow (litrow mleka/sztuke bydta). Do
wskaznikow ekonomicznych lub ekonomiczno-technicznych zalicza si¢ za$ caly zespdt
kategorii produktywnos$ci i dochodowosci, miernikow i wskaznikow - sa to przykladowo
produkcja globalna rolnictwa lub warto§¢ dodana brutto produkcji rolnicze;j.

Czynniki ksztattujace efektywnos¢ ekonomiczng gospodarstw rolnych mozna podzieli¢
na te znajdujace si¢ po stronie producentéw rolnych oraz czynniki od nich niezalezne. Pierwsze
okreslamy jako wewnetrzne (endogenne), drugie za$ jako zewngtrzne (egzogenne).

Literatura przedmiotu jako wewnetrzne (endoagrarne) czynniki efektywnosci
ekonomicznej gospodarstw rolnych wskazuje:

- wielko$¢ 1 wzajemne zalezno$ci pomig¢dzy czynnikami wytworczymi (ziemia, praca,
kapitat).

- kapitat ludzki 1 wynikajacy z niego model zarzadzania 1 prowadzenia gospodarstwa,

- technologia i technika produkcji rolnej przyjeta w gospodarstwie.

Czynnikiem najwazniejszym posrdd wyzej wymienionych jest ziemia, gdyz sam fakt
jej posiadania (badz nie) warunkuje mozliwos¢ prowadzenia produkeji rolnej w ogole. Jej ilos¢
1 jako$¢ w polaczeniu z warunkami klimatycznymi wprost decyduja o jej produktywnosci, co
bezposrednio przektada si¢ na efektywnos$¢ ekonomiczng danego gospodarstwa rolnego.

Gospodarstwa dysponujace wigkszym areatem sa zazwyczaj bardziej elastyczne i otwarte jesli

43 Jozwiak W., 1998. Efektywnosé¢ gospodarowania w rolnictwie. Encyklopedia agrobiznesu, Warszawa, s. 146.
4 Bérawski P., Pawlewicz A., 2006. Efektywno$¢ ekonomiczna indywidualnych gospodarstw rolnych w aspekcie
zZrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich na przykladzie wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Zeszyty
Naukowe Akademii Rolniczej we Wroctawiu, Rolnictwo LXXXVII, nr 540, s. 91-92.

4 Kapusta F., 2007. Teoria agrobiznesu (¢wiczenia). Wyd. AE im. Oskara Langego we Wroclawiu, Wroctaw, 1—
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chodzi o wdrazanie nowych technologii produkcji. Majg tez wigksza zdolnos¢ do
dywersyfikacji zrodet przychodéw — stawiajac wiekszy opdr zawirowaniom rynku?®. Nie mniej
waznym czynnikiem produkcji jest praca, gdyz (podobnie jak ziemia) determinuje rozpoczecie
i prowadzenie produkcji rolniczej*’. Zreszta nie tylko rolniczej, ale i kazdej innej co oczywiste.
Jednakze praca jako bezposredni przejaw aktywnosci ludzkiej w najszerszym zakresie
oddzialuje na wyniki finansowe w gospodarstwie rolnym. Wedtug Zietary*® wyniki, ktore
osigga gospodarstwo w znacznym stopniu zalezg od samego rolnika, gdyz to on decyduje o
zasiewach, ich powierzchni, plodozmianie, nawozeniu oraz zabiegach ochronnych roslin. Z
tym, ze decyzyjnos$¢ ta ograniczona jest - rzecz jasna - mozliwosciami i cenami zbytu dla
wytworzonej produkcji rolnej. Oczywiscie proces decyzyjny dotyczacy prowadzonej produkcji
rolnej 1 jej finalnych wynikdéw uzalezniony jest od wtasciwej organizacji pracy, wiedzy rolnika,
kompetencji i do$wiadczenia zawodowego™®.

Kapitat — trzeci czynnik produkcji — decyduje w duzej mierze o potencjale
produkcyjnym gospodarstwa i jego sile ekonomicznej. Stopien wyposazenia gospodarstwa w
srodki trwate zasadniczo przesadza o poziomie i jako$ci produkcji rolnej. Ta za$ decyduje o
zdolnosciach kredytowych i tez inwestycyjnych danego gospodarstwa >°.

Wspomniane powyzej czynniki wytworcze — ziemia, praca i kapital — aby optymalnie
»pracowaty” na jak najwyzsza efektywno$¢ ekonomiczng gospodarstw winny pozostawaé w
kohezyjnej synergii - co ma miejsce kiedy zarzadzanie gospodarstwem oparte jest na wiedzy,
do$wiadczeniu, pragmatyzmie i wspoOtpracy. Madre zarzadzanie stanowi trzon kapitatu
ludzkiego. Kapitat ludzki stanowi¢ tez bedzie kadra pracujgca w gospodarstwie i1 rodzina
rolnika. Optymalne zatrudnienie, fachowos$¢, wydajnos$¢ 1 sumiennos¢ pracownikow rolnych
przesadzaja o przewadze konkurencyjnej danego gospodarstwa. Gospodarstwo rolne to
najczesciej przedsiebiorstwo rodzinne, dlatego tez ogromne znaczenie dla jego holistycznych

wynikow mie¢ bedzie akceptacja dla przyjetego modelu Zycia, zaangazowanie w pracg w

4% Borawski P., 2013. Czynniki réznicujace efektywno$é gospodarstw rolnych uzyskujacych dochody z
dziatalnosci alternatywnych i komplementarnych. Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego Olsztyn
47 Kusz D., 2018. Pomoc publiczna a proces modernizacji rolnictwa. Oficyna Wydawnicza Politechniki
Rzeszowskiej, Rzeszow.

48 Zietara W., 1984. Organizacja gospodarstw rolniczych. Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Le$ne, Warszawa.
49 Klepacki B., 2005a. Wyksztatcenie jako czynnik réznicujgcy zasoby, organizacje i wyniki ekonomiczne
gospodarstw rolniczych. Roczniki Naukowe Seria t. VIl z.1 Warszawa — Poznan 2005.

%0 Kusz D., 2018. Pomoc publiczna a proces modernizacji rolnictwa. Oficyna Wydawnicza Politechniki
Rzeszowskiej, Rzeszow.
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gospodarstwie i odpowiedzialne korzystanie z jego dochodoéw przez wszystkich czionkow
rodziny rolnika®.

Na zbudowanie przewagi konkurencyjnej danego gospodarstwa rolnego przeogromny
wpltyw mie¢ bedzie zastosowana technika i technologia produkcji rolnej. Jako przyktad niech
postuzy poréwnanie orki konnej do orki mechanicznej ciagnikowej plugiem 5-skibowym
obracalnym. Zaréwno koszty, czas, precyzja, oszczgdnosci i efekty sa w obu przypadkach az
nadto widoczne — zatrudniajac pare koni w ciggu godziny wyorzemy 9 aréw®°?, za$ ptugiem 5-
skibowym przylaczonym do ciggnika o mocy 120 kW w tym samym czasie przeprowadzimy
orke na powierzchni 80 aréw®. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku udoju recznego i przy
zastosowaniu robota udojowego — cztowiek jest w stanie wydoi¢ 6 krow w ciggu godziny, robot
za$ obshuzy ich 70,

Druga grupa czynnikéw wptywajacych na efektywnos$¢ ekonomiczng gospodarstw
rolnych sg czynniki zewnetrzne czyli egzogeniczne. Czynniki te obejmuja duzg liczbe
uwarunkowan, aczkolwiek z powodzeniem mozna je klasyfikowac w trzech grupach:

- rynkowe,
- instytucjonalno-prawne i polityczne,
- klimatyczno-srodowiskowe.

Do pierwszej z powyzej wymienionych grup czynnikéw zaliczamy gtéwnie ceny
otrzymywane za wyprodukowane dobra jak i koszty ponoszonej produkcji rolnej. Relacja ta
wprost odpowiada definicji efektywnosci 1 wskazuje, ze najwyzsza efektywno$¢ ekonomiczng
produkcji osiggamy wtedy, kiedy osiggamy najwyzsze ceny za swoj produkt przy najnizszych
kosztach jego wytworzenia — ujmujac nie tylko ceny srodkéw produkeji rolniczej, ale i koszty
pracy. Przeprowadzone analizy — zaréwno przez amerykanskich® jak i polskich badaczy®® -
wskazuja, iz najszybszy wzrost obserwuje si¢ po stronie kosztow pracy, nastepnie drozeja ceny

srodkow do produkcji rolnej i1 ostatniej kolejnoSci — w najnizszym tempie — rosng ceny

51 Klepacki B., 2005h. Zmiany jako element rozwoju spoteczno-gospodarczego. [W:] Red. B. Klepacki, Procesy
przystosowawcze przedsigbiorstw agrobiznesu do gospodarki rynkowej. Wyd. Wies Jutra, SGGW w Warszawie,
Warszaw 2005, s.15.

52 Kolstrung R., i inni. 2009. Poréwnanie wykorzystania tradycyjnych i nowoczesnych sprzetéw konnych w
uprawie roli. Roczniki Naukowe Polskiego Towarzystwa Zootechicznego nr 4, Uniwersytet Przyrodniczy w
Lublinie

% Muzalewski A., 2015. Zasady doboru maszyn rolniczych w ramach PROW na lata 2014-2020, Instytut
Technologiczno-Przyrodniczy w Warszawie s.48.

54 https://www.kalendarzrolnikow.pl/2811/co-mozna-poprawic-w-dojarni-sprawdz-jak-ma-wygladac-
prawidlowy-automatyczny-doj-krow

% Chavas J. P., 2011. Agriculture Policy in a uncertain world. European Review of Agricultural Economics vol.
38(3), pp.383-407.

% Czyzewski A., P. Kulyk P., 2007. Makroekonomiczne uwarunkowania polityki rolnej w USA po 1990 roku.
Roczniki naukowe SERIA, t. IX z.1 Warszawa-Poznan-Krakow, s.85.
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produktow sprzedawanych przez rolnikow. Wymusza to na producentach rolnych permanentne
poszukiwanie poprawy wydajnosci produkcji, aby zapewni¢ swym gospodarstwom
odpowiedni poziom dochodowosci®’.

Zasadniczy wplyw na funkcjonowanie poszczeg6dlnych gatezi gospodarki ma polityka.
W stosunku do rolnictwa oddziatywanie to jest nader widoczne przejawiajac si¢ m.in.
szczegolnymi rozwigzaniami skierowanymi tylko to rolnikow. Wspdlna Polityka Rolna (WPR)
Unii Europejskiej jest tego bardzo dobrym przyktadem. Doptaty bezposrednie dla rolnikow,
ceny gwarantowane na ptody rolne, cta na produkty rolne z poza Unii Europejskiej czy limity
importowe to tylko niektéore narzedzia WPR zewnegtrznego oddziatywania na dochody
gospodarstw rolniczych. Jednakze ta sama polityka — stosujgc rozwigzania o charakterze
restrykcyjnym (np. limity produkcyjne tzw. kwoty mleczne) — moze pejoratywnie oddziatywaé
na wyniki finansowe gospodarstw rolnych®. Podobne rozwigzania, ktére uprzywilejowuija i
chronig rodzime rolnictwo stosuje wigkszo$¢ krajow tworzac i realizujac krajowe polityki
rolne.

Znaczaca role w otoczeniu rolnictwa sprawujg instytucje. Te stojace na samym szczycie
— Komisja Europejska UE, rzady poszczeg6lnych krajow 1 odpowiedzialne za rolnictwo
ministerstwa — odpowiadajg za skuteczne egzekwowanie opracowanej przez ustawodawstwo
wczesniej wspomnianej polityki rolnej. Jednoczesnie za pomoca sygnatow zwrotnych od
instytucji z otoczenia rolnictwa jak i samych rolnikéw powyzsze podmioty majg tez swoj
wplyw na zmiany w polityce rolnej. System instytucjonalny otoczenia rolnictwa wspottworza
agencje rolne, panstwowe 1 prywatne podmioty doradztwa rolniczego, federacje, zrzeszenia i
zwigzki branzowe producentow rolnych, spotdzielnie wraz z calym pakietem regulacji
prawnych dotyczacych ich funkcjonowania®. Uzupelnieniem tego systemu sg instytucje
rynkowe tj. banki, firmy ubezpieczeniowe czy podmioty handlowe obstugujace zar6wno zbyt 1
zaopatrzenie gospodarstw rolnych®®. Co do zasady pierwsza grupa instytucji stawia sobie za
cel zwigkszenie konkurencyjnosci 1 dochodowosci rolnictwa oraz zapewnienie konsumentom

zywnosci po niskich cenach. Druga grupa instytucji roéwniez wspiera - poprzez wybrane

5" Rembisz W., 2008. Makro- i mikroekonomiczne podstawy rownowagi wzrostu w sektorze rolno-spozywczym.
Wydawnictwo VIZJAPRESS&IT, Warszawa.

58 Malak-Rawlikowska A., 2006. Kwotowanie produkcji mleka i jego skutki na przyktadzie wybranych krajow
Unii Europejskiej. Roczniki Nauk Rolniczych seria G t. 93, z. 1.

% Kata R., 2008. Potrzeby rolnikéw w zakresie wsparcia ze strony otoczenia instytucjonalnego w warunkach
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie - Problemy Rolnictwa
Swiatowego 4(19), s.235.

8 1hidem.
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instrumenty - producentéw rolnych, aczkolwiek czyni to wowczas gdy jest to jej optacalne.®!
Wplyw instytucji na poziom efektywnosci ekonomicznej gospodarstw rolnych jest najczesciej
bezposredni. Przyktadowo wsparcie finansowe otrzymane w ramach Wspoélnej Polityki Rolnej
UE w przypadku doptat bezposrednich - uwarunkowane jest jedynie faktem posiadania gruntow
rolnych utrzymanych w dobrej kulturze. Podobnie rzecz si¢ ma z odszkodowaniem za
wystapienie suszy — pomoc ma charakter finansowych wyptat kierowanych bezposrednio do
rolnikow.

Czynniki klimatyczno-srodowiskowe sa bezposrednio powigzane z podstawowym
czynnikiem produkcji jakim jest ziemia i posrednio z praca. Tak wiec, ich wptyw na produkcje
rolng (zwlaszcza) 1 jej efektywnos¢ jest zasadniczy. Do gldwnych klimatycznych czynnikow
wplywajacych na efektywnos$¢ produkcji rolnej =zaliczamy doplyw promieniowania
stonecznego (nazywany tez nastonecznieniem), temperaturg, opady atmosferyczne oraz
dtugos¢ okresu wegetacyjnego®?. Zasadnicza funkcja roslin jest ich wzrost (przyrost materii
organicznej) wynikajacy z procesu fotosyntezy zachodzacego w obecnosci promieniowania
stonecznego. Dlatego tez méwigc o produkcji rolnej — zardwno roslinnej, jak i zwierzecej (ktora
notabene z produkcja roslinng jako ta zaopatrujaca w pasze jest wprost powigzana) — nalezy
mie¢ na uwadze, iz obecnos¢ $wiatla jest czynnikiem wprost determinujgcym jej zachodzenie.

Co si¢ tyczy temperatury to nalezy pamigta¢, iz niskie temperatury negatywnie
wplywaja na proces wegetacji roslin. Rosliny wieloletnie 1 oziminy lepiej znosza ujemne
temperatury, ale juz warzywa czy tyton w ujemnych temperaturach ging. W Polsce szczegdlnie
grozne sg przymrozki wiosenne — mogace uszkodzi¢ mtode kwiatostany rzepaku jak i
przemrozi¢ cala mioda rosling — kukurydza, zboza jare (jeczmien, owies, pszenica).
Temperatura wplywa takze na wspomniany wcze$niej proces fotosyntezy. Aktywno$¢
enzymoOw bioracych udzial w procesie fotosyntezy waha si¢ w przedziale 0-50°C, a temperatura
najbardziej optymalna dla procesu fotosyntezy w strefie umiarkowanej wynosi 21°C®. Z

pomocg rolnikom przychodzi nauka — a konkretnie genetyka, poszukujac nowych odmian

61 Czyzewski B., Matuszczak A., 2008. Instytucjonalne uwarunkowania alokacji zasobéw w rolnictwie — ujecie
teoretyczne. [W:] Czyzewski B., Gospodarowicz M., Kotodziejczyk D., Lidke D., Matuszczak A., Wasilewska
A., Wasilewski A. (red.). Rola instytucji w modernizacji gospodarstw rolnych. Program Wieloletni 2005-2009.
Ekonomiczne i spoleczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej po wstgpieniu Polski do
Unii Europejskiej, nr 103, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB, s. 29-43 .

62 Banski J., Btazejezyk K., 2005. Globalne zmiany klimatu i ich wptyw na §wiatowe rolnictwo - [w:] G. Dybowski
(red.), Wptyw procesu globalizacji na rozwo6j rolnictwa na §wiecie. Program wieloletni 2005-2009, 17, IERiG$
PIB, Warszawa, 2005, s. 204-231.

8 Helliker, B.R., Richter, S.L., 2008. Subtropical to boreal convergence of tree-leaf temperatures. Nature. Jul
24;454(7203):511-4.
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ro$lin bardziej odpornych na niskie temperatury i lepiej plonujacych w niekorzystnych
warunkach termicznych.

Bezposredni zwigzek z temperaturg otoczenia ma okres wegetacji roslin obejmujacy
intensywne procesy zyciowe od siewu do zbioru uprawianej rosliny. Okres wegetacyjny
zdefiniowano jako czas w ktérym $rednia dobowa temperatura wynosi powyzej 5°C%. Dtugos¢
okresu wegetacyjnego w Polsce waha si¢ pomiedzy 180 dni (Suwalszczyzna) a 230 dni (Dolny
Slask). Rozny tez jest okres wegetacyjny poszczegdlnych roslin. Rzepak ozimy ma okres
wegetacyjny wynoszacy 300-330 dni, za$ gryka zwyczajna zaledwie 75-90 dni®®. Dlatego tez
znajomo$¢ dlugosci okresu wegetacyjnego danego regionu jak i planowanej uprawy musza by¢
ze soba spdjne, aby plon i efektywno$¢ produkcji rolnej bytly najwyzsze.

Woda jest niezbedna do rozwoju ro$lin. Rosliny przecietnie w 75% skladajg si¢ z
wody®®. Wczesniej wspomniane promieniowanie stoneczne powoduje, iz rosliny w wyniku
transpiracji wode traca, a powstaty ubytek moga pozyska¢ z gleby. Pod warunkiem, iz woda
trafi tam wczesniej w postaci opadu atmosferycznego — z tym, ze zarowno dlugotrwaty brak
wody (susza) jaki i jej nadmiar (zalanie) mogg powodowaé $mier¢ rosliny czy to w wyniku jej
uschnigcia lub zamulenia 1 gnicia. Optymalna wysoko$¢ opadu atmosferycznego dla zboz
wynosi $rednio 50-70 mm miesi¢cznie, a dla trwatych uzytkow zielonych nawet 100 mm stupa
wody®’.

Istotnym elementem klimatu ksztaltujacym rozwdj roslin uprawnych jest wiatr. Poza
jego pozytywna funkcja jaka jest zapylanie kwiatow, wiatr moze roznosi¢ choroby ro$lin,

powodowac przesuszenie gleby 1 erozje wietrzng oraz zwigksza¢ parowanie z tkanek roslin.

2.4. Inwestycje - ich rodzaje, cechy i determinanty

Jedng z najwazniejszych kwestii w rozwoju rolnictwa sg inwestycje, ktore sg kluczowym

czynnikiem postepu technologicznego prowadzacego do wzrostu produkcji zywnosci®®.

Zdolnos¢ rozwoju nie tylko rolnictwa, ale i catej gospodarki jest uzalezniona od postepu

% Tomczyk A., K. Szyga-Pluta K., 2016. Okres wegetacyjny w Polsce w latach 1971-2010. Przeglad
Geograficzny, 2016, 88, 1, s. 75-86., Instytut Geografii Fizycznej i Ksztaltowania Srodowiska Przyrodniczego,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

% Herseg J., 1979 (red.) Szczegdtowa uprawa roslin. PWN, Warszawa.

% Banski J., 2005. Globalne zmiany klimatu i ich wptyw na §wiatowe rolnictwo - [w:] G. Dybowski (red.), Wplyw
procesu globalizacji na rozwdj rolnictwa na §wiecie. Program wieloletni 2005-2009, 17, IERiGS PIB.

87 Kus J. 2016. Gospodarowanie wodg w rolnictwie. Studia i Raporty TUNG-PIB 47(1), 83-104.

8 Vila, L.E.; Cabrer, B.; Pavia, J.M. 2015. On the relationship between knowledge creation and economic
performance. Technol. Econ. Dev. Econ., 21, 539-556, d0i:10.3846/20294913.2013.876687.
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technicznego®. Inwestycje odgrywaja kluczowa role W powickszaniu kapitatu’®. Inwestycje
odpowiadaja za wspieranie wzrostu i rozwoju rolnictwa’. Naktady inwestycyjne moga pomoc
w odnowieniu parku maszynowego i poprawie efektywnosci rolnictwa’. Globalnie inwestycje
moga przyczyni¢ si¢ do osiggniecia wigkszej samowystarczalnoéci w produkcji zywnosci’®.
Rozwoj rolnictwa poprzez inwestycje moze przyczyni¢ si¢ do poprawy bezpieczenstwa
zywno$ciowego’®. Rolnictwo bedzie musialo zwickszy¢ swoja produktywnoéé aby wyzywié
rosngca populacje ludnosci na $wiecie’. Ekspansja rolnictwa i wicksze wykorzystanie
naktadéw moze negatywnie wplynaé na réznorodnoéé biologiczng’®. Inwestycje moga
korzystnie oddziatywac¢ na srodowisko powodujaCc zmniejszenie jego zanieczyszczenia, czy
emisji gazoéw'’. Wyzwania srodowiskowe zmuszaja do poszukiwania nowej $ciezki rozwoju
rolnictwa jaka moze by¢ zrownowazone rolnictwo’®,

Decyzje inwestycyjne podejmowane przez rolnikéw sa wypadkowa oddziatywania
zarowno czynnikow egzogenicznych, jak i endogenicznych. Do czynnikéw egzogenicznych
oddziatywujacych na aktywnos$¢ inwestycyjng rolnikow mozna zaliczy¢ czynniki zwigzane z
popytem na wytwarzane surowce, przewidywany i obecny poziom cen na produkty rolne,
warunki podazowe, a zwlaszcza poziom ponoszonych kosztéw, dostepnos¢ czynnikow

produkcji oraz ich koszt, obecna jak i przewidywana przez rolnikow koniunktura gospodarcza,

rozwigzania systemowe, (finansowe, ekonomiczne, instytucjonalne), polityka gospodarcza, a

% Rico, P.; Cabrer-Borras, B.2019. Entrepreneurial capital and productive efficiency: The case of the Spanish
regions. Technol. Econ. Dev. Econ., 25, 1363-1379, doi:10.3846/tede.2019.10549.

Mojsoska, S.; Gerasimoski, S. 2012. Functioning of Investment Funds in Republic of Macedonia in Terms of
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zwlaszcza polityka rolna, polityka fiskalna, monetarna, poziom inflacji oraz poziom stop
procentowych decydujacy o koszcie pozyskania kapitatlu, stopien otwartosci gospodarki na
powiazania miedzynarodowe, uregulowania prawne i inne’®. Czynniki endogeniczne wynikaja
z potencjalu produkcyjnego rolnictwa, stopnia zuzycia aktywow trwatych, poziomu
nowoczesnosci  stosowanych technik  wytwoérczych, poziomu wiedzy kierujacych
gospodarstwem rolniczym, ich wieku, sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw
rolniczych, a zwlaszcza poziomu generowanego dochodu rolniczego®. Wypadkowa
oddziatywania czynnikow zewnetrznych 1 wewnetrznych sg decyzje rolnikow o realizacji lub
zaniechaniu inwestycji.

Czynnikiem ograniczajacym optymalne decyzje inwestycyjne sg ograniczone S$rodki
finansowe®. Jest kilka czynnikow okreslenie pozioméw inwestycji, wsrod ktorych
najwazniejsze sa koszty poczatkowe, przewidywany okres uzytkowania inwestycje, koszty
operacyjne i udziat w rynku®. Inwestycje sa bardzo wazne nie tylko dla gospodarstw rolnych,
ale dla kazdego przedsiebiorstwa i powinny poprawi¢ efektywne wykorzystanie zasobow, w
tym finansowych i zasoby naturalne. Proces inwestycyjny umozliwia wzrost techniczno-
technologiczny wzrost®, Naktady inwestycyjne w polskim rolnictwie sg niezbedne do poprawy

konkurencyjnoéé i efektywnosci ekonomicznej®.
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i Rozw. Obsz. Wiej., t. 99, z. 2, 53-67.
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Pojecie inwestycji nalezy do kategorii ekonomicznych, ktére sa w rézny sposob
definiowane 1 klasyfikowane. Manikowski i1 Tarapata ukazuja dwa podstawowe ujecia
inwestycji®:

- yjecie rzeczowe rozpatrywane, jako ruch dobr,
- ujecie finansowe — rozpatrywane, jako ruch pienigdza.

Ogolnie literatura przedmiotu ukazuje inwestycje jako zorganizowang dziatalnos¢
gospodarcza, ktorej celem jest stworzenie nowych lub powigkszenie istniejagcych obiektow
majatku trwatego lub jako zmiang tych obiektow — w wyniku ktorej, ich wykorzystanie bedzie
bardziej efektywne. W przypadku inwestycji finansowych — jest to lokowanie wolnych
srodkow finansowych na rynku kapitalowym i pienigznym w celu przyrostu kapitalu
wlasnego®®. Niektorzy badacze stoja na stanowisku, ze poprawa dochodéw oraz wzrost
inwestycji w gospodarstwach rolnych sg uzaleznione od mozliwosci zaangazowania kapitatu
zewnetrznego®’. Inna, czesto spotykana w literaturze definicja inwestycji jest definicja
autorstwa J. Hirschleifera, w ktérej autor zaklada, ze ,,inwestycja jest w istocie biezgcym
wyrzeczeniem dla przyszlych korzysci”®®.

W literaturze przedmiotu spotyka si¢ wiele kryteriow podzialu przedsiewzigé
inwestycyjnych:

1) inwestycje odtworzeniowe - polegajace na zastgpowaniu zuzytych lub przestarzatych
urzadzen nowymi; sg to inwestycje stosunkowo najmniej ryzykowne, ktorych celem jest przede
wszystkim zapobiezenie wzrostowi kosztow zwigzanych z procesem starzenia si¢ majatku;

2) inwestycje modernizacyjne - nastawione gldwnie na zmniejszenie kosztow wytwarzania
produktéw 1 przeprowadzane zazwyczaj tacznie z inwestycjami odtworzeniowymi;

3) inwestycje innowacyjne - stuzace modyfikacji wytwarzanych dotychczas produktow;

4) inwestycje rozwojowe - obejmujace dwa rodzaje przedsiewziec:

a) majace na celu zwickszenie szeroko rozumianego potencjalu produkcyjnego w postaci
dodatkowego parku maszynowego, rozwoju sieci handlowej, zréznicowania kanatow

dystrybucji;

8 Manikowski A, Tarapata Z., 2001. Ocena projektow gospodarczych. Cze$¢ |. Modele i metody. Difin, Warszawa
2001.

8 Pigtkowski M., 2017. Rozprawa doktorska ,,Programy operacyjne jako instrumenty wsparcia inwestycji w
matych i $rednich przedsigbiorstwach na przyktadzie wojewddztwa matopolskiego w latach 2007-2013”. UEK
Krakow.

87 Wasilewski M., Madra M., 2008. Efektywno$¢ gospodarstw indywidualnych w zalezno$ci od zadtuzenia i sity
ekonomicznej. Zeszyty Naukowe SGGW. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej 64, Warszawa, S.
87-99.

8 Hirschleifer J., 1965. Investment Decisions under Uncertainty — Choice Theoretic Aproaches. The Quaterly
Journal of Economics 74/1965.
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b) stuzace wdrazaniu do produkcji nowych produktéw, lepiej zaspokajajacych istniejace
potrzeby potencjalnych nabywcow lub powodujacych powstawanie nowych, dotychczas
nieznanych potrzeb;

5) inwestycje strategiczne - o charakterze:

a) defensywnym - zmierzajace do ochrony przedsigbiorstwa przed dziataniem konkurencji lub
przed niekorzystnymi warunkami narzucanymi przez dostawcow;

b) ofensywnym - stuzgce umocnieniu pozycji firmy na rynku, np. poprzez tworzenie filii,
wchodzenie w zwigzki kooperacyjne, przejmowanie konkurentow w drodze fuzji

c) defensywno-ofensywnym np. prace badawcze, poszukiwania geologiczne, itp.;

6) inwestycje dotyczace ,ustroju spotecznego" przedsigbiorstwa - shuzace zapewnieniu
mozliwie warunkéw pracownikom firmy, zarbwno w pracy, jak i poza nia;

7) inwestycje dotyczace interesu publicznego - obejmujace naktady zwigzane z ochrong
srodowiska naturalnego, tworzeniem funduszy stuzacych finansowaniu badan naukowych,
szeroko rozumianym mecenatem przedsiebiorstw w dziedzinie kultury, edukac;ji®®.

Inwestycje — z punktu widzenia celu inwestowania — najczgsciej w literaturze
przedmiotu dzieli sig na: odtworzeniowe, modernizacyjne, rozwojowe, innowacyjne,
strategiczne, socjalne oraz spotecznie uzyteczne®.

Przeprowadzenie konkretnej inwestycji wymaga przede wszystkim rozwaznej analizy
co do jej zasadno$ci. Kolejny czynnik brany pod uwage winien rozstrzyga¢ o zakresie
inwestycji, gdyz pocigga to za sobg zaangazowanie kapitalu, czasu i przestrzeni (ziemi).
Inwestycje zwigzane s3 z ponoszeniem kosztow®!. Ich poziom zalezy od wielu czynnikéw a
jednym z nich sg ceny na rynku®.

Naklady inwestycyjne obejmuja wszelakie wydatki konieczne do wdrozenia danej
koncepcji inwestycyjnej — najczesciej zwigzanej z uruchomieniem produkcji konkretnego
towaru lub przygotowaniem nowej ustugi. Najcze$ciej realizacja procesu inwestycyjnego
pociaga za soba:

- nabycie maszyn, urzadzen, linii produkcyjnych, srodkéw transportu,

8 Sierpinska M., Jachna T., 2007. Ocena przedsigbiorstwa wedtug standardow $wiatowych. Wydawnictwo
Naukowe PWN. Warszawa.

Zalewski K., Bérawski, P., Betdycka-Boérawska A., 2017. Zréznicowanie inwestycji w gospodarstwach rolnych
regionu FADN Mazowsze i Podlasie w latach 2010-2014. Roczniki Naukowe SERIA, t. XIX, z. 1, s. 208-213.

% Pigtkowski M., 2017. Rozprawa doktorska ,,Programy operacyjne jako instrumenty wsparcia inwestycji w
matych i $rednich przedsigbiorstwach na przyktadzie wojewodztwa matopolskiego w latach 2007-2013”. UEK
Krakow.

%1 Borowicz A., 1989. Kategorie kosztow uzasadnionych w praktyce dzialania spolecznosci mieszkaniowej. Acta
Universitatis Londziensis Folia Oeconomica 92, 83-99.

%2 Borowicz A., 1989. Kategoria kosztow uzasadnionych w praktyce dzialania spoldzielczoéci mieszkaniowe;.
Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica 92, 83-99.
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- zakup ziemi oraz przygotowanie terenu pod inwestycje,

- budowe nowych lub zakup istniejacych budynkow,

- nabycie wartosci niematerialnych i prawnych oraz przygotowanie techniczno-
organizacyjne i ekonomiczno-finansowe inwestycji®.

Zasadnicza jednak kwestig co do zasadno$ci danego przedsiewziecia inwestycyjnego
jest odpowiedz na pytanie jakie dana inwestycja przyniesiec wymierne korzysci inwestorowi |
innym uczestnikom®. Ponadto przeinwestowanie moze przyczyni¢ si¢ do niewyptacalnosci
gospodarstw®®.

Do najczgstszych spodziewanych efektow inwestycji zalicza si¢: wzrost przychodow,
zmniejszenie kosztow, poprawe jakosci oferowanych produktéw i ustug, minimalizacje ryzyka
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej lub rolniczej czy tez zwigkszenie elastyczno$ci na
zmiany zachodzace w otoczeniu inwestora®.

W rolnictwie inwestycje polegaja najczesSciej na zakupie nowych maszyn do
gospodarstwa, budowie nowych budynkéw inwentarskich czy zakupie ziemi. Inwestycja rolng
bedzie réwniez zakup stada podstawowego — w przypadku produkeji zwierzgcej czy tez zakup
materiatu szkotkarskiego przy zaktadaniu plantacji drzew lub krzewow owocowych. Czynniki
determinujace przeprowadzenie inwestycji w danym gospodarstwie wynikaja ze zuzycia
posiadanego sprzetu, permanentnego rozwoju technologicznego czy to w zwiazku z coraz
wyZszymi wymaganiami stawianymi przez odbiorcéw. Trzeba jednakze w tym miejscu mocno
wyartykulowa¢ duze ryzyko inwestycyjne pojawiajace si¢ w przypadku inwestycji rolnych
wynikajace z nieprzewidywalnosci pogody. Szczegdlnie ostatnie lata 1 obserwowane znaczne
anomalia pogodowe w znacznym stopniu wptywaja na poziom produkcji rolniczej. Dlatego tez

— majac powyzsze na uwadze, dotowanie rolnictwa wydaje si¢ by¢ jak najbardziej zasadne.

2.5. Teoria wyboru publicznego
Teoria wyboru publicznego bada przede wszystkim proces ksztattowania instytucji w
sferze polityki. Mozna zaliczy¢ ja do ekonomii instytucjonalnej, a zwlaszcza do jej nurtu

zwanego nowa ekonomig instytucjonalng.

9 Wysocki J., 2013. Przygotowanie i ocena projektow inwestycyjnych. Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa, s.
309.

% Borowicz A., 1984. Ocena instrumentéw finansowych w spétdzielczym procesie inwestycyjnym. Acta
Universitatis Londziensis Folia Oeconomica 39, 3-21.

% Parzonko A., 2006. Mozliwosci rozwojowe gospodarstw ukierunkowanych na produkcje mleka. Roczniki Nauk
Rolniczych, seria G., t. 93, z. 83-91.

% Rogowski W., 2011. Metodyka rachunku optacalno$ci inwestycji: zasady i korzy$ci inwestycji. Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu, Finanse - nowe wyzwania teorii i praktyki. Finanse przedsigbiorstw
nr172,s.184-194.
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Teoria wyboru publicznego pozwala zrozumie¢ mechanizmy oddziatywania sfery
publicznej na rynek oraz pokazuje mozliwosci poprawy efektywno$ci wykorzystania zasobow
zaangazowanych w sferze produkcji. Zaklada, ze nieefektywne dziatania panstwa, w tym
polityka redystrybucyjna, powinny by¢ ograniczane. Decyzje polityczne sg czesto biedne i
charakteryzuja si¢ wieloma mankamentami i niedoskonatosciami. W efekcie tego nastepuje
trwata strata spoleczna dobrobytu i maksymalizacja korzysci dla wybranych grup. Nierynkowe
decyzje polityczne powinny by¢ minimalizowane. Rynek jest najbardziej optymalnym
mechanizmem dazacym do wiasciwej dystrybucji wyprodukowanych zasobow®’. Panstwo
powinno, zatem interweniowaé tylko w sytuacjach, gdy istnieja dowody, ze zastosowane
instrumenty interwencji beda mniej kosztowne od oddzialywania mechanizmu rynkowego®®.
W teorii tej zaktada si¢ koncepcj¢ interesu publicznego oraz interesu prywatnego. Panstwo
powinno, zatem dazy¢ do maksymalizacji dobrobytu spotecznego i wprowadza¢ dziatania
interwencyjne. Z kolei w koncepcji interesu prywatnego zaklada si¢, ze panstwo dziata w
zapewnieniu korzysci okre§lonym grupom interesu, a nie w celu poprawy dobrobytu

publicznego®.

Polityka rolna Unii Europejskiej jako przyklad istnienia renty polityczne;j

W celu utrzymania dochodéw rolnikow na stosunkowo wysokim poziomie przy
utrzymaniu konkurencyjnosci rodzimej zywnosci Unia Europejska wprowadzita szczegdlnie
rozbudowang polityke rolna, stwarzajaca liczne szanse uzyskania renty politycznej. W efekcie,
w wiekszosci dochody rolnikow sg skutkiem dzialania nie rynku, ale rzadow oraz Unii
Europejskiej. Stosowane sa nastgpujace metody interwencjonizmu, protekcjonizmu i
redystrybucji:
sztucznie ustalone ceny produktow rolnych,
cta, kontyngenty 1 subsydia eksportowe,
publicznie organizowany skup i magazynowanie produktow rolnych,
limitowanie produkcji,
doptaty bezposrednie dla rolnikow,

subsydiowanie rent i emerytur dla rolnikow.

9 Czyzewski A., Kulyk P., 2013. Kwestia rolna w teorii wyboru publicznego. Roczniki Naukowe Ekonomii
Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich 100 (3), s. 7-18.

% Ratajczak M., 2007. Wspotczesne teorie ekonomiczne. Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu.

% Nagaj R., 2013. Przeslanki regulacji rynkow w $wietle teorii wyboru publicznego. Studia i Prace Wydziatu Nauk
Ekonomicznych i Zarzadzania 27, s. 149-162.
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W teori¢ wyboru publicznego wpisujg si¢ rOwniez pogon za rentg ekonomiczng rolnikow-

beneficjentdw i teoria grup interesu i ich wptywu na gospodarke.

Teoria wyboru racjonalnego (TWR)

Teoria wyboru racjonalnego jest teorig ekonomii neoklasycznej zastosowang w sektorze
publicznym. TWR bada zalezno$ci pomiedzy ekonomig i polityka administracyjng. TWR bada
decyzje i1 dzialania urzednikow oraz obywateli tak, jak by to byty decyzje i dziatania myslacych
o wilasnym interesie producentéw i konsumentow. Sitg napedowa prywatnych 1 publicznych
decyzji i dziatan jest wlasny interes - urzednicy i obywatele maja si¢ angazowac w dziatalnos¢
publiczng nie z powodu po$wiecenia na rzecz dobra wspdlnego czy swoich obywatelskich
idealow, lecz z checi przysporzenia sobie korzysci (np. awans zawodowy w przypadku

urzednikow)!%,

100 Supernat J., 2008. Teoria Racjonalnego wyboru. Instytut Nauk Administracyjnych Uniwersytet Wroctawski,
Wroctaw 2008.
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3. MAKROEKONOMICZNE CZYNNIKI INWESTYCJI W
ROLNICTWIE | MLECZARSTWIE W POLSCE NA TLE UE

3.1. Wspolna Polityka Rolna Unii Europejskiej jako przyklad pomocy publiczne;j

dzialalnosci inwestycyjnej w mleczarstwie

Ewolucja WPR w latach 1957-2020

W tym rozdziale opisano ewolucj¢ Wspdlnej Polityki Rolnej poniewaz jej
instrumentami objete byly gospodarstwa mleczarskie, ktore przeprowadzaly inwestycje.
Zakres, rola 1 oddziatywanie WPR zmieniato si¢ w czasie i byto zwigzane z funkcjonowaniem
UE.

Powotanie w 1957 roku do zycia Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej zaowocowato
utworzeniem wspodlnego europejskiego obszaru gospodarczego, ktory objat zakresem swego
dzialania rowniez rolnictwo. Rolnictwo jest jednym z tych dziatow gospodarki, ktore obok
transportu znalazto w zapisach Traktatu Rzymskiego powolujacego EWG miejsce szczegdlne.
Zostalo ono cze$ciowo wylaczone spod dziatania przepisow dotyczacych catej gospodarki
wspolnot europejskich i objete oddzielnymi regulacjami (czgs¢ II ,,Podstawy Wspolnoty"
Traktatu Rzymskiego tytut I ,,Rolnictwo" art. 39 - 47)1%, Tym samym utworzono podwaliny
pod Wspolna Polityke Rolng (WPR) Unii Europejskiej — a na jej szczegdlny charakter wskazuja
bardzo odwaznie sformutowane zapisy art. 42 Traktatu Rzymskiego mowiace, ze w produkcji
rolnej 1 handlu artykutami rolnymi nie obowigzuja ogodlne reguly konkurencji, lecz zasady,
ustalone przez Rade Europejska'®.

Wspolna Polityka Rolna Wspolnot Europejskich funkcjonuje w oparciu o 3 glowne

zasady:

zasadg¢ jednolitosci rynku - ktora oznacza swobodny przeplyw produktow rolnych

miedzy panstwami cztonkowskimi - zagwarantowany poprzez zniesienie cet i innych
ograniczen zwigzanych z ochrong rynkéw narodowych. Ponadto ujednolicono zasady
konkurencji migdzy krajami cztonkowskimi i zdecydowano o przyjeciu wspdlnej taryfy celnej
w handlu produktami rolnymi z krajami trzecimi,

zasade preferencji Wspdlnoty, ktora oznacza pierwszenstwo zbytu na rynku

101 Soska J. 2001. Rolnictwo Polskie w Wspolnej Polityce Rolnej UE (po akcesji). Wigjskie
Centrum Integracji Europejskiej, Warszawa.
102 https:/feures.praca.gov.pl/zal/podstawy_prawne/Traktat_rzymski.pdf

42



Wspdlnoty dla produktéw rolnych wyprodukowanych na jej terenie i ochrone rynku
wewnetrznego przed importem,

zasade solidarnosci finansowej, zobowigzujaca wszystkie kraje cztonkowskie do
partycypowania w kosztach polityki rolneje.

Wspolna Polityka Rolna miata na celu:

- zwickszenie efektywnosci produkcji rolnej w drodze wprowadzania postepu technicznego,
racjonalizacji produkcji 1 optymalizacji zastosowania czynnikow produkcji, zwlaszcza sity
roboczej,

- zapewnienie wlasciwego (godziwego) poziomu zycia ludnos$ci rolniczej,

- stabilizacje rynkow,

- zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego,

- utrzymanie rozsadnych cen zywnosécil®.

Podstawowe narzgdzia stosowane do realizacji WPR to system wysokich cen
minimalnych, system cen docelowych, zakupy interwencyjne i magazynowanie nadwyzek —

w odniesieniu do rynku wewnetrznego. Rynek zewnetrzny byt regulowany zas poprzez ceny

minimalne importu, cta, optaty wyréwnawcze, kontyngenty i dotacje do eksportu.

Wybrane ceny minimalne na rynku EWG w stosunku do §wiatowych ukazuje tabela 1.

Tabela 1. Relacje pomigdzy cenami rynku EWG a cenami rynkéw mi¢dzynarodowych (ceny

swiatowe = 100,0)

Produkt Relacja cenowa
Pszenica 195
Jeczmien 197

Kukurydza 178
Cukier 255
Zywiec woltowy 169
Zywiec wieprzowy 134
Masto 504
Mleko w proszku 365
Oliwa z oliwek 173

zrodto: Opracowania wlasne na podstawie Ciepielewska M. 1981. Wspdlna polityka rolna EWG. Wyd. PWN,
Warszawa

103 R¢zanska E., Szpac M., Walczyk M., Jaminska Z., Klawe, Mikotajuk E., 2002. Doptaty dla rolnikéw w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej. ARIMR, Warszawa.
104 1hidem.
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Tego rodzaju zacheta okazala si¢ przystowiowym ,.strzalem w dziesiatke”. Rolnicy majac
odgodrnie zagwarantowane wysokie ceny na wytworzone przez siebie produkty produkowali ich
coraz wigcej. Kraje EWG w niedtugim czasie z importera zywnosci staly si¢ jej eksporterem,
plasujac si¢ zaraz za Stanami Zjednoczonymi Ameryki Polnocnej. Wedhug Ciepielewskiej'®
samowystarczalnos¢ krajow Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej w latach 1962/64 nie byta
petna 1 wynosita w przypadku produkeji pszenicy 99,5%, cukru 98,7%, wieprzowiny 99,2%,
masta 99,5%, a wotowiny 90,3%. Nie mniej jednak po ¢wier¢wieczu funkcjonowania Wspolnej
Polityki Rolnej wspotczynnik samowystarczalnosci Wspodlnoty w latach 1968-1992, wzrost z
poziomu 86% w 1968 do 120% w 1990r dla zb6z, z 82% do 128% dla cukru i z 90% do 108%
dla wotowiny'%,

To co przykuwa uwag¢ — nawet po pobieznej analizie powyzszej tabeli — to fakt
utrzymywania wyjatkowo wysokich cen na produkty mleczarskie — masto i mleko w proszku.
Taki stan rzeczy spowodowal, iz po niedtugim czasie — w latach siedemdziesigtych — w krajach
UE zalegaly stynne ,géry masta”. Nadprodukcje spowodowang wysokimi cenami
gwarantowanymi, zakupami interwencyjnymi i subwencjonowaniem  prywatnego
przechowywania potegowat szybki wzrost wydajnos$ci oraz zmniejszajacy si¢ wzrost spozycia.
Produkcja mleka we Wspolnocie na poczatku lat 80 ubieglego stulecia zwigkszala si¢ $rednio
0 2,5% rocznie, natomiast spozycie tylko 0 0,5%'%". Znaczny wzrost produkcji, coraz wigksze
problemy ze zbytem produktéw mleczarskich na rynku oraz korzystny poziom cen
interwencyjnych doprowadzity do sytuacji, w ktérej skup interwencyjny stat sie
»Standardowym™ sposobem zbytu produktéw mleczarskich, dla ktorych nie bylo miejsca na
rynku (zamiast stanowi¢ narzedzie do zdjecia nadwyzek produkcji z rynku). Skutkami tak
prowadzonej polityki rolnej byly wzrost naktadéw finansowych na obstuge realizowanych
interwencji rynkowych oraz deformacja rynku. Pod koniec lat 70. rozpocz¢to wprowadzanie
rozwigzan majacych ograniczy¢é wzrost produkcji. W 1977 roku na producentow mleka
natozono obowiazek ponoszenia czesci kosztow zagospodarowania nadwyzek. Odbywato sig¢
to w drodze opfat pobieranych przy dostawach mleka, zwanych oplatami
wspotodpowiedzialnosci. Wysokos$¢ optaty stanowil procent ceny docelowej mleka. Inne
instrumenty wykorzystywane do ograniczania nadprodukcji mleka to premie z tytulu

niewprowadzania mleka do obrotu rynkowego, czy przeksztatcania kierunku produkcji z

105 Ciepielewska, M. 1996. Rolnictwo a Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej. (w: ) Stowarzyszenie Polski
z Unig Europejska. Praca zbiorowa. IERiIGZ, Warszawa, s. 49-71.

196 Fries, F. 1998. Zreformowana polityka rolna, Spér o Europe. Wyd. PWN, Warszawa, s. 260.

107 Commission of the European Communities, 2002: Report on Milk Quotas. SEC, 789, Bruksela.
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mlecznego na miesny'%®, Na bardziej radykalne dziatania zdecydowano si¢ w 1984 —
wprowadzajac tzw. ,.,kwoty mleczne” czyli limity produkcji mleka dla poszczego6lnych panstw
cztonkowskich EU®. Kazde z panstw cztonkowskich otrzymato indywidualny limit produkecji
mleka za ktorego przekroczenia nakladano nan restrykcje finansowe. Przydzial kwot
mlecznych w 1984 roku oparty byt na wielkosci produkcji z roku 1981+1%. Dla niektorych
krajow wigzalo si¢ ze znaczng redukcja produkcji mleka. Niemcy i Holandia zmuszone byty
ograniczy¢ dostawy mleka o 6,7 % w stosunku do roku 1983. Natomiast we Francji poziom
zmniejszenia byt najnizszy z badanych panstw i opiewal na okoto 2%. Dodatkowo poza
wprowadzeniem systemu kwot mlecznych zdecydowano si¢ na inne kroki majace na celu
»zdyscyplinowanie” rynku mleka i jego uczestnikdéw — zamrozono wzrost cen interwencyjnych
masta i odtluszczonego mleka w proszku oraz docelowej ceny mlekat?.

Wprowadzone powyzej rozwigzania nie przyniosty pozadanych efektow. Zapasy
interwencyjne zwigkszaty si¢ nadal. Dlatego tez po 1987 roku wprowadzono kolejne zmiany w
systemie interwencji tj. obnizano ceny interwencyjne, obcigzano producentéw kosztami
transportu, wytyczono bardziej surowe normy dla producentow i ograniczeniu interwencj¢ w
czasie lub ilosci dla odtluszczonego mleka w proszku. Dopiero tak zdecydowany
interwencjonizm zaowocowal stabilizacjg rynku mleka i zmniejszeniem wydatkéw na jego
regulacje i funkcjonowanie®?,

Wprowadzenie systemu kwot mlecznych byto pierwsza reakcja EWG na konieczno$é
reformowania Wspolnej Polityki Rolnej. Zdecydowanie jednak glebsza zmiane wniosta za soba
reforma MacSharry’ego z 1992 roku. Ray MacSharry byt brytyjskim komisarzem ds. rolnictwa
i od jego nazwiska — jako autora wyzej wspomnianej reformy - pochodzita nazwa planu
zreformowania unijnego rolnictwa. Reforma MacSharry’ego zakladata takie wsparcie
rolnictwa, ktore zrownowazy podaz produktéw z istniejacym popytem. Dlatego zmniejszono
koszty finansowania interwencji, obnizono ceny gwarantowane produktéw rolnych — przez co
uzyskano wigksza konkurencyjnos¢ dla towaréw z Unii Europejskiej na rynkach swiatowych.
Przyjeto odwazne zatozenie, aby rolnicy uzyskiwali godziwe dochody za swojg pracg — ale nie

wynikajace z produkcji nastawionej na otrzymywanie subsydiow lecz z produkcji na rynek dla

108 Malak-Rawlikowska, A. 2006. Kwotowanie produkcji mleka i jego skutki na przyktadzie wybranych krajow
Unii Europejskiej. Roczniki Nauk Rolniczych, SERIA G, T. 93, Z. 1.

109 Rykaczewski, G. 2012. Forum Mleczarskie Biznes 3(15).

110 Ibidem.

11 Ibidem.
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ktorej jest zbyt. Duzy nacisk polozono réwniez na produkcje rolng przyjazng ochronie
srodowiska naturalnego, dobrostanu zwierzat i bezpieczenstwu zywnoécil®2,

Wszystkie te rozwigzania pociaggaly za sobg spadek dochodéw rolniczych — gdyz z
jednej strony obnizono ceny skupu interwencyjnego wiekszosci produktéw rolnych, a z drugie;j
strony koszty prowadzenia produkcji rolnej ulegly zwigkszeniu z uwagi na obostrzenia
srodowiskowe, zwigkszenia dobrostanu zwierzat i bezpieczenstwa zywnosci. Pozostawato to w
sprzecznosci z zapisami Traktatow Rzymskich, ktore gwarantowaty rolnikom dochody na
godziwym poziomie. Dlatego tez zastosowano w Unii Europejskiej nie znany wcze$niej
instrument finansowego wsparcia — ptatnosci kompensacyjne (wyrownawcze) znane roéwniez
jako doptaty bezposrednie. Doplaty bezposrednie mialy rekompensowaé rolnikom straty
poniesione w wyniku wprowadzenia reformy MacSharry’ego, 1 nie zastapi¢, a jedynie
uzupehi¢ ich dochody. Poczatkowo doptaty bezposrednie byly powigzane z produkcja —
wsparcie przyshugiwato do okreslonych kierunkéw produkeji roslinnej 1 zwierzece;.
Powodowalo to, iz rolnicy podejmujac decyzje o wyborze konkretnej uprawy czy gatunku
utrzymywanych zwierzat nie byli motywowani jedynie intensyfikacja wytwarzania, ale
réwniez wysokoS$cia przystugujacego wsparcia. Reforma MacSharry’ego to poczatek rozwoju
II filara Wspdlnej Polityki Rolnej czyli dziatan o charakterze strukturalnym i rozwoj obszaréw
wiejskich. Wprowadzono wowczas takie dziatania pomocowe jak renty strukturalne, programy
rolnosrodowiskowe 1 =zalesieniowe, wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych czy
dostosowanie gospodarstw do standardow UE. Generalnie wigec mozna oceni¢, iz reforma
MacSharry’ego byla sukcesem, a zastosowane instrumenty publicznego wsparcia okazaty si¢
dobrze zaprogramowane i trafione®*3,

W 1997 roku Komisja Europejska przedstawita dokument pod nazwa Agenda 2000.
Byt to kolejny krok w kierunku reformowania Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej.
Glowne cele jakie przyswiecaly tym zmianom to:

- wzmocnienie konkurencyjnos$ci rolnictwa europejskiego gldéwnie w stosunku do §wiatowe;j
konkurencji, ale 1 posrod panstw cztonkowskich UE,

- zabezpieczenie dostaw Zywnos$ci 1 wysokiej jako$ci produkowanych towaréow jednakze
potaczone ze zréwnowazonym wykorzystaniem zasobdw naturalnych. Dodatkowo ochrone

srodowiska naturalnego wzmacniano zache¢tami na rzecz produkcji ekstensywnej tj.

12 Rozanska E., Szpac M., Walczyk M., Jaminska Z., Klawe, Mikotajuk E., 2002. Doptaty dla rolnikéw w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej. ARIMR, Warszawa.

113 poczta W., Sadowski, Czubak, W., Matyka, M., Drygas, M., Skornicki, H. 2007. Reforma Wspdlnej Polityki
Rolnej po 2020 roku. Broszura informacyjna - materiaty konferencyjne, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi,
s. 8-9.
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dziataniami rolno-$rodowiskowymi, zalesianiem gruntdw rolnych, utrzymaniem dobrostanu
zwierzat czy odlogowaniem (dobrowolne i obowigzkowe),

- tworzenie na terenach wiejskich mozliwos$ci zarobkowania poza rolnictwem,

- konieczno$¢ uproszczenia zar6wno mechanizmow jak 1 otoczenia administracyjnego dla
instrumentéw pomocowych wspélnej polityki rolnej'4,

Warto odnotowad, iz Agenda 2000 wprowadzita II filar Wspodlnej Polityki Rolnej UE
w ramach ktérego kreowano polityke strukturalng obszaréw wiejskich. II filar WPR byt
funduszem wspierania dziatan inwestycyjnych, srodowiskowych i infrastrukturalnych!®®. To
wlasnie do chwili obecnej w ramach II filaru finansuje si¢ m.in.: ptatnosci dla rolnikow z tytutu
prowadzenia programoéw rolno-§rodowiskowych, platnosci z tytulu gospodarowania na
obszarach z ograniczeniami naturalnymi tzw. ONW, doptaty do inwestycji w gospodarstwach
rolnych w celu ich unowocze$nienia i modernizacji, ptatnosci dla mtodych rolnikow czy tez
wsparcie dla zakladow przetworstwa rolno-spozywczego. W poczatkowych latach
funkcjonowania II filaru WPR wspétfinansowano réwniez budowe drog, wodociagow i
kanalizacji na terenach wiejskich (w Polsce program SAPARD i SPO Rolny)*¢,

W roku 2003 dokonano kolejnej reformy Wspdlnej Polityki Rolnej UE. Wynikata
ona z faktu rozszerzenia si¢ Unii Europejskiej o kraje Europy Srodkowo-Wschodniej jak
rowniez z naciskow Swiatowej Organizacji Handlu w kwestii urynkowienia europejskiego
rolnictwa. Inne — wczes$niej nie obecne przyczyny — to naciski ze strony spotecznej
(konsumentow, ekologéw, obroncoOw zwierzat) na ograniczenie wydatkow na WPR i
ekstensyfikacje produkcji rolnej z korzyscig dla S$rodowiska naturalnego 1 zwierzat
hodowlanych. Reforma znana jako luksemburska (albo reforma Fischlera — od nazwiska
komisarza ds. rolnictwa, autora tejze) jest okreslana jako jedna z najglebszych reform WPR od
czasu jest utworzenial'®. To za sprawa tak radykalnej zmiany, ktora polegala na tym, iz
platnosci bezposrednie wyptacane rolnikom nie byly juz powigzane z produkcja, a wynikaty z
samego faktu posiadania ziemi rolnej. Wczesniej rolnicy — majac $wiadomos¢ jaki kierunek

produkcji rolnej ma najwigksze finansowe wsparcie — ten wilasnie czynnik obierali jako

114 Adamowicz, M. 2008. Ewolucja Wspélnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej i jej perspektywy na drugg dekade
XXI wieku w: Kopycinska, D. (red.), Polityka Unii Europejskiej, Wydawnictwo: Katedra Mikroekonomii
Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin.

115 Majchrzak A. 2014. Ewolucja wspolnej polityki rolnej a zmiany zasoboéw i struktury ziemi rolniczej w
panstwach Unii Europejskiej. Rozprawa doktorska, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, $.51-53.

116 https://www.arimr.gov.pl/programy-2002-2013.html.

117 Buckwell, A. 2003. The Fischler CAP Reform 2003, “Country Side”, No. 59.

118 Olper, A. 2008. Constraints and Causes of the 2003 EU Agricultural Policy Reforms, w: Swinnen, J.F.M. (ed.),
The Perfect Storm. The Political Economy of the Fischler Reforms of the Common Agricultural Policy, Centre for
European Policy Studies, Brussels.
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decydujacy przy wyborze profilu produkcji rolnej. Niekoniecznie jednak ich decyzja musiata
by¢ precyzyjna odpowiedzig na potrzeby rynku, ktory tym samym ulegat rozchwianiu. Dlatego
tez wigckszos¢ doptat z I filara WPR bedacych sktadowymi doptat bezposrednich zamieniona
zostata na jedna ptatno$é odtaczona od produkciji (jednolita platno$é na gospodarstwo — SPS*9).
Wielkos¢ takiego wsparcia zostala okre§lona na podstawie wysokosci platnosci
otrzymywanych na dane gospodarstwo w okresie referencyjnym (lata 2000-2002). Warunek
posiadania gruntow 1 utrzymania ich w dobrej kulturze rolnej nie byl jedynym jaki nalezato
spetic, aby otrzymac¢ nowe doptaty. Otrzymywanie doptat zostato powigzane ze spetnieniem
przez rolnikow norm zwigzanych z ochrong srodowiska i dobrostanem zwierzat — znanymi jako
normy wzajemnej zgodnoéci (ang. cross-compliance)'?. Kraje, ktére przystapity do Unii
Europejskiej w 2004 (w tym Polska) — z uwagi na brak odniesienia do okresu referencyjnego i
zapOznienia w przygotowaniu systemow informatycznych — zdecydowaly si¢ na zastosowanie
uproszczonego systemu platnosci obszarowej (ang. Single Area Payment Schame — SAPS)'?,
Wysoko$¢ doptat w tych krajach wynosita srednio 25% stawek ptatnosci w krajach ,,starej 15”
z tym, ze zatozono ich stopniowe wyrownywanie w okresie 2004-2013 (zasada phasing-in).
Jednoczesnie w Polsce od 2004 roku stosowane sg platnosci uzupelniajace finansowane z

h!?2, Dzieki temu polscy rolnicy

budzetu krajowego o maksymalnie 30% punktéw procentowyc
sredni poziom doplat krajow ,,starej unii” osiagneli juz w roku 2010. Istotng zmiang zasad
funkcjonowania WPR bylo umozliwienie zwigkszenia puli $rodkéw skierowanych na
przemiany strukturalne. Mozliwe to byto dzigki przesunigciom pomigdzy filarem I (doptaty), a
filarem II (rozw0j obszaréw wiejskich) Wspdlnej Polityki Rolne;.

IT filar WPR rowniez ulegt rozbudowaniu w stosunku do swej pierwotne] wersji.
Przyktadowo polscy rolnicy w okresie przedakcesyjnym mogli korzysta¢ z 2 strumieni
wsparcia w ramach programu SAPARD — byly to: dziatanie 2 "Inwestycje w gospodarstwach
rolnych" 1 dzialanie 4 "Ro6znicowanie dzialalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich". Ale
juz w latach 2004-2006 zaoferowano polskim rolnikom wsparcie w ramach Planu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (PROW) na lata 2004-2006 i Sektorowego Programu Operacyjnego
»Rolnictwo” (SPO Rolny) — gdzie do wykorzystania byly fundusze podzielone na 10

programow pomocowych. Poza wczes$niej wspomnianymi programami - wlasnie wtedy

119 SPS — ang. single payment scheme (jednolita ptatno$é na gospodarstwo)

120 Germano A., 2007. The cap reform 2003 and the single payment scheme. Przeglad Prawa Rolnego, 2007 Nr 1
s 44-56, Wydawnictwo Naukowe UAM.

121 Miecznikowska J. 2008. Dyskusja nad ksztaltem Wspolnej Polityki Rolnej a ocena funkcjonowania reformy z
lat 2003-2004. Przeglad Europejski nr 1, s. 92-111.

122 Szumski, S. 2007. Wspolna Polityka Rolna Unii Europejskiej. Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa, s. 37.
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pojawily si¢ nowe, m.in. premie dla mlodych rolnikow czy tez renty strukturalne,

dofinansowanie zalesien, programoéw rolnosrodowiskowych i gospodarstw niskotowarowych.

Z 1l filara pomocy unijnej w coraz wickszym zakresie korzystaty tez —w ramach wspomnianych

programow - zakltady przetworstwa rolno-spozywczego (poprawa przetwoOrstwa i marketingu

artykutéw rolnych i rybnych) jak i samorzady (rozwoj i poprawa infrastruktury obszarow
wiejskich).

W roku 2008 dokonano przegladu wczesniej podjetych reform Wspolnej Polityki
Rolnej. Proces ten okreslono jako tzw. przeglad zdrowotny (ang. Health Check) w ramach
ktérego gtéwnie skupiono si¢ na:

- dalszym uproszczeniu systemu ptatnosci bezposrednich,

- ograniczeniu zréznicowania stawek platnosci pomiedzy poszczegdlnymi gospodarstwami i
regionami,

- dalszym oddzielaniu ptatno$ci bezposrednich od produkcji,

- weryfikacji i uproszczeniu systemu wzajemnej zgodnosci,

- modulacji doptat (procentowe zmniejszenie ptatnosci dla gospodarstw otrzymujacych
powyzej 5000 tys euro doptat bezposrednich rocznie) oraz wprowadzenia tzw. progresji dla
gospodarstw otrzymujacych powyzej 300 ty$ euro jednolitej ptatnoéci obszarowej!?3,

Wspdlna Polityka Rolna UE stawala si¢ czym$ wigcej niz tylko funduszem dla doptat
bezposrednich czy inwestycji w rolnictwie. Jej II filar po przegladzie zdrowotnym byt juz nie
tylko instrumentem finansowego wsparcia, ale takze motorem dla integracji spotecznej. Dzigki
programowi Leader, ktory umozliwiat wsparcie dla tworzenia lokalnych grup dziatania (LGD)
to wlasnie lokalna spotecznos¢ tworzyta swoja wiasna polityke (nazywana lokalng strategia
rozwoju) wsparcia inwestycji na terenie funkcjonowania LGD. Ponadto w ramach Il filaru
WPR umozliwiono wsparcie mikroprzedsigbiorcow funkcjonujacych na terenach wiejskich.
Najwigkszy jednak rozwdj dotyczyl wsparcia srodowiska w otoczeniu rolnictwa. Rolnicy,
ktorzy zdecydowali si¢ na gospodarowanie przyjazne srodowisku mogli liczy¢ na dodatkowe
wsparcie finansowe w ramach kilku pakietow (a w sumie ponad 40 wariantow) programow
rolno-srodowiskowych.

Ostatnia reforma Wspolnej Polityki Rolnej pokryta si¢ z wejSciem w Zycie nowego
siedmioletniego budzetu UE na lata 2014-2020. Funkcjonujace dotychczas systemy doptat
bezposrednich (SPS i SAPS) zostaly nie zmienione. Zauwazalnej modyfikacji ulegly za to

zasady przyznawania doptat — wprowadzono nowe kryteria tzw. ,.ekologizacji” tj. wymog

123 Baer-Nawrocka, A. 2011. Ewolucja wspolnej polityki rolnej a kwestia parytetu dochodéw rolniczych. Polityka
ekonomiczna 166, s. 26-36.
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zazielenienia (ang. greening)!?*. Zazielenienie jest to ptatno$¢ za praktyki rolnicze korzystne

dla klimatu i $rodowiska. Rolnicy wnioskujacy o przyznanie doptat zobowigzani byli do

realizacji trzech praktyk:

- dywersyfikacji upraw - czyli uprawy okreslonej liczby gatunkow upraw,

- utrzymania Trwatych Uzytkow Zielonych (TUZ) oraz

- utrzymania obszardw proekologicznych (Ecological Focus Area, EFA) lub tzw. praktyk

rownowaznych, przynoszacych réwne lub wyzsze korzysci dla srodowiska (m.in. zachowania

wszystkich trwatych uzytkoéw zielonych i elementow krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo

stanowigcych ostoje dzikiej przyrody, zastosowanie minimum 4 upraw w plonie gtbwnym w

danym roku na gruntach ornych w gospodarstwie, dwukrotna chemiczna analiza gleby,

obowigzek corocznego opracowania i przestrzegania planu nawozowego, zastosowanie m.in.

w celu uzyskania dodatniego bilansu materii organicznej na dziatce rolnej)'%.

Dywersyfikacja czyli r6znicowanie upraw to praktyka, ktora miata wyeliminowac
jednostronne wykorzystanie gleby i przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia biordznorodnosci na
gruntach ornych. Gospodarstwa posiadajace od 10 do 30 ha gruntéw ornych — zobowiazane
zostaty do zatozenia co najmniej 2 roznych uprawy na gruntach ornych, w tym uprawa gtéwna
nie powinna zajmowac wigcej niz 75% gruntéw ornych. Natomiast gospodarstwa uprawiajace
powyzej 30 ha gruntéw ornych — musialy prowadzi¢ minimum 3 uprawy na gruntach ornych;
w tym uprawa gltéwna stanowi¢ moze nie wigcej niz 75% gruntéw ornych, a dwie uprawy
glowne tacznie nie mogg zajmowaé wiecej niz 95% gruntow ornych!2,

W zakresie utrzymania trwalych uzytkéw zielonych wprowadzono nastgpujace
obowiazki:

— obowigzek kontroli utrzymania TUZ na poziomie krajowym, tak aby udziat TUZ w
catkowitej powierzchni uzytkéw rolnych nie zmniejszyt si¢ o wigeej niz 5% w stosunku do
poziomu referencyjnego z 2015 roku,

- obowiazek utrzymania TUZ na poziomie gospodarstwa w odniesieniu do wyznaczonych
przez panstwo cztonkowskie cennych przyrodniczo TUZ potozonych na obszarach Natura

2000. Na tych obszarach bedzie obowigzywat zakaz przeksztatcania i zaorywania TUZ!?

124 Czyzewski A., Stepien S. 2014. Elementy nowos$ci wspdlnej polityki rolnej po 2014 roku w odniesieniu do
polskiego rolnictwa. Zeszyty Naukowe Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Problemy
Rolnictwa Swiatowego tom 14 (XXIX), zeszyt 3, 37-47.

125 https://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/prow-2014-2020/dzialanie-10-dzialanie-rolno-srodowiskowo-
klimatyczne-oraz-rolnictwo-ekologiczne-w-2015-roku-prow-2014-2020.html (dostep 2020.12.02)

126 https:/fwww.cdr.gov.pl/aktualnoci/cdr-informuje/1524-zazielenienie-nowy-element-platnosci-bezposrednich
127 Ibidem.
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Zupelng nowoscig - postrzegang jako najbardziej prosrodowiskowa — byt obowigzek
zachowania obszaréw proekologicznych (EFA) na poziomie 5% gruntow ornych danego
gospodarstwa. Za obszary EFA uznaje si¢:

- grunty ugorowane,

- elementy krajobrazu takie jak: zywoptoty lub pasy zadrzewione, rowy, zadrzewienia
liniowe, zadrzewienia grupowe, miedze $§rodpolne, oczka wodne, drzewa wolnostojace,

- strefy buforowe,

- obszary objete zagajnikami o krotkiej rotacji,

- obszary zalesione po 2008 r. w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013
(zalesienia na gruntach rolnych) i PROW 2014-2020, ktore kwalifikowaty sie¢ do jednolitej
ptatnos$ci obszarowej w 2008 r.,

- miedzyplony lub pokrywe zielona uprawy wigzace azot?®,

Co zas$ si¢ tyczy II filara WPR to wigkszo$¢ wezesniej oferowanego wsparcia zostata
zachowana, aczkolwiek wprowadzono nowe warunki otrzymania pomocy. Inwestycje musiaty
by¢ zgodne z tzw. celami przekrojowymi PROW 2014-2020 jakimi zostatly wskazane
innowacyjnoé¢, srodowisko i klimat'?®. Spowodowalo to przykladowo ograniczenia w
mozliwo$ci sfinansowania w ramach PROW 2014-2020 zakupu ciggnika rolniczego — zakup
taki nie mogl by¢ uznany jako innowacja w gospodarstwie (dla wigkszos$ci krajow europejskich
posiadanie ciggnika jest podstawowym wymogiem do prowadzenia dziatalnosci rolniczej) i
warto$¢ wsparcia na jego zakup nie mogla by¢ wyzsza niz warto$¢ pozostaltych zakupow w
ramach danej inwestycji.

Wprowadzono dodatkowe wsparcie dla gospodarstw polozonych na terenach Natura
2000%3%, W ramach PROW 2014-2020 mozna tez wspiera¢ inwestycje majace na celu ochrong
wod przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych®®.

Bardzo ciekawg propozycja okazato si¢ dziatanie ,,Wspotpraca”. W krajach UE obecne
juz od poprzedniej reformy WPR — w Polsce wprowadzone w ostatniej perspektywie
finansowej. Zatozeniem tego programu byla wzajemna wspotpraca srodowiska naukowego,

branzy przetworczej i rolnikoéw i ich organizacji w celu opracowania i wdrozenia innowacji

128 | bidem.

129 https:/fwww.gov.pl/web/rolnictwo/-program-rozwoju-obszarow-wiejskich-2014-2020-prow-2014-2020
(dostep 2020.12.02)

130 https://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/prow-2014-2020/poddzialanie-411-inwestycje-w-gospodarstwach-
polozonych-na-obszarach-natura-2000.html

181 https://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/prow-2014-2020/poddzialanie-41-inwestycje-w-gospodarstwach-
polozonych-na-obszarach-osn.html
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produktowej czy tez technologicznej w sektorze rolno-spozywczym?®32. Pokazuje to tylko, iz
Wspdlna Polityka Rolna ciggle ewoluuje i odpowiada nie tylko za zapewnienie odpowiednie;j
ilosci dobrej zywnos$ci w umiarkowanych cenach, ale coraz $mielej odpowiada na inne potrzeby
mieszkancow Unii Europejskie;j.

Duza zmiang Wspo6lnej Polityki Rolnej, ktéra miala miejsce w czasie trwania ostatniego
budzetu UE i ktérej nie sposdb pomingé¢ w odniesieniu do niniejszego opracowania jest
likwidacja kwot mlecznych (notabene decyzja o likwidacji kwot mlecznych zostata podjeta
podczas przegladu zdrowotnego 2008). Liczba rolnikow, ktorzy korzystali z kwot mlecznych
ulegata stopniowemu zmniejszeniu, co byto wynikiem zmniejszania si¢ liczby gospodarstw'®,
Po ponad 30 latach obowigzywania limitow produkcji mleka, Unia Europejska zniosta z dniem
1 kwietnia 2015 kwoty mleczne, pozwalajac rolnikom na produkcje mleka bez Zzadnych
ograniczen. Tym samym — ewidentny instrument regulacji rynku jakim jest niewatpliwie
system kwotowania produkcji — zostat usunigty na rzecz zafunkcjonowania wolnego rynku w
produkcji mleczarskiej. Okazuje si¢ jednak, iz po 5 latach funkcjonowania branzy mleczarskiej
bez ograniczen produkcyjnych blisko 2/3 producentéw rolnych uwaza, iz ich sytuacja
materialna sie pogorszyla i ze na rynku mleka powinien by¢ wiekszy stopief interwenc;jit3*.
Zmiany w wspdlnej polityce rolnej nalezy traktowaé jako za najwazniejsze oddzialywujace na

konkurencyjno$é gospodarstw mlecznych'®,

Reasumujac - mozna wyr6znié sze$¢ zasadniczych etapow ewolucji Wspolnej Polityki

Rolnej:

1. Stymulowanie wzrostu produkcji rolno-zywnosciowej w celu osiggnigcia
samowystarczalno$ci zywnosciowej — lata 1958 -1968,

2. Ograniczenie skali i poziomu produkcji za pomocg kategorii rynkowych na rzecz
wprowadzenia mechanizméw strukturalnych — lata 1968 -1993,

3. Liberalizacja wsparcia rolnictwa i ograniczania protekcjonizmu — lata 1993- 2000,

4. Stymulowanie wzrostu konkurencyjnosci sektora zywnosciowego UE i obnizanie

intensywnosci rolnictwa — lata 2000 — 2007,

132 https://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/prow-2014-2020/dzialanie-16-wspolpraca.html

133 Parzonko A., 2010a. Rozwdj czy zaniechanie produkcji mleka w przecietnych polskich gospodarstwach
mlecznych? - rozwazania modelowe. Roczniki Nauk Rolniczych Seria G., T. 97, z. 2, 157-171.

134 Babuchowska K. 2020. Wplyw zniesienia kwot mlecznych na funkcjonowanie gospodarstw

specjalizujacych si¢ w produkcji mleka. Problemy Rolnictwa Swiatowego, 20(1), 5-14.

135 parzonko A., 2010b. Determinanty rozwoju gospodarstw mlecznych w Polsce. Roczniki Naukowe SERIA, t.
12.,z. 3, 306-311.
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5. Ewolucyjna zmiana Wspolnej Polityki Rolnej (Common Agricultural Policy — CAP) i
przeksztalcenia jej we Wspolna Polityke Rolng i Obszarow Wiejskich (Common
Agricultural and Rural Policy (CARPE) — lata 2007 -2013.

6. Wicksza odpowiedzialno$¢ za klimat i sSrodowisko. Rolnictwo rynkowe 1 innowacyjne.

Reintegracja spoleczna.

Przeglad instrumentow wsparcia UE rolnikow - producentow mleka i zakladow

przetworstwa mleczarskiego

Przedmiotem niniejszej dysertacji bedzie ocena dziatan inwestycyjnych przeprowadzonych
w gospodarstwach rolnych specjalizujacych si¢ w produkcji mleka, przy wspotfinansowaniu
srodkami z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach dziatania ,,Modernizacja
gospodarstw rolnych”.

Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej jest z samego zalozenia zbiorem polityk
regulujacych wszystkie rynki rolne. Dlatego w jej ramach znajdziemy zar6wno przepisy ogolne
— majace zastosowanie do calego rolnictwa, jak i przepisy szczegdtowe odnoszace si¢ do rynku
konkretnego produktu. Podobnie rzecz si¢ ma z rynkiem mleka — jego regulacj¢ tworzyty lub
tworza w dalszym ciggu nastepujace instrumenty (zaréwno te ogolne i jak i szczegotowe)*®:

- ceny interwencyjne, ktére wyznaczaja dolne granice wahan cen rynkowych,

— zakupy interwencyjne masta i odttuszczonego mleka w proszku (OMP),

- dopftaty do prywatnego przechowalnictwa seréw, masta 1 odtluszczonego mleka w proszku,
tworzace w ten sposob bufor bezpieczenstwa, ktory zapobiega¢ ma nadmiernemu spadkowi
cen w momentach zwigkszonej podazy,

- doptaty do przetwarzania chudego mleka na kazeing i jej pochodne,

- doptaty do odttuszczonego mleka w proszku (OMP) wykorzystywanego na paszg,

- doptaty do spozycia mleka w szkotach w ramach programu ,,Szklanka mleka”

— sprzedaz masta po obnizonych cenach organizacjom charytatywnym i nie nastawionym na
zysk,

- regulacje handlu zagranicznego (regulacje importu, doptaty do eksportu i optaty
eksportowe, cta i kontyngenty)

136 Smigla M. 2015. Ekonomiczne determinanty produkcji mleka w makroregionach unii europejskiej. Rozprawa
doktorska, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Poznan.
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- kwotowanie produkcji ograniczajace administracyjnie prawo do produkcji mleka oraz
korzystania z gwarancji udzielanych przetwoércom i producentom mleka przez
administracj¢ Unii Europejskie;,
- dopftaty bezposrednie kompensujace producentom mleka obnizenie przychodéw z tytulu
spadku cen interwencyjnych mleka,
oraz.
— dofinansowanie inwestycji w gospodarstwach rolnych utrzymujgcych bydto mleczne w
ramach Il filara WPR. W Polsce rolnicy mogli korzysta¢ z takich programéw jak:
> Program Operacyjny SAPARD - dziatanie 2 ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”
> Sektorowy Program Operacyjny - Rolnictwo 2004-2006 — dziatanie 1.1 ,,Inwestycje w
gospodarstwach rolnych”,

> Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 — 2013 (PROW 2007-2013) -
dziatanie 121 "Modernizacja gospodarstw rolnych",

> Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 — 2020 (PROW 2014-2020) —

poddziatanie 4.1.1 ,,Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000 i

poddziatanie 4.1.3 ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”.
— dofinansowanie inwestycji w zaktadach mleczarskich w ramach II filara WPR:
> Program Operacyjny SAPARD - dziatanie 1 ,,Poprawa przetworstwa i marketingu
artykutow rolnych i rybnych”,
> Sektorowy Program Operacyjny - Rolnictwo 2004-2006 — dziatanie 1.5 ,Poprawa
przetworstwa 1 marketingu artykutéw rolnych”,

> Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007 — 2013 (PROW 2007-2013) —
dziatanie 123 "Zwickszanie warto$ci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej",

> Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014 — 2020 (PROW 2014-2020) —
Poddziatanie 4.2 "Wsparcie inwestycji w przetwarzanie produktow rolnych, obrot nimi lub ich

rozw6j" i dziatanie 16 ,, Wspolpraca™t®’,

137 https://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna.html - dostep 2010.12.09

54


https://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna.html

3.2. Podaz i popyt na swiatowym oraz krajowym rynku mleka

Najwczesniejsze dowody pozyskiwania mleka od zwierzat pochodzg z wczesnego
neolitu si6dmego tysigclecia p.n.e. w pdnocno-zachodniej Anatolii 13, Co warte podkreslenia
— mleko bylo synonimem dobrobytu i zasobnosci co potwierdzaja nawet zapisy w Pismie
Swietym, gdzie Ziemi¢ Obiecana Izraelitow okresla si¢ mianem ,krainy mlekiem i miodem
ptynacej”'®. W dzisiejszych czasach mleko nie jest juz gloryfikowane w ten sposob i dzigki
rozwinigtej jego produkcji jest produktem powszechnym i dostepnym dla kazdego. Aczkolwiek
pozostalo synonimem dobrobytu i zamoznosci dla jego producentdw i przetworcow, ktorzy z
dumg okreslajg swoj produkt jako ,,biate ztoto”.

Obecnie produkcja mleka na $wiecie zajmuje si¢ okoto 150 mln gospodarstw
domowych. Liderem $§wiatowej produkcji mleka sg Indie — gdzie produkuje si¢ 22% tego
surowca. Zdecydowana wigkszo$¢ produkcji dotyczy mleka krowiego — 83% i mleka bawotow
— 14%, a pozostate 3% produkcji stanowi mleko koz, owiec i wielbladow. W ciagu ostatnich
trzech dekad $wiatowa produkcja mleka wzrosta o ponad 62 procent, z 530 milionéw ton w

1988 roku do 859 milionéw ton w 2020 roku4°,

3.2.1 Podaz i popyt na Swiatowym rynku mleka

Swiatowa podaz mleka

Organizacja Narodow Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (ang. Food
and Agriculture Organization of the United Nations, FAO) raportuje, iz w 2020 roku $§wiatowa
produkcja mleka osiggneta wielko$¢é 860 mld ton - co oznacza wzrost o 1,4% w poréwnaniu z
rokiem 2019. Liderem w produkcji mleka sg Indie — gdzie znajduje si¢ ponad 1/5 $wiatowe;j
produkcji. Blisko 100 mld ton mleka rocznie produkujg farmerzy w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Péinocnej. Ostatnim z wielkiej trojki $wiatowych producentoéw mleka jest Pakistan z

poziomem produkcji 56 miln ton rocznie. Polska jest liczacym si¢ producentem mleka na

138 |saksson S, and Hallgren F. 2012. Lipid residue analyses of Early Neolithic funnel-beaker pottery from
Skogsmossen, eastern Central Sweden, and the earliest evidence of dairying in Sweden. Journal of Archaeological
Science 39(12):3600-36009.

139 pismo Swigte. Stary i Nowy Testament w przekladzie z jezykow oryginalnych, pod red. ks. M. Petera i ks. M.
Wolniewicza. Ksigga Wyjscia 3,17. 2013. Swiety Wojciech, Poznan.

140 Dairy production and products: Produc http://www.fao.org/dairy-production-products/production/en/ tion
(fao.org) — dostep 2021.01.04
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$wiecie i zajmuje 14 miejsce z produkcja 14,5 mld ton mleka rocznie**/**2. Najmniejszym

producentem mleka na §wiecie jest panstwo Niue'*3, gdzie produkuje sie 56 ton mleka rocznie.
Ponizszy rysunek 8 ukazuje produkcje mleka przez 14 najwiekszych jego

producentoéw na swiecie w 2019 roku na podstawie informacji udostepnionych przez

FAOSTAT.
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Rysunek 3. Swiatowa produkcja mleka w 2019 roku
Zrédto: dane FAOSTAT

Na przestrzeni ostatnich 20 lat Indie odnotowaly gwattowny wzrost produkcji mleka 1
wynidst on 135%, aczkolwiek to Kolumbia miaty rekordowy wzrost produkeji, gdyz wynidst
on 255%. Duze przyrosty produkcji zanotowaty tez Chiny (197%), Turcja (134%) 1 Pakistan
(119%). Jedynym krajem w ktorym zaobserwowany spadek produkcji na przestrzeni ostatnich
20 lat byta Rosja, gdzie ilo§¢ produkowanego mleka spadta o 3%.

Ponizej zaprezentowano rysunek 9 na ktorym ujeto historyczny poziom produkcji

mleka w 14 wyzej ujetych krajach — najwigkszych producentach mleka.

141 Dane FAO - http://www.fao.org/faostat/en/#data/QL - dostep 28.01.2021

142 Przyjmuje sie ze 1 litr mleka wazy 1,03 kg — stagd pozorna rozbiezno$¢ pomiedzy danymi GUS=14,1 mld w
litrach i FAO=14,5 mld w kilogramach

143 Terytorium stowarzyszone Nowej Zelandii, potozone na wyspie koralowej na Oceanie Spokojnym w Polinezji.
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Rysunek 4. Poziom produkcji mleka w XXI wieku wsrod 14 najwiekszych krajow -

producentéw mleka

Zrodlo: dane FAOSTAT

Niezwykle istotne jest, aby przystapieniem do analizy dotyczacej spozycia mleka
wspomniec¢ o sytuacji demograficznej na §wiecie w latach 2000-2020. 1 tak w 2000 roku liczba
ludnosci na $wiecie wynosita 6,11 mld osob, a w roku 2020 byto juz nas 7,73 mld. Najwigksza
dynamike wzrostu mozemy zaobserwowaé w Afryce — gdzie liczba ludnosci wzrosta o 64%.
W Azji przybylo w tym okresie 865 mln oséb — co stanowi wzrost w wysokosci 23,3%.
Dynamicznie przyrasta liczba ludnos$ci w krajach Oceanii gdzie populacja wzrosta o 35,5%, jak
i w krajach Ameryki Lacinskiej, gdzie zanotowano blisko 27% wzrost liczby ludnosci. O ponad
1/6 wzrosta liczba mieszkancéw krajow Ameryki Potnocnej. Zaledwie o 15 mln wzrosta w
badanym okresie populacja w krajach Europy — co stanowi 2% przyrost. Szczegdtowe
zestawienie tabelaryczno-graficzne przedmiotowej kwestii zaprezentowano ponizej na

wykresie.
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Rysunek 5. Poréwnanie liczby ludnosci na §wiecie w latach 2000 i 2020

Zrodio: dane FAOSTAT

Popyt na mleko i produkty mleczne na Swiecie

Zwigkszajaca si¢ produkcja mleka jest wynikiem (co oczywiste w ekonomii)
permanentnie rosngcego zapotrzebowania na mleko i jego przetwory. Rosngca konsumpcja
mleka wprost jest rezultatem rosnacej populacji ludzkosci, ale takze zmiang trendow i nawykow
zywieniowych — co z kolei ukazuja wskazniki spozycia mleka per capita. I tak — w XXI wieku
spozycie swiezych produktow mlecznych wzrosto na §wiecie o 50%, spozycie masta wzrosto
0 52%, za§ wzrost spozycia seréw wyniost 48%. Rosly rowniez wskazniki spozycia produktow
mlecznych per capita. Wskaznik spozycia $wiezych produktéw mlecznych wzrost z 47,18 kg
na osobeg rocznie w 2000 roku do 55,93 kg/os./r w 2020 roku. Wskaznik spozycia masta z 1,2
kg masta na osobe rocznie do wartosci 1,45 kg/os/r, za§ wskaznik spozycia seréw wzrost z 2,68
do 3,12 kg produktu na osobe rocznie!**. Proces ksztattowania sie poszczegdlnych wskaznikow

przedstawiono w tabeli 2.

144 https://doi.org/10.1787/eed409b4-en - OECD-FAO Agricultural Outlook 2019-2028 , dostep 2021.01.30
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Tabela 2. Spozycie produktow mleczarskich na §wiecie w latach 2000-2020

Swieze produkty mleczne Masto Sery

Wielko$¢ Per capita Wielkos¢ Per capita Wielkos¢ Per capita

konsumpcji [kg/ konsumpcji [kg/ konsumpcji [kg/

[ty$ ton] osobe/ [tys$ ton] osobg/ [ty ton] osobe/
Rok rocznie] rocznie] rocznie]
2000 288 866,34 47,18 746,09 1,21 16 347,31 2,68
2001 294 721,24 47,53 788,85 1,24 16 827,30 2,72
2002 301 905,94 48,10 826,45 1,20 17 534,33 2,80
2003 311 859,68 49,06 878,39 1,23 17 655,74 2,78
2004 318 359,64 49,48 870,81 1,22 18 261,92 2,84
2005 316 488,43 48,58 889,63 1,24 19 015,73 2,92
2006 325 796,67 49,40 936,88 1,26 19 589,11 2,97
2007 331 777,60 49,66 870,29 1,32 19 870,01 2,98
2008 340 747,94 50,41 855,73 1,31 19 993,08 2,96
2009 348 336,20 50,91 818,75 1,31 20121,77 2,94
2010 357 750,58 51,64 861,52 1,34 20 375,72 2,94
2011 367 507,00 52,39 912,20 1,35 20 595,04 2,94
2012 370 932,00 52,28 923,43 1,38 21 329,58 3,01
2013 382 411,44 53,25 959,69 1,41 21 360,96 2,98
2014 391 611,74 53,88 1 038,30 1,43 21 767,66 3,00
2015 398 332,61 54,21 951,11 1,43 22 429,55 3,06
2016 404 787,93 54,53 1 008,48 1,46 22 938,51 3,09
2017 411 396,90 54,78 961,26 1,46 23 351,14 3,11
2018 422 542,44 55,68 1 013,02 1,42 23 572,43 3,11
2019 428 637,61 55,88 1 066,74 1,43 23 990,36 3,13
2020 433 576,06 55,93 1 106,64 1,45 24 213,95 3,12

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych OECD

Swieze produkty mleczarskie

Spozycie $wiezych produktéw mleczarskich w ujeciu kontynentalnych na przestrzeni
ostatnich 20 lat wzrosto w Azji o ponad 18 punktow procentowych 1 wynosi blisko 60% catej
swiatowej konsumpcji. Tak duzy wzrost spozycia odbyt si¢ kosztem wszystkich pozostatych
kontynentéw — gdzie procentowy udzial w $wiatowe] konsumpcji $wiezych produktow

mlecznych zmniejszyt sig'*®. Szczegdly przedstawia ponizsze zestawienie tabelaryczne.

145 ibidem
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Tabela 3. Poréwnanie spozycia swiezych produktow mleczarskich w latach 2000 i 2020 na

Swiecie
Spozycie gotowych Spozycie gotowych Zmiana na przestrzeni 20
produktow mlecznych w | produktéw mlecznych w lat
2000 2020 (+ wzrost, - spadek)
ty$ ton % ty$ ton % ogodhu

Kontynent ogobtu

Afryka 24 384,37 8,44 34 667,14 8,00 -0,45
Ameryka Lacinska 29 927,40 10,36 34 414,82 7,94 -2,42
Ameryka Pdélnocna 28 294,51 9,80 25317,33 5,84 -3,96

Azja 120 421,83 41,69 259 571,92 59,87 +18,18
Europa 83 570,02 28,93 76 693,84 17,69 -11,24
Oceania 2 268,21 0,79 2911,01 0,67 -0,11

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych OECD

Podobna zaleznos¢ wystepuje przy spozyciu $wiezych produktow mleczarskich w

przeliczeniu na mieszkanca rocznie (per capita). Poza Azjg — gdzie na przestrzeni ostatnich 20

lat wskaznik ten zanotowatl wzrost, na pozostalych kontynentach zaobserwowano jego spadek.

Nie mniej w Europie jest ciagle zdecydowanie najwyzszy na $wiecie i wynosit w 2020 roku

103 kg produktu gotowego na osobe. W Afryce spozycie gotowych produktéw mleczarskich

jest najnizsze i wynosi ok 25 kg na osobe rocznie!®®. Ponizsza grafika przedstawia jak

ksztaltowato si¢ spozycie §wiezych produktow mlecznych per capita na $wiecie w okresie 2000

—2020.

146 ibidem
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Rysunek 6. Spozycie gotowych produktow mleczarskich na $wiecie w ujeciu na osobg rocznie

w latach 2000-2020

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych OECD

Masto

Spozycie masta wzrosto od poczatku XXI wieku o 20%. Podobnie jak w przypadku
swiezych produktow mlecznych — tak i w przypadku masta — znaczacy wzrost jego spozycia
obserwujemy w Azji gdzie wzrosto ono prawie dwukrotnie na przestrzeni ostatnich 20 lat. Dzi§
w Azji spozywa si¢ blisko 3/5 §wiatowe] konsumpcji masta. Nie mniej jednak to wsrod
mieszkancow Oceanii obserwujemy najwigkszy wzrost spozycia masta w latach 2000 — 2020 i
wzrosto ono o 150%. Europa jest jedynym regionem gdzie spozycie masta spadto realnie o
blisko 100 ty$ ton na przestrzeni 20 lat. Spozycie masta na §wiecie w latach 2000 — 2020 ujeto

w tabeli 4.
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Tabela 4. Porownanie spozycia masta w latach 2000 i 2020 na §wiecie

Spozycie masta w 2000 Spozycie masta w 2020 | Zmiana na przestrzeni 20
ty$ ton % ty$ ton % ogodtu lat
Kontynent ogobtu (+ wzrost, - spadek)
Afryka 317,73 4,30 439,98 3,92 -0,38
Ameryka Lacinska 318,72 4,31 483,84 4,31 0
Ameryka Potnocna 665,42 9,00 1012,78 9,03 +0,03
Azja 3344,00 45,21 6 462,55 57,63 +12,42
Europa 2651,38 35,85 2 566,99 22,89 -12,96
Oceania 98,80 1,34 247,60 2,21 +0,87

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych OECD

Analiza spozycia masta na osob¢ rocznie ukazuje przede wszystkim jego rekordowe
spozycie w Nowej Zelandii 1 Australii — 6 kg/osobg¢ rocznie (w roku 2020), gdzie w krajach
Afryki wskaznik ten wyniost w 2020 roku zaledwie 1/3 kg na osobe rocznie. Spozycie masta
per capita w Europie jest na stabilnym poziomie i na przestrzeni 20 lat wynosi §rednio 3,5 kg.
W Ameryce Polnocnej konsumpcja masta wzrosta w badanym okresie o 30% (z 2,13 do 2,75
kg masta na osobe rocznie), za§ w Ameryce Lacinskiej wzrost ten wyniost 20% (od 0,61 do
0,73 kg/osobe rocznie). W krajach Azji spozycie masta wzrosto nie tylko w liczbach realnych
— co ukazano powyzej, ale zaobserwowano jednoczesnie wzrost spozycia per capita o 55% w
badanym okresie z wartosci 0,9 do 1,41. W Afryce spozycie masta per capita rosto w
pierwszych latach XXI wieku z 0,39 w 2000 roku do 0,45 w 2011 roku. Jednakze w
p6zniejszym okresie obserwujemy powolny spadek tego wskaznika do warto$ci 0,33 kg masta
na osobg rocznie. Szczegolowe graficzne ujecie spozycia masta per capita na Swiecie w latach

2000 — 2020 przedstawiono na ponizszym rysunku 7.
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Rysunek 7. Spozycie masta na §wiecie w ujeciu na osobg rocznie w latach 2000-2020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych OECD

Sery

Spozycie serow na $wiecie wyniosto w 2020 roku ponad 24 min ton. Rozpatrujac
spozycie serow w ujeciu kontynentalnym - zauwazamy, iz prawie potowa konsumpcji serow
ma miejsce w Europie. Drugie pod wzgledem spozycia serow sa kraje Ameryki Pétnocnej —
gdzie spozywa si¢ ponad Y4 $wiatowej konsumpcji. Okoto 11% $wiatowe] konsumpcji serow
przypada na mieszkancow Azji. Za$ mieszkancy kontynentu afrykanskiego maja niespetna 5%
udzial w §wiatowej konsumpcji serow. Spozycie serow w krajach Oceanii nie przekracza od 20

lat 1,5% Swiatowego spozycia (tabela 5).
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Tabela 5. Porownanie spozycia seréw w latach 2000 1 2020 na $wiecie

Spozycie serow w 2000 Spozycie serow w 2020 | Zmiana na przestrzeni 20
ty$ ton % ty$ ton % ogobtu lat
Kontynent ogobhu (+ wzrost, - spadek)
Afryka 797,74 4,88 1091,93 4,51 -0,37
Ameryka Lacinska 157434 9,63 2 681,85 11,08 +1,45
Ameryka Potnocna 4183,94 25,59 6 273,02 25,91 40,31
Azja 144771 8,86 2 649,79 10,94 +2,09
Europa 8106,93 49,59 11 158,94 46,08 -3,51
Oceania 236,66 1,45 358,42 1,48 +0,03

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych OECD

Spozycie serow w ujeciu per capita jest w krajach wysoko rozwinietych wicksze o okoto
10 kg na osobe niz w pozostatych cze$ciach §wiata. Mieszkancy Ameryki Potnocnej spozywaja
rocznie 17 kg serOw na osobg, a mieszkancy Europy 15 kg ser6w na osobg¢ rocznie. W obu
przypadkach — na przekroju 20 ostatnich lat warto$ci te wzrosty o ponad 3 kg seréw rocznie na
osobg. Dos$¢ rdwnomierne spozycie serow mozemy zaobserwowac u mieszkancoéw Australii i
Nowej Zelandii, ktore waha si¢ w granicach 7,8-8,7 kg seré6w rocznie na osobg. Duzy wzrost
spozycia per capita (ponad 33% w skali 20 lat) zaobserwujemy ws$réd mieszkancow Azji,
aczkolwiek roczne spozycie w 2020 roku ksztattowalo si¢ na poziomie 4 kg serow na osobg.
Konsumpcja serow posrod mieszkancow Afryki spadta w badanym okresie o 17% 1 wyniosta
w 2020 roku 0,82 kg na osobg rocznie. Peten obraz dynamiki spozycia serdw per capita w XXI

wieku przedstawia ponizszy wykres 8.
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Rysunek 8. Spozycie seréw na §wiecie w uj¢ciu na osobe rocznie w latach 2000-2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD

3.2.2. Podaz mleka i popyt na produkty mleczne w krajach Unii Europejskiej

Produkcja mleka w krajach Unii Europejskiej

Produkcja mleka w Unii Europejskiej wyniosta w 2019 roku blisko 174 mln kg4’ co
przy holistycznym ujeciu umiejscawia kraje UE na 2 pozycji na $wiecie (nieznacznie za
Indiami). W ciggu ostatnich 20 lat poziom produkcji w gospodarstwach mlecznych UE

zwigkszyt sie 0 20 mln kg — kiedy to w 2000 roku wynosit 154,87 mln kg.

Liderem produkcji mleka w Unii Europejskiej sg Niemcy, gdzie produkcja w 2019 roku
wyniosta 33,1 mln kg. Na drugim miejscu znalezli si¢ Francuzi produkujacy blisko 26 mln kg
mleka. Trzecia pozycja nalezalta w 2019 do Wielkiej Brytanii, ktéra (bgdac jeszcze w
strukturach EU) wyprodukowata 15,7 min kg mleka. Polska jest znaczacym producentem
mleka w Europie 1 z poziomem produkeji 14,5 ml kg zostata skalsyfikowana na 5 miejscu w
Europie. Najmniejszymi producentami mleka w UE sg Cypr 1 Malta z produkcja wynoszaca

odpowiednio 310 i 44 tys kg mleka rocznie. Poziom produkcji mleka w pozostatych krajach

147 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tag00041/default/table?lang=en

65



Unii Europejskiej w roku 2019 zostatl przedstawiony w formie graficzno-opisowej na rysunku
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Rysunek 9. Produkcja mleka w krajach Unii Europejskiej w roku 2019

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat

Najwickszy wzrost produkcji mleka wsrod krajow europejskich w ciggu ostatnich 20
lat zaobserwowano na Cyprze, w Luksemburgu i Irlandii. Biegunowo odmienny trend pojawit
si¢ natomiast w Butgarii — spadek produkcji o blisko 45%, w Szwecji (-19,2%) i Rumunii (-
18,5%). Szczegoty dotyczace omawianej dynamiki w produkcji mleka w krajach UE na
przekroju lat 2000 — 2019 zestawiono w tabeli 6
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Tabela 6. Porownanie produkcji mleka w krajach Unii Europejskiej w latach 2000 i 2019

Kraj Produkcja mleka w Produkcja mlekaw | Zmiana procentowa na przestrzeni 20 lat
roku 2000 roku 2019 (,,+” wzrost, ,,-" spadek)

Niemcy 28 356,41 33 102,57 +16,7
Francja 25 660,96 25 908,99 +1,0
Wielka Brytania 14 495,60 15 731,00 +8,5
Holandia 11 041,00 14 944,00 +35,4
Polska 11 930,00 14 511,49 +21,6
Wlochy 11 608,40 13 300,10 +14,6
Hiszpania 7 147,30 8 559,68 +19,8
Irlandia 5211,70 8 244,87 +58,2
Dania 4 719,00 5 615,00 +19,0
Belgia 3425,00 4 395,00 +28,3
Rumunia 5 323,00 4 339,60 -18,5
Austria 3257,30 3820,04 +17,3
Czechy 2789,24 3155,97 +13,1
Szwecja 3348,00 2704,39 -19,2
Finlandia 2 523,60 2 374,36 -5,9
Portugalia 2 203,40 2072,15 -6,0
Wegry 2 150,91 1 967,37 -8,5
Grecja 1 895,90 1959,44 +3,4
Litwa 1724,70 1551,14 -10,1
Lotwa 825,00 981,40 +19,0
Bulgaria 1 705,00 939,50 -44.9
Stowacja 1120,30 915,70 -18,3
Estonia 630,30 821,50 +30,3
Stowenia 651,00 625,64 -3,9
Chorwacja 625,00 615,00 -1,6
Luksemburg 264,48 424,23 +60,4
Cypr 192,60 310,35 +61,1
Malta 49,73 44,12 -11,3
EU-28 154 874,83 173 934,6 +12,3

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat

Konsumpcja mleka w Unii Europejskiej
W poprzednim podrozdziale ukazano wzrost produkcji mleka w krajach Unii

Europejskiej na przestrzeni ostatnich 20 lat. Nalezy mie¢ na uwadze, iz nie byl on
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spowodowany rosngca konsumpcja wewnetrzng. Wrecz przeciwnie — spozycie §wiezych
produktéw mlecznych i masta w ostatnim dwudziestoleciu spadto odpowiednio 0 2,4 1 6,6 %.
Analizujac spozycie na osob¢ rocznie (per capita) spadek spozycia wyzej wymienionych
produktow byt jeszcze wigkszy 1 wynidst odpowiednio:
- w przypadku produktéw s$wiezych — 88,99 kg/osobe/rocznie w 2000 roku i 83,94
kg/osobg/rocznie w roku 2019. Jest to spadek o 5,7%
- w przypadku masta — jego spozycie w roku 2000 wyniosto 4,4 kg/osobe/rok, zas w roku
2019 — 3,97 kg/osobe/rok. Tym samym spozycie masta zmniejszylo si¢ 0 9,73%.
Odmienna sytuacja byta w przypadku spozycia serow. Ich konsumpcja w ciaggu
ostatnich 20 lat zanotowata wzrost z 16,2 do 20,2 kg/osobe/rocznie — co dato blisko 25% wzrost.
Ogodlne spozycie serow w 2019 wyniosto blisko 9 min ton produktu.
Dlatego tez nie przypadkowo produkcja serow jest gltownym kierunkiem przetworstwa
mleka w krajach Unii Europejskiej — do produkcji seréw wykorzystuje si¢ blisko 40%
pozyskanego od kréw surowca. Najmniej mleka surowego kieruje si¢ do proszkowni, gdyz jest
to niespelna 3% catego skupu. Szczegdtowe zestawienie tego co europejskie mleczarnie

produkuja ze skupionego mleka przedstawiono na ponizszym rysunku 10.

proszek mleczny; inne; 2,70%
jogurty; 4,30% 2,90%

ser; 37,70%
mleko
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Smietana ; I
11,90%
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Rysunek 10. Kierunki przetworstwa mleczarskiego w krajach Unii Europejskiej w 2019 roku

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat
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3.2.3. Podaz i popyt na krajowym rynku mleka

Krajowa podaz mleka

Krajowa produkcja mleka utrzymuje si¢ od szes¢dziesigtych ubieglego stulecia na
podobnym poziomie i wynosi 12-14 mld litrow (rys. 11). Jej maksymalny poziom przypada na
rok 1980 i wyniosta wtedy 16 mld litrow, aby nastepnie obnizy¢ si¢ w roku 2000 do poziomu
11,5 mld litrow. Od tego okresu obserwujemy powolny wzrost produkcji mleka i w chwili
obecnej wynosi on ponad 14 mld mleka rocznie*®. Szczegoty dotyczace produkcji mleka w

Polsce w latach 1946 — 2019 przedstawia ponizsza tabela 7.

Tabela 7. Poziom produkcji mleka krowiego w Polsce w latach 1946 — 2019

Rok
produkcji
Wielkos¢
produkcji
w mid 3,3 7,8 12,1 14,5 16 15,4 11,5 11,6 11,9 12,9 141
litrow
mleka
Zrédto: Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej 2020. Gtowny Urzad Statystyczny. Warszawa 2020. s.
50-51
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Rysunek 11. Dynamika produkcji mleka w Polsce w latach 1946 — 2019

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Rocznik statystyczny GUS, Warszawa 2020

148 Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej 2020. Gtéwny Urzad Statystyczny. Warszawa 2020. s. 50-51
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Dokonujac analizy produkcji mleka w poszczegdlnych wojewoddztwach to jej

najwyzszy poziom

zaobserwujemy w wojewddztwie

mazowieckim, podlaskim 1

wielkopolskim. W tych trzech wojewodztwach skoncentrowana jest ponad potowa krajowej

produkcji mleka krowiego (rys.

12).

Najnizszy poziom produkcji mleka mozemy

zaobserwowa¢ w wojewodztwie lubuskim i zachodniopomorskim!*®. Szczegdétowe zestawienie

produkcji mleka w rozbiciu na wojewodztwa przedstawiono w ponizszej tabeli 8.

Tabela 8. Produkcja mleka w Polsce wedlug wojewddztw w latach 2010 — 2018 (tys. litrow)

Rok produkcji W odsetkach
(produkcja roku
o 2010 2017 2018 2018)

Wojewodztwo

Dolnoslaskie 172,2 180,9 183 13
Kujawsko-pomorskie 868,6 935 1047,8 7,6
Lubelskie 742,4 810,1 7771 57
Lubuskie 108,4 98,4 108,1 0,8
Lodzkie 963,6 1032,1 1030 7,5
Matopolskie 353 299,8 314,4 2,3
Mazowieckie 27729 2826,2 3024,8 22
Opolskie 290,2 271,2 290,5 2,1
Podkarpackie 2719 205,8 180 1,3
Podlaskie 1969,4 27321 2834,9 20,6
Pomorskie 286,2 362,3 363,5 2,6
Slaskie 228,5 259,1 253,6 18
Swiqtokrzyskie 366,1 236,5 236,4 1,7
Warminsko-mazurskie 9223 1075,2 1134,3 8,2
Wielkopolskie 1431,1 1838,4 1838,5 134
Zachodniopomorskie 174,3 1355 151 1,1

Zrédto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2019. Gtowny Urzad Statystyczny. Warszawa 2020

149 Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2019. Gtowny Urzad Statystyczny. Warszawa 2020

70




Zachodniopomorskie Dolnoslaskie Kujawsko-pomorskie

Wielkopolskie 1% 1% 8% _ Lubelskie
13% 9
y ° 6% Lubuskie
Warminsko- 1%
mazurskie P
8% Log(;)kle
Swigtokrzyskie Matopolskie
2% 204
Slaskie
2%
Pomorskie
3%
Podlaskie Mazowieckie
21% 22%

Podkarpackie  Opolskie
1% 2%

Rysunek 12. Udziat poszczegdlnych wojewodztw w krajowej produkcji mleka w 2018 roku

Opracowanie wtasne na podstawie Rocznik statystyczny, GUS, Warszawa, 2020

Liczba gospodarstw utrzymujacych bydlo mleczne w Polsce systematycznie maleje.

190 wielko$¢ ta zmalata ponad

Wedlug danych Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
trzykrotnie w przeciggu 15 lat. W 2004 roku gospodarstw posiadajacych krowy byto 737
tysiecy, za§ w roku 2018 juz tylko 234 tysigce. Podobna tendencja jest rowniez zauwazalna w
pogtowiu krow mlecznych, ktorych liczba zmniejszyta si¢ o blisko p6t miliona sztuk w
analogicznym okresie. Liczbe krow mlecznych w roku 2004 szacowano na 2,75 min sztuk, za$
w roku 2018 liczba ta wyniosta 2,34 min sztuk. Polska Federacja Hodowcéw Bydta i

181 iz w kolejnych latach tj. w roku 2019 i 2020 stan pogtowia

Producentow Mleka raportuje
kréw mlecznych ulegt stabilizacji i obecnie wynosi 2,22 — 2,23 min sztuk.

Mniejsza liczba gospodarstw utrzymujacych bydto mleczne jak i mniejsza liczba krow
mlecznych — przy mimo wszystko rosngcej produkcji wskazuje jednoznacznie, iz mozliwe to
byto przy koncentracji produkcji (srednia wielkos$¢ poglowia krow w gospodarstwie wzrosta

trzykrotnie) i duzym wzro$cie wydajnosci mlecznej krow (rys. 13). W roku 2006 przecigtny

150 Rynek mleka. 2020. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, Warszawa.
151 Raport Rynek Mleka XI1/2020 — Polska Federacja Hodowcow Bydla i Producentow Mleka -
https://pfhb.pl/aktualnosci/rynek-mleka-grudzien-2020 - dostep 22.01.2021
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roczny udoj mleka od 1 krowy wynosit $rednio 4200 litrow?®?, za§ w roku 2020 wydajnosé
mleczna kréw wzrosta o 52% (w stosunku do roku 2006) i wyniosta Srednio blisko 6,4 tys. 1
mleka od krowy rocznie. W oborach bedacych pod oceng uzytkowosci mlecznej (prowadzone;j
przez wyspecjalizowanych zootechnikow) wydajnos¢ ta jest jeszcze wigksza i wynosi 8,5 tys.

litrow mleka od jednej krowy rocznie®.

Szczegoty dotyczace zmian wartosci wyzej
wymienionych wielkosci obrazuje rysunek 13.

8

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

e []0$¢ gospodarstw mleczarskich (x 100 ty$)
e Poglowie krow mlecznych (mln szt.)

Wydajnos$¢ mleczna krow (tys. 1 rocznie od krowy)

Rysunek 13. Zalezno$¢ pomigdzy liczbg gospodarstw mleczarskich, pogtowiem krow

mlecznych i wydajnos$cig mleczng w latach 2004-2018 w Polsce

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rynek mleka, IERIGZ-PIB, Warszawa 2020

Krajowy popyt na mleko

Spozycie mleka w Polsce od ponad 10 lat rosnie. Wedtug danych Glownego Urzedu
Statystycznego Polacy konsumujg rocznie 226 litrow tego surowca i jest to blisko 20% wzrost
w poréwnaniu do roku 2010 kiedy to spozycie mleka wynosito 189 litrow rocznie na

mieszkanca Polski (rys. 14). Spozycie masta ksztattuje si¢ na poziomie 4,6 kg na osobe rocznie

152 Raport "Fizyczne rozmiary produkcji zwierzecej w 2006 r." — Glowny Urzad Statystyczny, Warszawa lipiec
2007 (https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-lesnictwo/produkcja-zwierzeca-zwierzeta-
gospodarskie/fizyczne-rozmiary-produkcji-zwierzecej-w-2012-r-,2,7.html#archive) — dostep 22.01.2021

153 Rynek mleka - stan i perspektywy nr 58 — IERiGZ — PIB, Warszawa 2020.
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I rowniez ma tendencj¢ rosngcg i w latach 2010-2020 zawieralo si¢ w przedziale 4,0 — 4,7 kg

na mieszkanca®®*,
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Rysunek 14. Spozycie mleka ogotem i masta w latach 2010 — 2020 w Polsce w przeliczeniu na

1 mieszkanca rocznie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rynek mleka, IERiGZ-PIB, Warszawa 2020

Na ogolne spozycie mleka sktada si¢ spozycie mleka §wiezego, napojow mlecznych,
jogurtow 1 seréw 1 twarogdw. Zauwazalny jest w ostatnim okresie spadek spozycia mleka
$wiezego z 53,16 litra na osobg w roku 2005 do 34,44 litra na osobg¢ w roku 2019. Spozycie
produktow mlecznych fermentowanych (jogurty, kefiry) i serow (sery i twarogi) utrzymuje si¢
w ciagu ostatnich 15 lat na wyréwnanym poziomie — jogurty 6,5 kg na osobe rocznie, sery —
10,7 kg na osobe rocznie®™.

W 2019 roku najwigksze spozycie mleka Swiezego mialo miejsce w wojewodztwie
Podkarpackim — 42 litry na osobg, za$ najmniej mleka spozyli mieszkancy wojewodztwa

wielkopolskiego — niecate 30 litrow mleka rocznie na osobe. Szczegoty spozycia mleka w 2019

roku wedhug wojewodztw w Polsce przedstawia ponizszy rysunek 15.

154 ibidem
155 https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane - dostep 27.01.2021.
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litrow mleka rocznie na mieszkanca -
29,88 42

Rysunek 15. Roczne spozycie mleka §wiezego w Polsce w roku 2019 wedtug wojewodztw

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Rynek mleka, IERIGZ-PIB, Warszawa 2020

Konsumpcja jogurtow wykazuje znaczne zréznicowanie terytorialne. Najwiecej — bo
ponad 8 kg rocznie spozywaja ich mieszkancy wojewodztwa pomorskiego. Natomiast
najnizsze spozycie — 5,64 kg na osobe rocznie - mozna zaobserwowac na potudniu Polski.
Ponizszy rysunek 6 ukazuje spozycie jogurtéw w 2019 roku w Polsce w ujeciu wojewodzkim
(rys. 16).

564 564 88

5.64 5,64
Obstugiwane przez ustuge Bing
© GeoNames, Microsoft
Jogurty |
spozycie kg/os. 5 64 8,04

Rysunek 16. Roczne spozycie jogurtow w Polsce w roku 2019 wedtug wojewodztw
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rynek Mleka, IERiGZ-PIB, Warszawa 2020
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Nieco mniejsze zrdéznicowanie mozemy zaobserwowac analizujac spozycie Serow.
Mieszkancy wojewodztwa pomorskiego spozywaja ich ok 12 kg rocznie, za§ najmniej serow
jada si¢ w wojewodztwach podlaskim i1 $wietokrzyskim — okoto 9,5 kg réznych serow i

twarogow rocznie na jednego mieszkanca (rys. 17).
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9,48
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Obstugiwane przez ustuge Bing
© GeoNames, Microsoft

Sery .
spozycie kg/os. 9,48 11,88

Rysunek 17. Roczne spozycie seréw w Polsce w roku 2019 wedtug wojewddztw

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rynek mleka, IERiGZ-PIB, Warszawa

3.3. Eksport oraz import mleka w Polsce i na Swiecie

Analizujac powyzsze informacje dotyczace produkcji i1 konsumpcji mleka, tatwo
zauwazy¢, 1z s3 to dane rozbiezne. Taki stan rzeczy wynika z faktu, iz pewne kraje (np. Nowa
Zelandia, Holandia czy USA) — gdzie mleczarstwo stoi na najwyzszym poziomie, pokrywaja
nie tylko witasne krajowe zapotrzebowanie na produkty mleczne, ale generujg dodatkowg czesé
produkcji z przeznaczeniem jej na eksport. Wyeksportowana zywno$¢ trafia do krajow, ktorych
rodzime mleczarstwo nie jest w stanie pokry¢ krajowego zapotrzebowania badz tez nie
produkuje asortymentu poszukiwanego przez konsumentow.

Roznice pomiedzy eksportem i importem okresla si¢ jako bilans (lub saldo) handlu
zagranicznego. Kraje, ktore wigcej eksportujg beda miaty taki bilans dodatni, za$ importerzy

beda mieli ujemne saldo handlu zagranicznego.
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W przypadku produktéow mleczarskich najczg$ciej eksportowane (a tym samym
importowane) sg suszone produkty proszkowane (mleko w proszku petne — PMP 1 odtluszczone
- OMP, serwatka, koncentraty biatek serwatkowych, kazeina). Przedmiotem obrotu
migdzynarodowego sa réwniez sery i masto. Swieze produkty mleczne stanowig poki co
marginalng cze$¢ wymiany miedzynarodowe;j, ale udziat ich w rynku ciagle wzrasta'®® (glownie
dzieki nowym technologiom wydtuzania okresu przydatnosci produktow do spozycia jak UHT

i inne).

Export i import produktéw mlecznych na Swiecie

W 2020 w calym $wiecie na export trafito ponad 11mld kg produktéw mleczarskich
(przyjeto zatozenie iz import winien by¢ tozsamy z exportem i dla dalszych rozwazan
wyswietlono dane dotyczace exportu). Byly to gtownie mleko w proszku i sery. Szczegdtowo

udzial w eksporcie poszczegolnych towaréw ukazuje ponizszy rysunek 18.

Kazeina Masto
Serwatka 204 10%

12%

Sery
29%

PMP
23%

OMP
24%

Rysunek 18. Struktura $wiatowego eksportu produktow mleczarskich w roku 2020

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych OECDStat.

Wielkos$¢ eksportu masta od 20 lat oscyluje na poziomie okoto 1 min ton rocznie.

Znaczny wzrost odnotowano w przypadku serow, ktorych eksport w okresie 2000 — 2020

1%6 parzonko A., 2013.Globalne i lokalne uwarunkowania rozwoju produkcji mleka. Wyd. SGGW, Warszawa.
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wzro6st z poziomu 621 tys. ton do poziomu 3,17 min ton. Eksport proszkow mlecznych rowniez
wykazuje tendencj¢ wzrostowa — zwigkszajac si¢ odpowiednio w okresie ostatnich 20 lat - 0
1,7 ml ton zar6wno w przypadku OMP jak i w przypadku PMP. Szczegodty przedstawia
ponizszy wykres. Eksport serwatki w proszku wzrést o blisko 150% - z 555 ty$ ton do 1373
ty$ ton. Swiatowy eksport kazeiny w proszku zachowuje tendencje stabilng i utrzymuje si¢ na
poziomie ok. 200 ty$§ ton rocznie. Graficzne ujecie $wiatowego eksportu powyzej

wymienionych produktéw mlecznych w ciggu 20 lat ukazano na rysunku 19.
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Rysunek 19. Wielkos¢ swiatowego eksportu wybranych produktéw mleczarskich w latach 2000

—2020
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych OECD-FAO

Najwyzszy poziom eksportu produktow mlecznych (42% udziat w rynku) osiagnety w
2020 kraje Europy — eksportujac najwigcej seroOw, masta, odttuszczonego mleka w proszku i
serwatki w proszku. Drugie miejsce na $wiecie wsrod eksporteréw produktéw mlecznych
zajmuja panstwa Oceanii — Nowa Zelandia i Australia osiagajac 30% udziat w rynku. Panstwa
Oceanii sg absolutnym liderem jesli chodzi o eksport pelnego mleka w proszku (PMP). Kraje
Ameryki Potnocnej (USA, Kanada) osiagnety w 2020 blisko 14% udzialu w $wiatowym
eksporcie produktéw mleczarskich bedac 2 eksportem OMP na $wiecie. Udzial panstw
eksporterow z pozostatych kontynentow jest niewielki 1 nie przekracza 15%. Skumulowany

poziom eksportu z poszczegolnych kontynentdéw pokazano na ponizszym rysunku 20.
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Rysunek 20. Udziat w rynku eksportowym wybranych produktow mlecznych w 2020 roku w

ujeciu kontynentalnym

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych OECD-FAQO

Glownym importerem produktow mlecznych sg kraje Azji. W 2020 roku trafito tam
ponad 70% serwatki i 60% mleka w proszku (OMP i PMP) i blisko potowa wyeksportowanego
na §wiecie masta. Rowniez do Azji trafia najwicksza ilos¢ eksportowanych serow, chociaz i
kraje Europy sa ich duzym odbiorca. Kazeina w proszku trafia glownie na kontynent
poinocnoamerykanski, gdzie jej jedynym odbiorca sa Stany Zjednoczone. Ponizej
przedstawiono graficzne ujecie kwestii importu produktéw mleczarskich na $wiecie w 2020

roku (rys. 21).

78



7 000,00

6 000,00

5 000,00

4 000,00

tys. ton

3 000,00
2 000,00

1 000,00

0,00 EE— - |

Afryka Ameryka Ameryka Azja Europa Oceania
Lacinska Poinocna

®Masto mSery mOMP =PMP mSerwatka m Kazeina

Rysunek 21. Udzial w imporcie wybranych produktow mlecznych w 2020 r w ujeciu

kontynentalnym

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych OECDStat

Najwiekszymi odbiorcami masta w 2020 roku na kontynencie azjatyckim byty Chiny
(1/4 catego azjatyckiego importu), Arabia Saudyjska (11%) i Malezja (5%). Najwigcej sera
zaimportowano do Japonii (24%), Korei (11%) i Chin (10%). Odttuszczone mleko w proszku
trafialo glownie do Chin (18%), Filipin (15%) i Indonezji (11%). Mleko pelne w proszku,
rowniez w najwiekszej ilosci trafito do Chin (35% importu). Kazeina sprowadzana byta jedynie
przez Japonczykow.

Drugim znaczacym importerem produktow mleczarskich jest Europa — gdzie
przedmiotem importu sg gtownie sery, a w mniejszej ilosci masto 1 produkty proszkowane.

Kraje Ameryki Lacinskiej importowaty sery i mleko w proszku, podobnie — z tym, ze
w mniejszej skali ksztattowat si¢ import do Ameryki Potnocne;.

Do Afryki trafiato mleko w proszku petne 1 odttuszczone oraz w mniejszych ilosciach
sery 1 masto.

Import do krajow Oceanii byt znikomy — w 2020 roku sprowadzono don nieco ponad

100 tys ton sera 1 okoto 50 ty$ ton masta oraz mniejsze ilosci mleka w proszku.
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Eksport i import produktow mlecznych w Unii Europejskiej

Wszystkie przedstawione ponizej informacje statystyczne - dotyczace zarowno eksportu
jak 1 importu produktéw mleczarskich do 1 z krajow Unii Europejskiej - pochodza ze zbiorow
Urzedu Statystycznego Unii Europejskiej - EUROSTAT™Y,

Unia Europejska jest najwigckszym eksportem produktow mleczarskich na $wiecie.
Glownym europejskim towarem eksportowym sg sery — stanowia blisko potowe europejskiego
eksportu w ujeciu wagowym. Druga pozycja wsrdd produktéw mlecznych wysylanych poza
granice UE jest serwatka w proszku. Na trzecim miejscu — z 14% udziatem w rynku znalazto
si¢ odtluszczone mleko w proszku. Udziat poszczegdlnych produktow w europejskim

eksporcie przedstawia wykres ponizej (rys. 22).
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Rysunek 22. Procentowy udziat w eksporcie poszczegdlnych produktow mleczarskich z krajow

Unii Europejskiej w roku 2020
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT

Eksport
W przypadku odttuszczonego mleka w proszku — w 2020 roku jego najwickszymi
dostawcami do krajow trzecich byty: Niemcy, Francja, Belgia. Polska miata 6 pozycj¢ wsrod

europejskich eksporterow odttuszczonego mleka w proszku i posiadata 8% udzial w tym rynku.

157 International trade in goods. https://ec.europa.eu/eurostat/web/main/data/database.
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Wyeksportowane mleka trafito w najwigkszych ilosciach do Algierii, Chin i Indonezji. Ogolny

zarys udziatow w eksporcie OMP zwizualizowano na ponizszym rysunku 23.
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Rysunek 23. Udziat poszczegdlnych krajow Unii Europejskiej w eksporcie odttuszczonego

mleka w proszku w roku 2020

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT

Eksport pelnego mleka w proszku w 2020 roku byt zdominowany przez holenderskich i
niemieckich producentow — Holandia w 2020 przekroczyta 18% udziat w rynku eksportu
PMP a, Niemcy niewiele mniej bo 17%. Do znaczacych eksporterow petnego mleka w
proszku zaliczy¢ mozemy rowniez Belgie, Wiochy i Francje. Polska w 2020 roku byta na 6
pozycji europejskich eksporteréw z 7% udzialem w rynku. Gtownymi odbiorcami PMP w
2020 roku byty Oman, Algieria i Nigeria. Udziaty w rynku liczacych si¢ eksporterow
przedstawiono na rysunku 24.
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Rysunek 24. Udziat poszczegdlnych krajow Unii Europejskiej w eksporcie pelnego mleka w

proszku w roku 2020

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie EUROSTAT

Liderem wsrod europejskich eksporterow masta jest Holandia, ktora w 2020 roku
wyeksportowata ponad 330 ty$ ton tego produktu — realizujac tym samym ponad 1/4
europejskich dostaw. Kolejnymi krajami — pod wzgledem wielko$ci eksportu masta — byly
Irlandia, Niemcy i Belgia, ktore wyeksportowaly tgcznie ponad 600 ty$ ton produktu gotowego.
Polska w 2020 roku wyeksportowata ponad 57 tys$ ton masta — co stawia ja na 6 miejscu posrod
jego europejskich dostawcoOw. Wyeksportowane masto trafito gltownie do USA, Arabii
Saudyjskiej i Chin. Ponizej na wykresie wy$wietlono udzial poszczegdlnych Panstw UE w
eksporcie masta w 2020 roku (rys. 25).
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Rysunek 25. Udziat poszczegdlnych krajow Unii Europejskiej w eksporcie masta w roku
2020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie EUROSTAT

Rynek serow jest najwicksza pozycja w swiatowym eksporcie . Nie inaczej jest tez w
krajach Unii Europejskiej, gdzie sposrdd wszystkich produktow mleczarskich to wlasnie serow
w 2020 roku wyeksportowano najwigeej — 5,3 min ton. Najwigkszym eksporterem serow w
Europie sg Niemcy, ktore w 2020 wystaly na eksport blisko 1,3 min ton seréw. Do znaczacych
eksporterow zaliczmy tez Holandi¢, Francje, Wlochy i Dani¢. Polska jest 7 europejskim
eksporterem serow — osiggajac w 2020 wolumen eksportu w wysokosci 260 ty$ ton. Sery
przeznaczone na eksport w 2020 roku w najwigkszych ilo$ciach trafity do Japonii, Stanow
Zjednoczonych i Szwajcarii.

Rysunek 26 przedstawia jaki byt udziat poszczegolnych Panstw UE w eksporcie serow
w 2020 roku.
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Rysunek 26. Udziat poszczegdlnych krajow Unii Europejskiej w eksporcie seréw w roku
2020

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie EUROSTAT

Serwatka w proszku — z uwagi na coraz wigksza popularno$¢ biatek serwatkowych w

18 . zaczyna odgrywaé znaczaca pozycje w eksporcie $wiatowym i

zywieniu czlowieka
europejskim. W 2020 roku kraje UE wyeksportowaty ok. 2,85 min ton serwatki w proszku —
co jest druga wielko$cig po serach. Liderem eksportu serwatki byty Niemcy, za$ na drugim
miejscu znalazta si¢ Francja, ktora wystata w 2020 roku do krajow trzecich blisko 370 ty$ ton
serwatki w proszku. Nieco ponad 350 tys. ton serwatki wyeksportowaty tez Wiochy, a ok. 300
ty$ ton Holandia. Polska z 8% udziatem w rynku byta na pigtym miejscu wsrod eksporterow
tego surowca. Najwickszym odbiorcg serwatki byly Chiny (ponad 225 ty$ ton), a dalej
Indonezja i Malezja. Szczegoty dotyczace udziatu w eksporcie serwatki przedstawiono na

ponizszym rysunku 27.

18 Krol J., Brodziak A., Litwinczuk Z., Szwajkowska M. 2011. Wykorzystanie biatek serwatkowych w promocji
zdrowia. Zywienie cztowieka i metabolizm nr 1/2011. Instytut Zywnosci i Zywienia, Warszawa 2011.
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Rysunek 27. Udziat poszczegdlnych krajow Unii Europejskiej w eksporcie serwatki w
proszku w roku 2020

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie EUROSTAT

Kazeina w proszku zajmuje niewielki udziat w eksporcie produktéw mlecznych — bo
wynoszacy okoto 1,3 % ogodtu badanego eksportu z UE. Caly wolumen eksportu wyniost w
2020 roku 150 tys ton z czego ponad 1/3 tej wielkosci wyeksportowata Irlandia. Obrotem tym
towarem zajmuja si¢ takze: Francja, Niemcy, Holandia i Polska. Udziat poszczeg6lnych krajow
europejskich w eksporcie kazeiny w proszku obrazuje ponizszy rysunek 28.
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26%

Rysunek 28. Udziat poszczegdlnych krajow Unii Europejskiej w eksporcie kazeiny w roku
2020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie EUROSTAT
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Import

Kraje Unii Europejskiej sa na drugim miejscu wsrod swiatowych importerow
produktow mleczarskich lecz import ten byt mniejszy w poréwnaniu z eksportem - co przesadza
o tym, iz Unia Europejska ma dodatni bilans wymiany handlowej produktami mleczarskimi.
Nadwyzka ta w roku 2020 wyniosta ok. 40%.

Wsréd produktow importowanych na pierwszym miejscu sg sery z 49% udzialem w
rynku. Na pozostate 51% importu sktada si¢ import serwatki (0k. 27%), masta (ok. 12%), mleko
w proszku — OMP 8% i PMP 3% i kazeiny (ok. 1%). Zwizualizowane szczegoly przedstawia
rysunek 29.

Kazeina OMP
1% 8% PMP

Serwatka 3%

. Masto
y ‘%

Ser
49%

Rysunek 29. Udziat poszczegodlnych produktow mleczarskich w imporcie do Unii Europejskie;j
w roku 2020

Zrédto: opracowania wlasne na podstawie danych Eurostat

Import odthuszczonego mleka w proszku do Unii Europejskiej wyniost w 2020 roku ok.
700 ty$ ton 1 byl dwukrotnie mniejszy niz jego eksport. Najwigkszym jego importerem byta
Holandia, a nastepnie Belgia, Wtochy, Niemcy i Hiszpania. Polska byta w 2020 roku 6
importerem OMP sposréd krajéw UE z 7% udzialem w imporcie. Szczegdty dotyczace

powyzszego przedstawiono na ponizszym rysunku 30.

86



Pozostale kraje UE
19%

Francja
5% \

Holandia
27%

Belgia

Hiszpania 12%

9%

Niemcy Wtochy
10% 11%
Rysunek 30. Udzial poszczegdlnych krajow Unii Europejskiej w imporcie odtluszczonego
mleka w proszku w roku 2020
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT

Pelne mleko w proszku bedace przedmiotem importu w 2020 roku trafito gtownie do
Holandii, Niemiec, Belgii i Wtoch. Pewne ilo$ci tego produktu sprowadzity tez Francja i Polska
(ok. 15 ty$ ton) . Import PMP wyniost w 2020 roku tacznie ok. 220 ty$ ton i byt nizszy od
eksportu tego surowca 0 150% . Udziat poszczegdlnych krajow europejskich w imporcie mleka

pelnego w proszku obrazuje ponizszy rysunek 31.

. Holandia
Pozostate kraje EU 18%
Polska Niemcy
7% 17%
Francja
9%
Belgia
Witochy 1 409/0
13%

Rysunek 31. Udziat poszczegoélnych krajow Unii Europejskiej w imporcie petnego mleka w
proszku w roku 2020
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT
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Import masta do krajow Unii Europejskiej w 2020 roku z uwagi na panujaca pandemie
koronawirusa Covid-19 znacznie (0 blisko 100%) spadt w poréwnaniu do lat ubiegtych. Z
dotychczas najwigkszych korytarzy zaopatrzenia - nowozelandzki zmniejszyt si¢ o ponad 80%,
amerykanski o 40%, a ukraifiski z ponad 3500 ty$ ton w 2018 zmniejszyt si¢ do 5 ty$ ton w
2020 roku®®. W 2020 roku masto w wickszej ilosci zaimportowaly Francja, Niemcy, Holandia,
Belgia i Wiochy. Polska byta na 6smym miejscu wérod europejskich importeréw masta z 2%
udziatem w rynku. Szczegotowy udziat krajow Unii Europejskiej w imporcie masta w 2020

roku ukazuje ponizszy rysunek 32.

Francja

P tate kraje UE
ozostale kraje 20%

24%

Niemcy

19%
Belgia
13%

Holandia
18%
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Rysunek 32. Udziat poszczegolnych krajow Unii Europejskiej w imporcie masta w roku 2020

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie EUROSTAT

Sery sa w Europie stanowig najwigksza pozycje w wymianie handlowej produktow
mleczarskich — zar6wno w eksporcie i imporcie. Wynika to z faktu, iz sa produktem trwatym
(sery twarde); sa produktem, ktory posiada zdecydowanie najwigkszg liczbe gatunkow
produktu koncowego®®® i wreszcie sa produktem, ktorego Europejczycy spozywaja coraz
wiecej'®l. Stad tez dostawcy z krajow trzecich staraja sie, aby dotrze¢ ze swoimi serami do
krajow Europy — generujac tym samym ich import. Gtowni dostawcy seréw do krajow Unii
Europejskiej to Szwajcaria, Serbia i Norwegia. Laczny import serow do krajow Unii

Europejskiej wynidst w 2020 roku przeszto 4,1 min ton.

159 https://ec.europa.eu > farming > eu-dairy-extra-trade_en - Milk Market Observatory Eurostat (COMEXT) —
dostep 31.01.2021.

160 Szacuje sig, iz tacznie istnieje ok. 4000 gatunkdw sera na $wiecie - https:/pl.wikipedia.org/wiki/Ser

161 Liczba ludno$ci w Europie w latach 2000-2020 wzrosta o 2%, a konsumpcja seréw wzrosta w analogicznym
czasie 0 35%.

88



Wsréd krajow Europy, ktére przoduja w imporcie serow sg Niemcy i Wilochy (sa
odbiorcami blisko 1/3 seréw importowanych do Europy). Mniejsze ilosci serow (ok. 400 tys
ton rocznie) importuja: Francja, Holandia, i Belgia. Udziat pozostatych krajow europejskich w
imporcie serOw nie przekracza 15% rocznie. Sytuacj¢ na rynku importu serow do Europy w

2020 roku przedstawia rysunek 33.

Pozostate kraje UE Niemcy

23% 21%
Grecja
3%/—————-_‘-
3% \ Wiochy

Szwecja
3%
Hiszpania
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’ 12%
Francja
10%
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Rysunek 33. Udziat poszczeg6lnych krajow Unii Europejskiej w imporcie seroéw w roku 2020
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie EUROSTAT

Serwatka — kiedy$ traktowana jako odpad poprodukcyjny w produkcji sera i twarogu i
kierowana gtownie jako pasza dla zwierzat — w dzisiejszych czasach zostata na nowo odkryta
jako jedno z najlepiej przyswajanych biatek dla czlowieka. Jej duza ilo$¢ na rynku wynika
rowniez wprost z faktu ciagle rosnacej produkcji serow. W 2020 roku kraje Unii Europejskiej
zaimportowaty ponad 2 min ton serwatki w proszku. Do najwigkszych jej importerow
zaliczamy Niemcy i Holandi¢. Polska zajmuje 7 miejsce wsrod importeréw serwatki z 4%
udzialem w rynku. Szczegoty dotyczace udzialu poszczegodlnych panstw Unii Europejskiej w

imporcie serwatki w proszku w 2020 roku przedstawia ponizszy rysunek 34.
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Rysunek 34. Udziat poszczegdInych krajow Unii Europejskiej w imporcie serwatki w proszku

w roku 2020

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie EUROSTAT

Kazeina 1 kazeiniany w proszku to produkty majace bardzo wiele zastosowan.
Wykorzystuje si¢ je we wzbogacaniu wartosci odzywczej zywnosci, jako sktadnik produktow
dietetycznych oraz jako dodatek funkcjonalny w przemysltach: migsnym, garmazeryjnym,
cukierniczym, piekarniczym i farmaceutycznym?62,

Import kazeiny w proszku do krajoéw UE w 2020 roku szacowany jest na ok. 100 tys ton
produktu. Do jego gldéwnych importerow zaliczamy Niemcy, Holandi¢ i Polske. Szczegoly
dotyczace udzialu poszczegdlnych panstw Unii Europejskiej w imporcie kazeiny w proszku w

2020 roku przedstawia ponizszy rysunek 35.

162 Kazeina — budowa i whasciwoséci wybranych polimeréw. 2015. UMCS, Wydziat Chemii UMCS w Lublinie,
Lublin.
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Rysunek 35. Udziat poszczegolnych krajow Unii Europejskiej w imporcie kazeiny w proszku
w roku 2020
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT

Pozycja — wezesniej nie prezentowang — a ktorej nie sposdb poming¢ sg obroty mleka
$wiezego 1 $mietany, ktore wyniosty 0k.9,5 mln ton w przypadku eksportu i ponad 9 min ton
w imporcie. Handel produktami §wiezymi ma charakter transgraniczny — eurazjatycki. Kraje
cztonkowskie Unii Europejskiej zaopatrywane byly w mleko z krajow Europy niebedacych
cztonkami Unii Europejskiej (Norwegia, Szwajcaria, Biatoru$ i Ukraina, Serbia i Czarnogoéra)
jak 1 krajow Bliskiego Wschodu (Turcja, Izrael), ale jednoczesnie eksportowatly (w zalezno$ci
od koniunktury gospodarczej) swieze produkty mleczne w kierunku odwrotnym. Nalezy tez
odnotowac, iz zwigkszone obroty mlekiem $wiezym i $mietang byty wynikiem ich handlu
pomiedzy Irlandig i Wielkg Brytanig'®® ktory przed ,brexitem” odbywat sie w ramach
wspolnego rynku UE.

Do najwickszych eksporterow powyzszych produktow zaliczamy Niemcy (blisko V4
europejskiego eksportu mleka i $mietany) oraz Francj¢, Bulgarie, Belgie i Polske, ktore
generuja eksport dochodzacy do 1 mln kg rocznie.

163 hitps://www.cso.ie/en/.
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Eksport i import produktow mlecznych w Polsce

Krajowa produkcja mleka surowego o okoto 20% procent przewyzsza jego rodzime
spozycie dlatego tez znaczna czg$¢ produktow mlecznych trafia na eksport'®*. Z wezeéniejszej
czeSci niniejszego opracowania wiadomo, iz Polska jest liczacym si¢ w Unii Europejskiej
eksporterem produktéw mlecznych — w szczegdlnosci serwatki. Geograficzne potozenie Polski
w centrum kontynentu europejskiego sprzyja wymianie handlowej zaré6wno towardéw o
wydtuzonym okresie przydatnosci do spozycia (produkty proszkowane, sery i masto) jak i
swiezych produktow mlecznych, a w niektorych przypadkach réwniez samego surowca
(wymiana transgraniczna). Polskie mleczarstwo w pelni korzysta z takiego stanu rzeczy
eksportujac w kierunku zachodnim swoje produkty gotowe i zaopatrujac si¢ w mleko surowe
w krajach nadbattyckich gdzie jest ono blisko o potowe tansze niz u polskich rolnikow. Skala
zakupow mleka na Litwie nie jest zagrozeniem dla rodzimych farmerow, ale jest to
nieincydentalna praktyka.

Ponizej przedstawiona zostanie szczegdtowa informacja dotyczaca eksportu i importu
produktéw mleczarskich z i1 do Polski dotyczaca nie tylko produktéw zwyczajowo
klasyfikowanych jako eksportowe, ale rowniez $wiezego mleka i $mietany (kod CN 0401).
Dane pochodza ze Zintegrowanego Systemu Rolniczej Informacji Rynkowej prowadzonego
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Departament Przetworstwa i Rynkéw Rolnych
- Wydziat Informacji Rynkowe;j®® i dane Eurostatu®®®.

Polska w 2020 odnotowata dodatni bilans w handlu zagranicznym produktami
przetwoérstwa mleczarskiego — eksportujac 1,52 mln ton, a z importu sprowadzajac 475 tys ton
produktéw mlecznych. Najwigksza pozycja w polskim handlu zagranicznym produktami
mlecznymi jest mleko $wieze i $mietana. Udzial pozostatych produktow jest zauwazalnie

mniejszy. Szczegoly przedstawiono na rysunku 36.

164 Rynek mleka — stan i perspektywy nr 58. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej PIB,
Warszawa 2020.

165 Raport Rynek Mleka 7/2021 z 25 lutego 2021 - https://www.gov.pl/web/rolnictwo/rynek-mleka---notowania-
za-okres-15-21022021-r, dostegp 28.02.2021.

166 https://ec.europa.eu > farming > eu-dairy-extra-trade_en - Milk Market Observatory Eurostat (COMEXT) —
dostep 31.01.2021.
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Rysunek 36. Struktura polskiego handlu zagranicznego produktami mleczarskimi w roku

2020
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT

Eksport

W ciagu ostatnich 20 lat wielko$¢ polskiego eksportu mleka $wiezego i1 $mietany
wzrosta czterokrotnie od poziomu 200 tys ton w roku 2005 do blisko 800 000 ton w roku 2020.
Przewazajaca czg$¢ polskiego eksportu mleka w 2020 roku trafita do Niemiec. W dalszej
kolejnosci odbiorcami polskiego mleka byly Chiny, Litwa, Zjednoczone Emiraty Arabskie i
Wielka Brytania. Wazniejsze kierunki eksportowe dla polskiego mleka §wiezego i ich udziat

pokazano na rysunku 37.
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Rysunek 37. Zagraniczni odbiorcy polskiego mleka swiezego/UHT i $mietany w roku 2020
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Eksport polskiego mleka w proszku odttuszczonego od naszego wejscia do Unii
Europejskiej utrzymuje si¢ na stabilnym poziomie i zawiera si¢ w granicach 110 -115 ty$ ton.
Eksport mleka w proszku pelnego wykazuje znaczne fluktuacje na przestrzeni ostatnich 15 lat.
W 2005 roku byto to 31 ty$ ton, pig¢ lat pdzniej juz tylko 16,3 ty$ ton. Nie mniej jednak od 10
lat Polska powoli odbudowuje swoj rynek eksportowy PMP —w 2015 wysytano juz 22 ty$ ton
mleka pelnego w proszku, a w roku 2020 blisko 25 tys$ ton.

Glownymi odbiorcami polskiego mleka w proszku (OMP+PMP) w 2020 roku byty:
Algieria, Niemcy i Filipiny®’. Te i pozostate znaczace kierunki polskiego eksportu

przedstawia ponizsza grafika — rysunek 38.

167 O niestabilno$ci tegoz rynku niech $wiadczy fakt, iz w roku 2019 trzecim partnerem eksportowym Polski w
handlu mlekiem w proszku byt Meksyk, a ktory to w 2020 roku w ogoéle nie zostat odnotowany wsrod polskich
odbiorcow zagranicznych tychze surowcow (OMP i PMP).
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Rysunek 38. Polski eksport mleka w proszku w 2020 roku wedtug krajéow odbiorcow

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Sery sa drugim w ujeciu wielkosci sprzedazy zagranicznej produktem przetworstwa

mleczarskiego w Polsce. Z roku na rok powoli powicksza si¢ eksport serow z Polski —w 2005

roku byto to ok. 100 ty$ ton, za§ w roku 2020 juz 261 ty$ ton produktu. Do gtéwnym odbiorcéw

polskich seréw w 2020 zaliczamy naszych najblizszych sgsiadow czyli Niemcy, Czechy i

Ukraing. Peten obraz polskiego eksportu serow wedtug krajow odbiorcéw ukazuje ponizszy

rysunek 39.
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Rysunek 39. Polski eksport serow w 2020 roku wedtug krajow odbiorcow

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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Polski eksport masta wzrdst w ciggu 15 lat o ponad 20 tys$ ton - z 37 ty$ ton w roku 2005
do 57,4 ty$ ton w roku 2020. Podobnie jak w przypadku serow Polska osiaggneta blisko 5%
udziat w eksporcie masta wsrdd krajow Unii Europejskiej. Polskie masto w wigkszosci trafito
na europejskie stoty — gtdéwnie do Czech, Rumunii, Holandii 1 Stowacji. Niewielkie (co prawda)
ilo$ci masta udato si¢ Polsce wysta¢ rowniez poza Europe — po okoto tysigc ton tego produktu
trafito do Izraela, Arabii Saudyjskiej i Maroka. Struktura polskiego eksportu masta w 2020 roku

zostala przedstawiona na rysunku 40.
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Rysunek 40. Polski eksport masta w 2020 roku wedtug krajow odbiorcow

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Serwatka w proszku jest produktem, ktory zanotowat w ciaggu 15 lat (lata 2005 — 2020)
300% wzrost sprzedazy eksportowej. W polskim koszyku eksportowym zajmuje trzecig (po
mleku i $mietanie i serach) z wolumenem sprzedazy w 2020 roku wynoszacym 225 ty$ ton.
Gloéwne kierunki sprzedazy serwatki to Chiny, Holandia i Niemcy. Struktura sprzedazy
eksportowej serwatki w proszku w 2020 w podziale na kraje odbiorcow zostata przedstawiona

na rysunku 41.
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Rysunek 41. Polski eksport serwatki w proszku w 2020 roku wedtug krajow odbiorcow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi

Kazeina i jej pochodne nie stanowig znaczacej pozycji w polskim eksporcie produktow
mleczarskich. Jej udzial w ogolnej wielkosci eksportu szacuje si¢ na 0,5%. Glownymi
odbiorcami polskiej kazeiny byly Stany Zjednoczone, Tajlandia i Malezja. Na ponizszym
rysunku przedstawiono gldwnych odbiorcéw polskiej kazeiny wraz z ich udziatem w eksporcie
(rys. 42).
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Rysunek 42. Polski eksport kazeiny w 2019 roku wedtug krajow odbiorcow

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych TrendEconomy!68

188 https://trendeconomy.com/data/n2/Poland/3501 - dostep 01.03.2021.
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Import

Podobne jak 1 w przypadku eksportu tak i imporcie mleko $wieze i $mietana stanowia
jego najwazniejsza pozycj¢. Wolumen importu byt ponad 4-krotnie nizszy niz eksport i wyniost
w 2020 roku 181,6 ty$ ton. Gtowni importerzy mleka i $mietany do Polski w 2020 roku to kraje
oscienne - Litwa, Niemcy, Czechy i Stowacja. Szczegély dotyczace udzialu w polskim
imporcie mleka i $mietany przedstawia rysunek 43.
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Rysunek 43. Polski import mleka i $mietany w 2020 roku wedtug krajow dostawcow

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Polski import odttuszczonego mleka w proszku wrosnie w ostatnich latach w bardzo
duzym tempie. W 2005 roku trafiato do Polski 3,7 ty$s ton OMP, w 2010 — 20,9 ty$ ton, w 2015
— 26,2 tys ton, a w 2020 byla to ilo$¢ wynoszaca 47,8 tys ton. Wzrost byt wigc blisko 13-krotny.
Polska poki co ma dodatni bilans wymiany handlowej odtluszczonym mlekiem w proszku
(eksport OMP 2020=112,8 tys. t / import OMP 2020=47,8 tys t), ale tempo wzrostu importu
moze ten rachunek w ciggu kilku lat odwrocié.

Wzrostowa dynamike obserwujemy rowniez w przypadku importu petnego mleka w
proszku - od wartosci 2,4 ty$ ton w 2005 roku do 15,3 tys$ ton w roku 2020, odnotowujgc tym
samym ponad 6-krotny jego przyrost.

W roku 2020 najwigcej mleka w proszku (OMP i PMP) sprowadzono z Niemiec,
Wielkiej Brytanii i Francji. Struktur¢ importu mleka w proszku do Polski w 2020 roku i jego

poszczeg6lnych dostawcow przedstawia ponizszy rysunek 44.
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Rysunek 44. Polski import mleka w proszku w 2020 roku wedtug krajow dostawcow

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

W 2020 zaimportowano do Polski blisko 100 ty$ ton serow. Dynamika zakupu serow

na rynkach zagranicznych jest znaczna bo w 2005 importowano do Polski ok. 15 ty$ ton seréw,

w 2010 juz 44 ty$ ton, w 2015 byla to ilos¢ ponad 76 ty$ ton. Rynek serow importowanych

urdst w Polsce podobnie jak rynek PMP ponad 6-krotnie w ciggu ostatnich 15 lat. Do Polski

sery sprowadzano gtoéwnie z Niemiec i Holandii cho¢ nie zabraklo w ogdlnym imporcie

produktow z Francji, Wloch i1 Grecji — ktore z produkcji serow styng. Szczegdly dotyczace

importu seré6w do Polski w 2020 roku przedstawia rysunek 45.
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Rysunek 45. Polski import seréw w 2020 roku wedtug krajow dostawcow

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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Polska nie jest znaczacym importerem masta. Pod wzgledem wielko$ci importu w 2020
roku bylismy na 9 pozycji w Europie za Czechami, a przed Austrig - z 2% udziatem w rynku.

Wolumen importu wynidst w 2020 roku okoto 20 ty$ ton produktu. W przypadku masta
rowniez mozemy zaobserwowaé 6-Krotny wzrost dostaw zagranicznych na przestrzeni
ostatnich 15 lat. W 2005 roku do Polski sprowadzono ok. 3,5 tys ton masta w roku 2020 byto
to ok. 20 ty$ ton. Najwiecej masta sprowadzono do Polski z Niemiec i Holandii, nieco mniejsze
ilosci za$ z Belgii, Irlandii, Wielkiej Brytanii, Finlandii 1 Danii. Import z pozostatych krajow
nie przekroczyl w 2020 roku 1 tys. ton rocznie. Szczegoty dotyczace importu masta w 2020
roku przedstawiono na rysunku 46.
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Rysunek 46. Struktura polskiego importu masta w 2020 roku wedtug krajow dostawcow

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Import serwatki w proszku wynoszacy 100 tys ton — w 2020 roku byt druga pozycja w
polskich zakupach zagranicznych produktéw mleczarskich — nieznacznie wyprzedzajac sery.
Rzecz jasna warto$¢ importu serow mimo, iz wagowo podobna byta szesciokrotnie wyzsza niz
warto$¢ zakupow serwatki w proszku bo wydatki zwigzane z zakupami serwatki wyniosty w
2020 roku ok. 275 mln zl, a z zakupem ser6w ok. 1,65 mld zt. Dostawcami serwatki w proszku
do Polski byly gtownie Litwa i Niemcy. Udzial poszczegdlnych dostawcow w imporcie

serwatki do Polski w 2020 roku przedstawia ponizszy rysunek 47.
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Rysunek 47. Struktura polskiego importu serwatki w proszku w 2020 roku wedtug krajow
dostawcow

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Kazeina jest jedynym sposréd analizowanych produktow mleczarskich, ktorych bilans
wymiany handlowej z zagranicg jest ujemny. Poziom importu kazeiny wyniost w 2020 roku
13,4 ty$ ton — zas$ jej eksport 8,3 ty$ ton. Glowni dostawcy kazeiny do Polski to Ukraina, Nowa
Zelandia, Irlandia, Francja i Niemcy. Udzial poszczego6lnych krajow w imporcie kazeiny do

Polski przedstawiono na rysunku 48.
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Rysunek 48. Struktura polskiego importu kazeiny w 2019 roku wedtug krajéw dostawcow

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych TrendEconomy
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3.4. Inwestycje w rolnictwie w krajach UE

Zagadnienia teoretyczne dotyczace inwestycji w rolnictwie zostaly szerzej omowione

w podrozdziale 2.4 rozprawy doktorskiej. Dlatego tez niniejszy podrozdziat zostal po§wigcony

juz tylko omoéwieniu konkretnych naktadow poniesionych przez rolnikéw poszczegdlnych

krajow UE wraz z wysokos$cig publicznego wsparcia. Za dane badawcze postuza informacje
zgromadzone w bazie FADN®® — a konkretnie dwie jej zmienne:

- inwestycje brutto (SE516), czyli warto$¢ zakupionych 1 wytworzonych §rodkow trwatych
pomniejszona o warto$¢ sprzedanych oraz przekazanych nieodptatnie srodkow trwatych w
roku obrachunkowym,

- doptaty do inwestycji (SE406).

Za takim wyborem zmiennych przemawia przede wszystkim ich ustandaryzowanie dla
wszystkich krajow Unii Europejskiej. Analizie poddano okres od roku 2004 do roku 2018 (taka

byta dostepno$é danych) wykorzystujac informacje zawarte w europejskim FADN,

Naklady inwestycyjne brutto i doplaty do inwestycji ogélem w gospodarstwach rolnych

Unii Europejskiej

Wysokos¢ naktadow inwestycyjnych (zmienna FADN SE516) poniesionych przez
rolnikow z krajow Unii Europejskiej przedstawiono w tabeli 9. Jej pierwsza czes¢ zawiera dane
za lata 2004 — 2010, a jej druga cze$¢ zawiera dane za lata 2011 — 2018. Wartosci pieni¢zne
wyrazone sa w europejskich jednostkach monetarnych ,,euro”. Sa to usrednione dane

obejmujace minimum 15 gospodarstw rolnych.

Tabela 9. Wysoko$¢ naktadow inwestycyjnych poniesionych przez gospodarstwa rolne z
krajow Unii Europejskiej w latach 2004 — 2010 (Euro/gospodarstwo)

Panstwo Rok

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Belgia 22914 25264 30335 38442 37456 46303 | 41878
Bulgaria - - - 2422 5469 4956 6862
Cypr -281 -92 -1887 1519 545 7228 1405
Czechy 18968 24754 30260 34187 39616 31749 | 34449
Dania 63041 82306 83308 105621 108701 60538 | 50049
Niemcy 22197 22932 28130 30129 32976 31587 | 36288
Grecja 495 574 799 735 522 584 671

189 FADN — ang. Farm Accountancy Data Network - europejski system zbierania danych rachunkowych z
gospodarstw rolnych.
170 https://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/report_en.cfm?dwh=S0.
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Hiszpania 2300 1685 1785 2355 1824 2898 2355
Estonia 15054 18937 15725 18669 30530 13660 | 16329
Francja 25275 24774 22820 25815 29514 26237 | 24795
Chorwacja - - - - - - -
Wegry 5472 5430 4631 8326 7502 8794 5486
Irlandia 5445 -3105 -2458 10558 15625 5693 2787
Wiochy 2376 8908 3112 2185 1228 3104 2417
Litwa 2551 3924 6896 9148 11691 10487 | 11181
Luksemburg 56854 51837 53798 58996 64621 57110 | 81376
Lotwa 8727 13392 13354 14932 18405 6816 5671
Malta 1875 3992 3244 3795 -11668 4415 6296
Holandia 51303 53219 52605 75657 62923 75076 | 65727
Austria 14961 16580 14387 18490 21655 22583 | 18967
Polska 6594 3123 3781 4430 4171 3466 3710
Portugalia 4303 3649 3418 4317 2686 2705 3861
Rumunia - - - 727 453 907 619
Finlandia 20283 25673 23692 35643 29220 26033 | 26443
Szwecja 26076 24273 30514 36674 39585 29329 | 41690
Stowacja 41447 60237 39844 73317 113724 97895 | 69141
Stowenia 7080 4863 5480 7260 9313 9418 7812
Wielka Brytania 26205 24509 29582 35165 34173 36913 | 42140

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 9. Wysokos¢ naktadow inwestycyjnych poniesionych przez gospodarstwa rolne z
krajow Unii Europejskiej w latach 2011 — 2018 (Euro/gospodarstwo) — c.d.

Panstwo Rok

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Belgia 47687 38387 48527 47471 41945 48369 51775 54508
Bulgaria 6778 7773 8816 8581 10816 5527 12267 10991
Cypr 1476 1968 1501 1288 3781 2034 2809 2688
Czechy 54816 52187 58696 51444 44082 46218 54453 54759
Dania 59947 59425 73440 49430 60266 49776 50281 49976
Niemcy 39984 | 42943 51405 41129 40385 38840 | 40451 46483
Grecja 405 788 671 1264 1567 603 1132 1159
Hiszpania 2644 2733 2300 2749 4359 3951 3678 4142
Estonia 25708 30490 40172 26616 20249 25160 31890 34902
Francja 28380 31179 30718 33815 33675 31488 31079 33467
Chorwacja - - 1817 2127 2445 2574 3817 3156
Wegry 7828 7218 8910 11047 7954 6691 7737 9288
Irlandia 8341 9550 12881 11244 10434 12541 11204 12059
Wrhochy 3799 9160 3343 3138 3129 2886 3459 4521
Litwa 12310 10317 11780 10054 11029 16177 14683 14764
Luksemburg 87603 | 113061 | 104792 | 112497 68711 55507 66214 68038
Lotwa 14714 17332 18588 12860 20614 18989 18679 21922
Malta 3794 6034 2148 1227 1660 2344 1929 1716
Holandia 79982 87370 72358 79645 90263 55610 79003 80878
Austria 23646 23262 23055 19029 22074 20336 22260 23051
Polska 3540 5386 4365 3783 4396 2672 3820 4363
Portugalia 3705 6345 5466 4595 4180 2815 3305 4663
Rumunia 475 581 636 31 669 911 900 1628
Finlandia 23906 26773 26545 31380 17342 25687 31175 29328
Szwecja 48261 41759 31837 35720 48056 44785 39630 40578
Stowacja 109199 | 75838 100237 83783 120035 | 92519 | 133807 | 89035
Stowenia 7812 8834 8702 11375 8059 7194 8908 13354
Wielka Brytania | 47632 47557 43708 40163 35607 39591 46778 46524

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Rysunek 49. Usredniona wysokos¢ wydatkow inwestycyjnych w gospodarstwach rolnych UE
w latach 2004-2018

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN

Z przedstawionych powyzej informacji wynika, iz krajem w ktorym przeznacza si¢
najwigksze kwoty na inwestycje w gospodarstwach rolnych jest Stowacja. W ciggu badanych
15 lat $rednia roczna warto$¢ inwestycji rolnych w Stowacji wyniosta 86770,5 euro. Na drugim
miejscu w tym zestawieniu jest Luksemburg — gdzie rocznie na inwestycje w rolnictwie
przeznacza si¢ 73401 euro. Na trzecim miejscu sg rolnicy holenderscy, inwestujacy srednio
rocznie 70774 euro w swoje gospodarstwa. Kraje gdzie rolnicy najmniej inwestujg w rozwoj
swoich gospodarstw to Grecja i Rumunia gdzie poziom inwestycji nie przekroczyt 1000 euro
rocznie 1 wyniost odpowiednio 798 1 711 euro. Okresem w ktoérym poczyniono rekordowe
inwestycje byt rok 2017 w ktérym rolnicy stowaccy zainwestowali §rednio w swe gospodarstwa
kwoty wynoszace 133807 euro. Sytuacja biegunowo odmienna — z ujemnym wskaznikiem
inwestycji wynoszacym -3105 euro — pojawita si¢ w roku 2005 w Irlandii co $wiadczy o
redukcji majatku (jego wyprzedazy). Srednia wielko$é naktadéw inwestycyjnych w badanym

okresie dla catej UE-28 wyniosta 24 048 euro rocznie na gospodarstwo.

104



Podobnie jak powyzej

- wysokos$¢ doptat do inwestycji (zmienna FADN SE406)

otrzymanych przez rolnikéw z krajow Unii Europejskiej przedstawiono w tabeli 10. Pierwsza

jej czes¢ zawiera dane za lata 2004 — 2010, za$ druga dane za lata 2011 — 2018. Wartosci

pieni¢zne wyrazone sg w europejskich jednostkach monetarnych ,,euro”. Sg to usrednione dane

obejmujgce minimum 15 gospodarstw rolnych (rys. 50).

Tabela 10. Wysoko$¢ naktadow inwestycyjnych poniesionych przez gospodarstwa rolne z

krajow Unii Europejskiej w latach 2004 — 2010 (Euro/gospodarstwo)

Panstwo Rok

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Belgia 495 567 754 999 1526 2061 2764
Butgaria - - - 67 35 102 63
Cypr 0 0 368 59 432 1566 715
Czechy 641 1173 1263 1829 2202 3845 4398
Dania 256 194 187 135 178 49 156
Niemcy 207 124 260 215 333 413 520
Grecja 73 25 186 113 86 56 29
Hiszpania 78 143 225 102 279 239 227
Estonia 3212 1708 670 817 7399 6121 2992
Francja 1298 1264 1498 1215 1291 1139 1346
Chorwacja - - - - - - -
Wegry 498 665 268 690 913 1504 809
Irlandia 269 407 424 1559 3125 4713 657
Wrhochy 170 235 265 192 52 200 242
Litwa 460 1193 2555 1253 2452 5469 4182
Luksemburg 8032 9754 10553 13543 12330 13530 13207
Lotwa 1379 1973 1677 2438 2413 1899 1428
Malta 0 127 254 9 209 0 1762
Holandia 12 587 189 80 95 138 385
Austria 1124 1214 1389 1154 1808 2503 1970
Polska 0 18 43 157 240 182 255
Portugalia 554 712 710 314 278 518 588
Rumunia - - - 30 24 26 6
Finlandia 162 363 468 728 932 976 1007
Szwecja 10 147 40 0 0 154 0
Stowacja 565 0 10898 8999 14259 17700 14081
Stowenia 2344 756 262 679 1208 1678 1710
Wielka 577 715 916 975 720 1675 1355
Brytania

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN

Tabela 10. Wysokos¢ naktadow inwestycyjnych poniesionych przez gospodarstwa rolne z

krajow Unii Europejskiej w latach 2011 — 2018 (Euro/gospodarstwo) — c.d.

Panstwo Rok

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Belgia 2364 2614 2123 2688 1986 2377 2905 2621
Bulgaria 146 297 468 462 867 42 2214 197
Cypr 610 835 256 0 68 3 37 15
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Czechy 8598 5536 2979 2782 5648 342 5136 6943
Dania 39 588 814 1206 884 490 412 382
Niemcy 549 493 769 743 426 252 233 274
Grecja 16 12 31 106 113 18 25 47
Hiszpania 287 205 130 56 206 21 23 61
Estonia 3909 4527 4211 317 926 1600 2164 3033
Francja 1262 1397 1318 1476 1328 1433 1518 1660
Chorwacja - - 0 26 0 375 0 0
Wegry 725 463 843 1662 993 5 23 119
Irlandia 239 169 248 745 774 703 682 681
Wiochy 302 248 372 6 16 0 13 115
Litwa 3587 1759 1256 1800 1574 2324 2499 2761
Luksemburg 13736 15555 16937 17787 19673 18433 17957 17460
Lotwa 3968 0 0 1550 2110 2477 2217 2706
Malta 1459 690 585 936 1439 62 61 227
Holandia 95 227 797 202 2883 1381 1015 1569
Austria 2011 1563 1336 457 488 549 604 674
Polska 254 269 279 294 282 268 244 227
Portugalia 1113 1301 1057 530 411 405 531 683
Rumunia 12 2 5 131 79 38 50 20
Finlandia 978 962 934 1011 996 1004 1167 1435
Szwecja 0 0 0 0 0 327 74 8
Stowacja 17545 9231 5914 5843 18100 3380 3225 6903
Stowenia 1195 1090 1366 1116 1997 242 628 4271
Wielka
Brytania 1154 1795 1365 1331 880 594 770 1115
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN
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Rysunek 50. Srednia wysoko$é¢ dotacji do inwestycji w gospodarstwach rolnych UE w latach

2004-2018 (Euro/gospodarstwo)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN
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Wyswietlone dane ukazuja nam dosy¢ zrdéznicowany obraz kwestii subwencji
inwestycyjnych w poszczegolnych krajach. Z jednej strony dofinansowanie przekraczajace 14
tys. euro $rednio rocznie (Luksemburg) i 9,1 ty$ (Stowacja), a na drugim biegunie Srednie
roczne wsparcie inwestycji rzedu 50 EUR (Szwecja) i 32,25 EUR (Rumunia). Najwigksza
maksymalng warto$¢ dofinansowania inwestycji zaobserwowano w 2015 roku w
Luksemburgu. Krajami w ktorym najmniej korzysta si¢ z dotacji do inwestycji sa Szwecja,
gdzie w ciggu 8 lat bylo zerowe wykorzystanie subsydiow inwestycyjnych 1 Chorwacja, gdzie
rolnicy wsparli swe inwestycje dotacjami jedynie w 2014 i 2016 roku**.

Niejako naturalnie pojawia si¢ w tym miejscu pytanie jaki jest zwigzek pomig¢dzy
wysokosciag srodkow kierowanych na inwestycje a kwota dotacji je wspierajacych? Graficzng

odpowiedzig na powyzsza kwesti¢ sg ponizsze wykresy 51 i 52.
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Rysunek 51. Udziat wydatkéw na inwestycje i dotacjom im towarzyszagcym w holistycznym
ujeciu inwestycji w krajach UE w latach 2004-2018 (%)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN

111 Nalezy mie¢ na uwadze, iz Chorwacja jest cztonkiem UE od lipca 2013 roku.
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Rysunek 52. Poréwnanie wysokosci usrednionych wydatkéw na inwestycje w krajach UE i

wysokosci usrednionego wsparcia do inwestycji w latach 2004-2018

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN

Przedstawione powyzej wykresy ukazuja, iz dotacje do inwestycji nie sg dla inwestoréw

decydujacym czynnikiem co do ich przeprowadzenia. Owszem w przypadku Luksemburga

zauwazamy ,.efekt zachety” — kiedy doplaty do inwestycji wynosza blisko 20% wszystkich

kosztow inwestycji, ale przy dwukrotnie nizszych doptatach do inwestycji osiggni¢to jeszcze

lepszy wynik wydatkéw na inwestycje co mozemy zaobserwowaé w przypadku Stowacji.

Natomiast przyktad Holandii — gdzie warto$¢ doptat do inwestycji oscyluje w granicach 1%, a

poziom naktadéw inwestycyjnych jest 3 w Unii Europejskiej wskazuje, iz poziom subsydiow

inwestycyjnych byl zupelnie nieistotny.
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Naklady inwestycyjne brutto i doplaty do inwestycji w gospodarstwach mleczarskich Unii
Europejskiej w latach 2004 — 2018

Przyjrzyjmy si¢ podobnej analizie wydatkow i subwencji inwestycyjnych, ale
zawezonej jedynie do gospodarstw mleczarskich w Unii Europejskiej. Badaniu zostang
poddane te same zmienne - inwestycje brutto (SE516) i doptaty do inwestycji (SE406). Wyniki

obserwacji zostaly zestawione w tabeli 11.

Tabela 11. Wysoko$¢ nakladéow inwestycyjnych poniesionych przez gospodarstwa rolne
mleczarskie z krajow Unii Europejskiej w latach 2004 — 2010 (Euro/gospodarstwo)

Panstwo Rok

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Belgia 19579 25267 34026 40639 50495 38203 49335
Butgaria - - - 861 1196 1358 1768
Cypr - - - - - - -
Czechy 19196 33438 34936 49170 43903 37175 52434
Dania 98686 | 117175 154545 191719 299339 173876 100251
Niemcy 18047 20545 23437 29735 32908 30530 36185
Grecja -2324 - 3502 - - - -
Hiszpania 5031 4616 904 5969 6981 6973 8363
Estonia 30256 35694 44158 40384 72611 21887 36437
Francja 21705 25254 22515 27498 33306 31180 29430
Chorwacja - - - - - - -
Wegry 7614 5921 6278 11516 16212 20382 13579
Irlandia 10742 | -11749 489 30499 47099 18365 14692
Wilochy 8851 24956 14591 8073 3273 16999 8088
Litwa 1374 4237 5469 7343 7557 6808 8488
Luksemburg 52690 52181 55100 77355 62228 62360 61814
Lotwa 5510 9177 8935 11430 10640 2276 3416
Malta 25892 28590 18971 21959 58802 43362 60438
Holandia 56088 69206 61569 52775 83843 93058 71915
Austria 14482 15255 14279 19687 25318 25726 22469
Polska 3712 5022 6185 6156 5586 4540 5579
Portugalia 3749 5610 4261 5834 5064 5141 7150
Rumunia - - - 189 75 724 797
Finlandia 25872 37086 29439 48967 44752 41264 42094
Szwecja 36170 36778 44316 56762 74616 53597 65991
Stowacja 8109 54648 35360 72889 186738 133838 157427
Stowenia 11480 7772 7697 9967 10625 12920 14043
Wielka
Brytania 33707 34872 37370 48566 50755 66651 64387

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN
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Tabela 11. Wysoko$¢ naktadéw inwestycyjnych poniesionych przez gospodarstwa rolne

mleczarskie z krajow Unii Europejskiej w latach 2011 — 2018 (Euro/gospodarstwo) — c.d.

Panstwo Rok

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Belgia 35931 49104 54358 47392 44274 40175 48691 66724
Bulgaria 782 3250 4217 4760 4893 1295 4071 893
Cypr - - - - - - - -
Czechy 80679 86903 81356 67966 91950 | 112499 | 113355 | 97371
Dania 101632 83324 111136 | 101506 | 113347 | 115828 | 129120 | 106066
Niemcy 45150 44974 56432 40762 40871 35389 48192 53507
Grecja - -3329 -10968 - - - - -
Hiszpania 7531 6996 7259 6044 6601 7082 4291 7481
Estonia 62254 76162 84622 69197 24286 33361 96301 | 118419
Francja 31714 39861 35548 40192 38944 39193 38664 46277
Chorwacja - - 495 471 3386 2489 4083 3824
Wegry 33030 24666 10426 32153 11169 8740 7933 22410
Irlandia 18598 27334 26231 39873 34095 30668 39442 41785
Wrhochy 12513 40212 10998 15040 10807 8469 8869 2036
Litwa 7999 6260 8058 6092 6800 12138 8433 11463
Luksemburg 103171 | 150843 | 141208 | 173246 | 101164 | 83617 95495 92865
Lotwa 8888 10485 11541 8299 8462 11041 12361 15548
Malta 34769 31186 10726 22705 18141 21026 2079 4743
Holandia 81531 112070 94682 114481 | 118795 | 57957 64758 87986
Austria 24421 30017 28365 22656 27682 23642 25054 27183
Polska 6230 8257 6778 6209 5487 4585 8539 6908
Portugalia 6472 5926 8133 13189 6111 4056 8845 10512
Rumunia 485 241 422 -93 298 207 398 1136
Finlandia 35259 47929 52901 51081 14854 37825 62258 52225
Szwecja 92394 89482 68493 71677 69824 81288 89790 | 107313
Stowacja 211314 87677 111546 | 128643 96693 | 101714 | 75025 | 189579
Stowenia 15519 17161 13122 13232 12157 11992 14499 32471
Wielka
Brytania 59978 62211 76090 75480 53258 62218 79358 76598

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN
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Rysunek 53. Srednia wysoko$¢ wydatkoéw inwestycyjnych w gospodarstwach mlecznych UE
w latach 2004-2018

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN

Najwyzszy $redni poziom inwestycji w gospodarstwach mleczarskich Unii Europejskiej
w latach 2004 — 2018 osiagnigto w Danii, gdzie $rednio rocznie inwestowano 133 130 euro.
Rekordowy pod wzgledem wydatkow inwestycyjnych byl rok 2008 (i rowniez dotyczyt
dunskich farmerow) gdzie poziom wydatkéw inwestycyjnych wyniost srednio blisko 300 ty$
euro na gospodarstwo. Duzy poziom wydatkow inwestycyjnych — wynoszacy §rednio powyzej
80 tysigcy euro — rocznie mozemy zaobserwowaé w Slowacji, Luksemburgu i Holandii.
Krajami z najnizszym wskaznikiem SE 516 — inwestycje brutto sg Grecja i Cypr. W przypadku
Grecji jedynie w 2006 roku zaobserwowano jego dodatnig warto$¢, w pozostatych latach (jesli
wystapil) to byt ujemny. Swiadczyé to moze o redukcji majatku gospodarstw mleczarskich.
Roéwniez w przypadku Cypru sytuacja jest szczegdlna — nie odnotowano wsrod danych FADN
informacji o inwestycjach w gospodarstwach mleczarskich (rys. 53).

Warto w tym miejscu poczyni¢ obserwacje jak si¢ majg wydatki inwestycyjne sektora
mleczarskiego do wydatkow inwestycyjnych gospodarstw rolnych ogdétem. Obrazuje to

rysunek 54.
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Rysunek 54. Poréwnanie $rednich wydatkéw inwestycyjnych w gospodarstwach mleczarskich

Unii Europejskiej w latach 2004 — 2018 na tle wydatkow inwestycyjnych w rolnictwie ogotem

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN

Z analizy danych przedstawionych na rysunku 54 wynika, ze w 6 krajach (Bulgaria,
Cypr, Grecja, Litwa i1 Lotwa) poziom inwestycji w gospodarstwach mleczarskich jest nizszy
niz wydatki na inwestycje ogotem. Przyczyny takie stanu rzeczy moga by¢ rozne — mleczarstwo
nie jest w tych krajach strategiczng gat¢zig rolnictwa lub istniejgca trudna sytuacja gospodarcza
ogolna w danym kraju 1 zwigzane z tym duze ryzyko inwestycyjne nie pozwalaja na
odpowiedzialne wydatkowanie $rodkow finansowych na modernizacj¢ 1 restrukturyzacje
gospodarstw mleczarskich .

Kolejna zalezno$¢, ktéra mozna zaobserwowac to sytuacja krajow gdzie inwestycje
poczynione w gospodarstwach mleczarskich sg wydatnie wigksze niz inwestycje w
gospodarstwach ogdtem — przyktad Malty, Wioch, Irlandii, Estonii 1 Hiszpanii. W krajach tych
poziom naktadow inwestycyjnych na rozwdj gospodarstw mleczarskich byt ponad 2-krotnie
wiekszy (w przypadku Malty iloraz ten wynosi ponad 12) niz srednie naklady poniesione w
rozwo6j gospodarstw rolnych ogotem.

Ostatnia zauwazalna zalezno$¢ to grupa krajow w ktorych poziom inwestycji w sektorze
chowu i hodowli bydta mlecznego jest bliski ogélnym wydatkom inwestycyjnym w rolnictwie.

Sa to: Niemcy, Francja, Belgia, Holandia i Austria. Moze to §wiadczy¢ o zrownowazonych
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wydatkach inwestycyjnych we wszystkich sektorach rolnych, albo — co bardzigj
prawdopodobne — moze to dowodzi¢ o dominujacej roli mleczarstwa w rolnictwie danego
kraju. Potwierdzenie tej hipotezy wymagatoby jednak przeprowadzenia dodatkowych badan —
znacznie wykraczajacych poza ramy tematyczne niniejszej dysertacji.

Ostatnim badaniem zalezno$ci przeprowadzonym w tym rozdziale bedzie ocena
zmiennej SE 406 — doptaty do inwestycji dotyczacych gospodarstw mleczarskich w krajach
Unii Europejskiej w latach 2004 - 2018. Wysoko$¢ tejze zmiennej jest przedstawiona w tabeli

12 i na rysunku 55.

Tabela 12. Wysoko$¢ doptat do inwestycji poczynionych przez gospodarstwa mleczarskie z
krajow Unii Europejskiej w latach 2004 — 2010 (Euro/gospodarstwo)

Panstwo Rok

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Belgia 624 441 810 1059 1606 2425 4289
Butgaria - - - 0 2 49 0
Cypr - - - - - - -
Czechy 331 2393 1393 3364 2183 2939 3402
Dania 393 323 356 226 110 105 520
Niemcy 360 106 334 220 645 761 563
Grecja 0 - 0 - - - -
Hiszpania 160 280 423 347 398 638 936
Estonia 4260 2459 2043 1965 11821 10429 4299
Francja 1304 1664 1751 1754 1944 2264 1873
Chorwacja - - - - - - -
Wegry 422 321 922 540 1751 2647 1997
Irlandia 661 504 710 2862 6480 14069 1704
Wilochy 779 1107 1695 1100 483 1043 2087
Litwa 119 2202 2255 1269 1498 3645 3018
Luksemburg 9095 11325 11896 14839 13060 16330 16173
Lotwa 605 1931 1909 3154 2159 679 636
Malta 0 0 0 0 4349 0 20312
Holandia 0 1634 286 30 221 164 314
Austria 725 1042 1482 677 2242 2667 2875
Polska 0 1 27 300 412 296 506
Portugalia 209 606 528 355 375 350 1002
Rumunia - - - 0 9 0 1
Finlandia 179 560 687 1318 1631 2045 2119
Szwecja 0 238 77 0 0 769 0
Stowacja 0 0 13654 9556 24780 30530 41858
Stowenia 4473 1314 205 782 1397 1177 2577
Wielka
Brytania 725 803 1189 1662 1535 3695 1338

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN
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Tabela 12. Wysokos¢ doptat do inwestycji poczynionych przez gospodarstwa mleczarskie z
krajow Unii Europejskiej w latach 2011 — 2018 (Euro/gospodarstwo) — c.d.

Panstwo Rok

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Belgia 2278 2638 2730 2300 2792 2689 3774 3398
Bulgaria 13 235 621 764 683 0 9422 15
Cypr - - - - - - - -
Czechy 9544 10822 6880 7306 19872 0 14741 14132
Dania 135 1560 1517 1951 1285 833 811 1001
Niemcy 1030 954 1378 1550 702 539 183 534
Grecja - 0 0 - - - - -
Hiszpania 432 273 352 60 541 46 54 90
Estonia 9266 13959 7527 518 959 1626 3106 7041
Francja 1224 1869 1238 1222 1274 1676 1893 2294
Chorwacja - - 0 0 0 548 0 0
Wegry 4127 1804 1114 4686 2698 0 0 92
Irlandia 525 322 431 1420 1607 1467 1492 1549
Wrhochy 646 852 511 0 0 0 84 222
Litwa 2617 2148 837 1529 1403 3103 2347 3337
Luksemburg 16839 19610 20985 23398 28352 27043 26508 25040
Lotwa 1944 0 0 1119 1868 1982 1239 2021
Malta 10868 6974 5341 5147 16891 175 450 0
Holandia 18 397 1405 237 5347 2115 771 734
Austria 2029 2052 2037 523 623 659 716 838
Polska 500 539 574 577 549 445 422 329
Portugalia 1474 2561 1903 264 562 634 686 1229
Rumunia 0 1 0 151 19 9 9 6
Finlandia 2077 2209 2206 2441 2838 2857 3056 3875
Szwecja 0 0 0 0 0 399 159 60
Stowacja 42570 7879 9176 5142 11552 11763 2972 2968
Stowenia 2377 2311 1403 726 2334 340 781 7706
Wielka
Brytania 2226 2804 2371 3801 1212 1124 1506 2294

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.
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Rysunek 55. Usredniona wysoko$¢ dotacji do inwestycji w gospodarstwach rolnych
mleczarskich UE w latach 2004-2018 (Euro/gospodarstwo)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN
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Najwickszy poziom dotacji do inwestycji w gospodarstwach mleczarskich mozemy
zaobserwowaé¢ w Luksemburgu, Stowacji, Czechach, Estonii i na Malcie. Zmienna SE 406
warto$¢ maksymalng miata w 2011 roku — wyniosta 42570 € i dotyczyta wysokosci subwencji
na Stowacji. W przypadku Cypru 1 Grecji takich dotacji nie zaobserwowano w ogoéle, za§ w
przypadku Rumunii i Chorwacji nie przekroczyty 100 € $rednio rocznie.

Czy wysoko$¢ inwestycji byla uzalezniona od wysokosci dotacji? CzeSciowa

odpowiedzZ na to pytanie dajg ponizsze wykresy 56 i 57.
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Rysunek 56. Udziat wydatkow na inwestycje i dotacji do inwestycji w gospodarstwach
mleczarskich w krajach UE w latach 2004-2018

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN
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Rysunek 57. Porownanie wysokosci usrednionych wydatkow na inwestycje w gospodarstwach

mleczarskich i wysoko$ci usrednionego wsparcia do inwestycji w krajach UE w latach 2004-

2018

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN

Analiza powyzszych wykresow ukazuje nam — podobnie jak w przypadku obserwacji
tejze zmienne] w inwestycjach ogdtem, iz dotacje do inwestycji nie sg dla inwestoréw
decydujacym czynnikiem co do ich przeprowadzenia. Przyktad Danii — lidera w kwotach
przeznaczanych na inwestycje — pokazuje, ze subwencje inwestycyjne sg praktycznie
nieistotne. Stowacja i Luksemburg pokazuje silne powigzanie inwestycji z dotacjami.

Podobnie jak kwoty przeznaczane na inwestycje w gospodarstwach mleczarskich byty
ogo6lnie wyzsze niz kwoty do inwestycje w rolnictwie ogdtem tak i kwoty doptat do inwestycji
mleczarskich w przewazajacej wigkszosci krajow Unii Europejskiej byly wyzsze niz dotacje do
inwestycji rolnych ogdétem. Wyjatek stanowig kraje nadbattyckie — Litwa 1 Lotwa oraz jako
trzecia Rumunia. Za$ na Cyprze i w Grecji subwencji inwestycyjnych w gospodarstwach
mleczarskich zupetnie nie zaobserwowano w raportach FADN. Ponizej przedstawiono

wizualizacje poréwnawcza doptat do inwestycji w gospodarstwach mleczarskich Unii
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Europejskiej w stosunku do doptat do inwestycji w gospodarstwach rolnych ogotem. Dane

dotycza usrednionej rocznej wartosci dotacji w euro w okresie 2004 — 2018 (rys. 58).
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Rysunek 58. Poréwnanie wysokosci doptat do inwestycji (SE 416) w gospodarstwach rolnych
mleczarskich w stosunku do wysokos$ci doptat do inwestycji gospodarstwach rolnych ogoétem

w krajach UE w latach 2004-2018

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN
3.5. Poziom i struktura inwestycji w polskim rolnictwie

Z poprzedniego podrozdzialu — z analizy poswigconej wydatkom inwestycyjnym wsrod
gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢ FADN — dowiadujemy sig, iz pozycja Polski na tle
innych krajow w materii naktadow inwestycyjnych w rolnictwie jest niska. W ogolnej grupie
gospodarstw rolnych krajow Unii Europejskiej Polska zajmuje 20 pozycj¢ ze Srednimi
wydatkami w latach 2004 — 2018 w wysokosci 4106,66 EUR na gospodarstwo rocznie.
Zawezajac powyzszg obserwacje do grupy gospodarstw mleczarskich otrzymujemy $rednig
kwote na inwestycje na wyzszym poziomie — 5984,87 EUR na gospodarstwo $rednio rocznie.
Polska z takim poziomem wydatkow zostaje zepchnieta na 23 miejsce w UE.

W niniejszej czgsci pracy analizie poddano naktady inwestycyjne w polskim rolnictwie

w ujeciu holistycznym — obejmujacym nie tylko gospodarstwa prowadzace rachunkowos¢
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FADN, ale i wszystkie pozostate. Informacja zostata przygotowana w oparciu o dane Gtéwnego

Urzedu Statystycznego w Polsce — raport Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2019172,

13.

Wysokos$¢ naktadow inwestycyjnych w polskim rolnictwie przedstawia ponizsza tabela

Tabela 13. Wartos¢ naktadow inwestycyjnych w polskim rolnictwie w latach 2005 — 2018

Rok Calkowita warto$¢ srodkow trwatych
w rolnictwie i fowiectwie

Calkowite naktady | Naktady inwestycyjne na 1 ha UR
w rolnictwie [zt/ha]

2005 2408,9 151,4 112777,1

2006 2966,3 185,9 115076,1

2007 3554,9 217,1 117739,3

2008 4011,2 248,3 119921 4

2009 3710,3 230,2 122570

2010 3716 239,7 124296,9

2011 4283,9 283,1 127081,8

2012 44927 300,1 130367,8

2013 4897,4 335,2 134044,1

2014 5240,5 360 137357,2

2015 5303,9 364,6 139642,7

2016 5043,3 346,8 142978

2017 5270,4 361 144158,2

2018 5367,4 365,9 150145,3

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa 2019

Ogolna wysoko$¢ naktadow inwestycyjnych w rolnictwie urosta w badanym okresie

(lata 2005-2018) ponad dwukrotnie od kwoty 2408,9 mln zt w roku 2005 do kwoty 5367,4 min

ztotych w roku 2018. Laczna warto$¢ inwestycji przeprowadzonych w okresie 2005 -2018

wyniosta ponad 60 mld zt. O podobng krotnos¢ wzrosly tez naktady inwestycyjne na 1 hektar

uzytkow rolnych od 151,4 zt na 1 ha uzytkéw rolnych w 2005 do blisko 366 zt/ha w roku 2018.

Poczynione inwestycje wygenerowaly majatek trwaty o tacznej wartosci 150145,3 min zt w

2018. Znajdowat si¢ on w 95,4% w rekach prywatnych, za§ udzial sektora panstwowego

wyniost 4,6%.

W tabeli 14 przedstawiono warto$¢ inwestycji rolnych ogdétem w rozbiciu na

poszczegbdlne wojewddztwa i lata 2005 — 2018.

172 Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2019. Gtowny Urzad Statystyczny , Warszawa 2020.
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Tabela 14. Warto$¢ inwestycji ogdtem w poszczegdlnych wojewoddztwach w Polsce w latach

2005 - 2018
Lata |Polska | Doln |Kuja |Lube |Lubu |Eodz |Mato | Mazo | Opol |Podk |Podla|Pom |Slask | Swiet | War | Wiel |Zach
[miIn oslas | wsko |Iskie |skie | kie polsk | wiec |skie |arpac |skie |orski |ie okrzy | mins | kopol | odnio
PLN] | kie - ie kie kie e skie |ko- |skie |pomo
pomo mazu rskie
rskie rskie

2005 | 2408,9 | 144,9|142,2| 1905 | 68,4 |1776| 97,4 |301,1| 97 | 81,1 |1515|1209| 79,3 | 76,2 | 155,1 | 360,1 | 165,6

2006 | 2966,3 | 171 |189,6 | 215,7 | 102,4 | 211,9 | 109,2 | 376,8 | 144 | 98,4 | 2015|1164 | 95 | 88,9 |191,8|449,5|204,2

2007 | 3554,9 | 185,1|220,3 | 268,1 | 106,5 | 231,8 | 127,2 | 473,7 | 145,1 | 116,4 | 231,2 | 162,7 | 121,2 | 97,5 | 206,3 | 589,2 | 206,7

2008 | 4011,2 | 199,1| 251 |320,5|110,5|251,7|145,1|570,6 | 146,1 | 134,4 | 260,8 | 209 |147,4|106,1 |220,8 | 728,9 | 209,2

2009 | 3710,3 | 190,2 | 221,6 | 306,4 | 102,8 | 246,7 | 140,3 | 532,2 | 160,1 | 129,8 | 274,4 | 160,3 | 142,4 | 107,9 | 199,2 | 619,6 | 176,4

2010 | 3716 |170,7|234,7|303,3 |131,3|2353|182,4|5525|129,2|131,9| 278 |184,9|114,1|111,5| 205 | 577 |174,2

2011 | 4283,9 | 258,2 | 272 | 327 |116,9 | 267,4|166,4 | 741 |197,9 |139,3|275,2 | 223,2 | 140,5 | 113,2 | 221,3 | 641,2 | 181,9

2012 | 4492,7 | 241,8|269,2 | 349,5 | 96,2 | 284,5| 1652 | 678,7 | 158 | 153 |307,8 | 232,6 | 140,2 | 131,9 | 275,2 | 804,1 | 204,8

2013 | 4897,4 | 268,8 | 335,9 | 357,4 | 117,5|349,8 | 172 |754,6 | 173,1|150,1 | 343,5 | 225,7 | 134,6 | 141,2 | 301,9 | 769,6 | 301,7

2014 | 5240,5 | 253,3|278,7 | 382,1 | 158,9 | 337,6 | 180,9 | 818,5 | 164,8 | 173,4 | 392,7 | 260,2 | 147,7 | 134,1 | 326,9 | 926,9 | 303,8

2015 | 5303,9 |328,2|299,8 | 406,2 | 140,3 | 347,8 | 215,8 | 758,8 | 203,1 | 163,4 | 400,9 | 269,4 | 163,5 | 135,7 | 361,5 | 840,1 | 269,4

2016 | 5043,3 | 270 |276,3 |407,4 |125,8|289,1|199,3 |789,7 | 201,3 | 150,5 | 389,7 | 188,4 | 145,7 | 151,5 | 364,8 | 846,3 | 247,5

2017 | 5270,4 | 279,3 | 342,8 | 379,3 | 179,9 | 315,6 | 231,7 | 713,6 | 217,8 | 152,8 | 423 |239,6 | 201,5|143,8|4252| 771 |2538

2018 | 5367,4 | 272,5|290,5 | 464,0 | 116,4 | 296,3 | 217,0 | 841,9 | 221,5 | 180,0 | 456,8 | 268,7 | 131,8 | 171,0 | 347,0 | 886,8 | 205,2

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa, GUS 2019.

Najwiekszy udzial w wydatkach inwestycyjnych obserwujemy w wojewddztwach
wielkopolskim i mazowieckim — odpowiednio 16,28% i 14,77% ogoétu wydatkow. Wydatki
przypadajace na trzecie w kolejnosci wojewodztwo lubelskie w latach 2005 — 2018 stanowity
7,77%, za§ w wojewodztwie podlaskim wyniosty w analogicznym okresie 4387 miln zt co
przetozylo si¢ na 7,28% udziat w wydatkach catej Polski. Najmniejsze kwoty wydatkow
inwestycyjnych na rolnictwo zaobserwowano w wojewddztwie lubuskim (2,78%),
swietokrzyskim (2,83%), slaskim (3,16%) 1 podkarpackim. W zadnym z tych wojewodztw nie
przekroczono kwoty 2 mld w ciggu badanych 14 lat wydatkowania. Szczegdty — w ujeciu

graficznym zaprezentowano na rysunku 59.
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Obstugiwane przez ustuge Bing
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Rysunek 59. Poziom tacznych naktadow inwestycyjnych na rolnictwo w poszczegodlnych
wojewodztwach Polski w okresie 2005 — 2018

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa 2019

Jednakze powyzej przeprowadzona obserwacja moze nieco zafalszowywa¢ obraz
srednich wydatkéw inwestycyjnych w rolnictwie, gdyz naturalnie wigksze wojewddztwa
wydatkuja wigksze kwoty, zas wojewodztwa mniejsze zazwyczaj inwestuja mniej. Dlatego tez,
aby wiasciwie oceni¢ aktywno$¢ inwestycyjng rolnikéw w poszczegolnych wojewodztwach
wskazane jest, aby zbada¢ warto$¢ inwestycji na 1 ha uzytkéw rolnych. Przedmiotowa

obserwacj¢ odwzorowano w tabeli 15.

120



Tabela 15. Wartos¢ inwestycji

latach 2005 — 2018

na 1 ha UR w poszczegdlnych wojewddztwach w Polsce w

Voiv
odes
hips

Polsk
a
[mIn
PLN]

Dolno
$laski
e

Kuja
wsko-
pomor
skie

Lubel
skie

Lubus
kie

Lodzk
ie

Matop
olskie

Mazo
wieck
ie

Opols
kie

Podka
rpacki
e

Podla
skie

Pomo
rskie

Slaski
e

Swiet
okrzy
skie

Warm
insko-
mazur
skie

Wielk
opols
kie

Zacho
dniop
omors
kie

2005

151,4

148,4

136

127,5

142,5

163,5

137,3

141

175,1

107,7

138

1553

163,2

136,9

155,3

204,5

166,7

2006

185,9

1751

1818

1459

2113

191,8

157,2

176,4

254,5

125,6

182,5

148,2

202,4

156,8

189,6

254,1

207,4

2007

217,1

190,8

204,2

173,9

216,4

207,9

179,1

2217

255,6

149,9

206,7

211,2

266,5

170,3

207,3

328,4

2121

2008

248,3

206,4

226,6

201,9

2214

224

200,9

266,9

256,6

1741

2313

274,2

330,6

183,8

225

402,6

216,7

2009

230,2

199,9

203,8

193,4

205,5

224,7

203,1

243

285,2

1738

238,9

207,6

3133

186,5

200

342,8

185,2

2010

239,7

176,4

2159

214,1

2911

2343

2749

273,9

249,1

190,3

259,7

229

251

202,5

194,2

3224

182,3

2011

283,1

278,1

258,6

221,7

2415

273,5

263,9

362,3

370,8

2217

260

301,9

3441

220,1

2111

360,6

209,8

2012

300,1

253,6

266,4

248,4

198,7

288,4

287,8

3374

304,9

250,4

284,1

311,2

371,6

264,5

265,2

446,7

2358

2013

335,2

291,2

319,2

259,8

288

356

308

396,8

330,9

257

319,8

305,7

351,8

282,7

295,7

440,2

360,6

2014

360

270,9

261,3

275,3

361,8

352,5

3355

434,1

378,8

301,7

364,3

355,3

403,3

276,6

327,6

516,4

365,2

2015

364,6

360,9

2818

281,3

358,6

357,7

401,5

392,9

409

284,6

378,8

354,5

458,4

282

363,5

483,7

321,8

2016

346,8

293,6

268,1

285,2

3145

300,6

356,4

411,3

394,7

255,8

356,2

260

395,1

308,6

356,6

500,2

291

2017

361

304,7

3217

260,5

460,4

310,1

4104

367,9

433

268,3

397,5

320,2

3425

295,7

450,8

435,1

312,1

2018

365,9

318,7

264,7

328,3

299,9

297,7

389,5

391,9

4534

328,1

4258

357,9

354,4

363,3

365,8

510,4

248,7

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa 2019

Przedstawiowe powyzej wartosci inwestycji w ujecia na 1 hektar uzytkéw rolnych

generalnie — na przestrzeni 14 lat - wykazuja tendencj¢ rosnaca. Nie jest to wzrost jednostajny,

liniowy a niesystematyczny i nieregularny z tym, ze jednak pewne prawidlowosci daje si¢

zaobserwowac. Mozna zauwazy¢, iz pierwszy raz — w roku 2008 nastepuje wzrost wydatkow

inwestycyjnych w wiekszosci wojewodztw, za§ drugi raz podobny wzrost mozemy

zaobserwowac¢ w roku 2014 1 2015. Zaréwno pierwszy jak i drugi szczyt wydatkowy zwigzany

jest koncem wydatkowania budzetow Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej na lata 2000-
2006 i na lata 2007-201373

Wykres 60 ukazuje $rednie wydatki inwestycyjne w ujeciu na 1 ha uzytkéw rolnych w

rozbiciu na poszczegolne wojewodztwa w okresie 2005 — 2018.

178 Zoodnie z unijna zasada n+2 $rodki finansowe z danej perspektywy finansowej musza by¢ wydatkowane
g i 3 ) perspektywy ] 4 byCc wy

najpdzniej w ciagu 2 lat po zamknigciu danego okresu budzetowego.
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Rysunek 60. Srednia warto$é inwestycji rolnych do 1 ha uzytkéw rolnych w poszczegodlnych
wojewodztwach Polski za lata 2005 — 2018

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa 2019

Najwyzszy $redni poziom wydatkow inwestycyjnych do lha uzytkéw rolnych
zanotowano w wojewddztwie wielkopolskim, ktdre notabene jest rowniez liderem w wartos$ci
inwestycji ogétem. Jednakze na kolejnych miejscach sg wojewoddztwa opolskie i $laskie, ktore
wczesniej — przy analizie wydatkow ogoélnych na inwestycje w rolnictwie — pojawily si¢ na
samym koncu zestawienia. W dalszej kolejnosci notujemy wojewodztwo mazowieckie, gdzie
na przestrzeni 14 lat przeznaczono na inwestycje w rolnictwie $rednio 315 zb/ha uzytkow
rolnych. Wydatki inwestycyjne rolnikow z wojewodztwa podlaskiego pozycjonujg ich w tym
ujeciu na 5 miejscu w kraju ze Srednig wartoscig inwestycji 289 zt/ha. Na drugim biegunie tego
badania znalazty si¢ wojewoddztwa §wigtokrzyskie, lubelskie (tu przedostatnie, a w wydatkach
ogbélem notowane na 3 miejscu w kraju) i podkarpackie — bedace na koncu ze Srednimi

wydatkami w latach 2005 — 2018 na poziomie 220zt/ha uzytkow rolnych.
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4. INWESTYCJE W GOSPODARSTWACH MLECZNYCH
PROWADZACYCH RACHUNKOWOSC ROLNA FADN

4.1. Charakterystyka gospodarstw mlecznych prowadzacych rachunkowos$¢ rolng
FADN

Tematyka FADN pojawita si¢ w niniejszej pracy przy okazji omawiania inwestycji w
rolnictwie w krajach Unii Europejskiej (podrozdzial 3.4). Polski oddziat FADN zostat
uruchomiony w 2004 roku z chwilg wejscia Polski do Unii Europejskiej. Zadania Polskiego
FADN zostaly okreslone w ustawie 0 zbieraniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych z
gospodarstw rolnych!’*. Definiuje ona system zbierania i wykorzystywania danych
rachunkowych z gospodarstw rolnych w celu:

- okreslanie rocznych dochodéw w gospodarstwach rolnych,
- dokonywanie analiz ekonomicznych gospodarstw rolnych oraz ocene sytuacji w rolnictwie i
na rynkach rolnych.

W Polsce liczebno$¢ proby badawczej zostala ustalona na poziomie 12 100
gospodarstw, co oznacza iz jedno gospodarstwo reprezentuje $rednio 62 gospodarstwa bedace
w polu obserwacji polskiego FADN.

Obszar Polski zostal podzielony na 4 regiony FADN: Pomorze i Mazury, Wielkopolska
i Slask, Mazowsze i Podlasie i Matopolska i Pogérze. Region FADN Mazowsze i Podlasie
obejmuje wojewddztwa todzkie, mazowieckie, podlaskie i lubelskie.

Niniejszy rozdzial pracy poswigcony bedzie charakterystyce gospodarstw rolnych
prowadzacych rachunkowo$¢ rolng Polsce. Zgodnie z tematem dysertacji obserwacji poddano
gospodarstwa mleczne w terenu wojewodztwa podlaskiego. Ttem dla powyzszych badan byty
wyniki z regionu FADN Mazowsze i Podlasie. Zakres czasowy badan objat lata 2009 — 2015.
Dane pozyskano bezposrednio z Zaktadu Rachunkowos$ci Rolnej Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej — Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie,
ktory petni w Polskim FADN role Agencji Lacznikowej!”. Liczba gospodarstw korzystajacych
z publicznego wsparcia finansowego w latach 2016-2018 byta za mata liczebnie (mniejsza niz

14 w grupie) i dlatego z tego okresu nie uzyskano danych od IERiGZ-PIB w Warszawie.

174 (Dz. U. Nr 3 poz. 20 z 2001 1. z pdzniejszymi zmianami).

175 Jednym z zadan Agencji Lacznikowych z krajow UE jest kontrola jako$ci danych zawartych w sprawozdaniach
z gospodarstw rolnych przesylanych przez biura rachunkowe. Zweryfikowane sprawozdania kazda Agencja
Lacznikowa FADN przesyla do Komisji Europejskie;j.
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Do przeprowadzenia przedmiotowego badania w zakresie badania wielkoSci

ekonomicznej i zasobow pracy Wytypowano nast¢pujace zmienne FADN:

zmienna SEO005 - wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw, wyrazona w europejskich
jednostkach wartosci ESU® i w Euro,

- zmienna SE010 — naktady pracy ogotem®”’,

- zmienna SE015 — naktady pracy wtasnej!’®,

- zmienna SE020 — naktady pracy najemnej*’®.

Wyniki badan zestawiono w tabeli 16.

Tabela 16. Wielko$¢ ekonomiczna i zasoby pracy w badanych gospodarstwach mleczarskich

SEQ05 SEO010 SEO015 SE020
liczba Wielko$é¢ Naktady pracy | Naktady pracy | Naktady pracy
gospodarstw ROK ekonomiczna ogblem wilasnej najemnej
wojewddztwo podlaskie
53 2009 égllfgiag) 1,98 1,94 0,04
49 2010 52510,42 2,13 2,08 0,05
16 2011 58155,30 2,08 2,08 0,00
22 2012 45039,37 2,18 2,16 0,02
14 2013 46540,65 1,80 1,79 0,00
14 2014 64522,03 2,03 1,97 0,06
24 2015 52781,83 2,09 2,09 0,00
Region FADN Mazowsze i Podlasie
168 2009 (%’74;0?856% 2,108274 2,01 0,09
118 2010 46539,89 2,12 2,04 0,07
75 2011 48815,76 2,36 2,17 0,19
191 2012 37591,83 2,19 2,08 0,11
59 2013 47557,81 2,01 1,95 0,05
66 2014 53895,61 2,14 2,07 0,07
91 2015 44707,24 2,03 1,99 0,04

Zrédto: opracowania wlasne na podstawie danych FADN

Analiza powyzszych wynikdéw badan wskazuje przede wszystkim na wigksza wielkos¢

ekonomiczng (poza badaniem z roku 2013) gospodarstw potozonych na terenie wojewodztwa

176 ESU (ang. European Size Unit) — Europejska Jednostka Wielkosci — okres$la dochodowo$é ekonomiczng
gospodarstw rolnych. 1 ESU = 1200 EUR. Od roku 2010 wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa ustalana jest w
oparciu o warto$¢ wspotczynnikow Standardowej Produkcji 2010 (SO ,,2010) i wyrazana jest bezposrednio w
euro.

177 Catkowite naktady pracy ludzkiej w ranach dzialalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego Jednostka miary
jest AWU, ktore wyraza jednostki przeliczeniowe pracy osob pelnozatrudnionych rocznie = 2200 h/rok

178 Naktady pracy os6b nieoptaconych (gléwnie cztonkéw rodziny rolnika), j.m. FWU

179 Naktady pracy osob optaconych (petnozatrudnionych pracownikéw rolnych), j.m. AWU.
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podlaskiego w poréwnaniu do gospodarstw regionu FADN Mazowsze i Podlasie. W obu
przypadkach obserwujemy wzrostowy trend dochodow gospodarstw — cho¢ nieco wiekszy w
przypadku gospodarstw wojewodztwa podlaskiego. Réznice te uwidacznia rysunek 61 i

roOwnania opasujgce linie trendu.
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Rysunek 61. Poréwnanie wielkosci ekonomicznej gospodarstw mleczarskich wojewodztwa

podlaskiego i gospodarstw mleczarskich regionu FADN Mazowsze i Podlasie w latach 2009-
2015

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN

Naktady pracy ogdétem w obu przypadkach wynosza ok. 2 pelne etaty rocznie, z tym,
ze w przypadku gospodarstw z wojewodztwa podlaskiego wiekszy jest udziat pracy wiasnej,

za$ naklady pracy najemnej maja znikome znaczenie.
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W zakresie zbadania zasobow ziemi w badanych gospodarstwach mleczarskich
wojewodztwa podlaskiego 1 regionu FADN Mazowsze i Podlasie dokonano analizy
nastepujacych zmiennych:

- zmienna SE025 — powierzchnia uzytkow rolnych*®,

- zmienna SE030 — powierzchnia dodzierzawionych uzytkow rolnych,
- zmienna SE035 — powierzchnia upraw zb6z'8!,

- zmienna SE041 — powierzchnia pozostatych upraw polowych*®?,

- zmienna SE054 — powierzchnia upraw trwatych®®?,

- zmienna SEO055 — powierzchnia sadow,

- zmienna SE071 — powierzchnia upraw pastewnych?8,

Wyniki badan zestawiono w formie tabelarycznej ponizej — prezentujac dane
dotyczace gospodarstw wojewddztwa podlaskiego na tle regionu FADN Mazowsze 1
Podlasie.

Tabela 17. Zasoby ziemi w badanych gospodarstwach mleczarskich

SE030 SE041
Powierzchn Powierzchnia SE054 SEO071
SE025 ia SE035 pozostatych | Powierzchn SE055 Powierzchnia

Powierzchn | dodzierzawi | Powierzchn upraw ia Upraw | Powierzchn upraw

ROK ia UR onych UR ia zboz polowych trwatych ia sadow pastewnych

wojewodztwo podlaskie
2009 34,87 11,11 13,34 0,62 0,00 0,00 20,90
2010 48,08 16,05 16,91 1,38 0,00 0,00 29,76
2011 38,57 11,97 10,58 0,35 0,00 0,00 27,64
2012 38,41 15,56 13,43 1,15 0,01 0,01 23,81
2013 30,57 10,79 10,08 1,33 0,00 0,00 19,14
2014 36,11 8,38 9,36 0,08 0,00 0,00 26,66
2015 38,75 13,19 9,55 0,73 0,00 0,00 28,38
Region FADN Mazowsze i Podlasie

2009 31,23 8,61 13,88 1,96 0,09 0,09 14,83
2010 39,39 12,44 15,70 1,83 0,16 0,16 21,50
2011 35,27 11,96 14,12 1,66 0,22 0,22 18,63
2012 31,89 10,25 14,04 1,85 0,06 0,06 15,68
2013 32,90 11,19 16,09 2,64 0,12 0,12 13,86
2014 36,66 12,38 15,92 3,38 0,00 0,00 17,22
2015 31,72 9,09 12,06 3,06 0,11 0,11 16,08

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN

180 Dotyczy wszystkich gruntéw uzytkowanych rolniczo w gospodarstwie, jednostka ha

181 Pszenica zwyczajna, orkisz, pszenica twarda, pszenzyto, zyto, jeczmien, owies, mieszanki zbozowe, kukurydza
na ziarno, pozostate zboza.

182 Straczkowe na nasiona, ziemniaki, buraki cukrowe, ziota, oleiste i widkniste, chmiel, tytofi i inne przemystowe
183 Sady owocowe i jagodowe, gaje oliwne, szkolki i pozostate uprawy trwate

184 pastewne korzeniowe i kapustne, trawa w uprawie polowej, aki i pastwiska trwate, kukurydza kiszonkowa.
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Z przedstawionych danych (tab. 17) widzimy, ze zmienna SE025 (powierzchnia
uzytkow rolnych) dla gospodarstw wojewddztwa podlaskiego byta w okresie 2009-2012
wyzsza niz dla regionu FADN Mazowsze i Podlasie. Nastepnie w 2 kolejnych latach
obserwujemy jej spadek ponizej Sredniej wartosci regionalnej, zas w roku 2015 jest ponownie
o ponad 22% wyzsza niz dla pozostatych gospodarstw.

Niepokojaco wysoki jest odsetek gruntéow dzierzawionych. Srednio dla badanych 7 lat
wynidst on dla gospodarstw mleczarskich wojewodztwa podlaskiego 32,76%, a dla catego
regionu FADN 31,67%. Pokazuje to z jednej strony duzy ,,gt6d” ziemi w tymze regionie, ale
tez niepewnos$¢ w dzialalnosci inwestycyjnej wynikajaca ze sprawowania wladztwa jedynie
zaleznego nad cze¢$cig uzytkowanych gruntow.

Analiza zmiennych SE035 i SE071 pokazuje, iz wzajemny stosunek upraw zboz do
upraw roslin pastewnych jest znaczaco ré6zny na obu badanych obszarach. W wojewodztwie
podlaskim uprawa zbdz stanowi 48% powierzchni upraw roslin pastewnych. W regionie FADN
Mazowsze i Podlasie relacja ta jest o wiele bardziej zbilansowana i1 udzial zbdz jest bliski
(wynosi 88%) udziatowi pastewnych w catkowitej strukturze zasiewow i upraw.

Powierzchnia upraw trwatych, sadow na badanym obszarze jest marginalna. W
przypadku wojewodztwa podlaskiego nie przekracza nawet wartosci 1/10 promila.

W pierwszej kolejnosci badaniu zostang nastepujace zmienne FADN:

- zmienna SE436 — aktywa ogotem (z})'%,
— zmienna SE411 — aktywa trwate na ktore sktadaja si¢ z :

>ziemi (zmienna SE446),

> budynkow (zmienna SE450),

> maszyn i urzadzen (zmienna SE455),

> stada podstawowego (zmienna SE460).

Warto$ci powyzszych zmiennych zostaly zaprezentowane w ujgciu tabelarycznym w
rozbiciu na dane dotyczace gospodarstw wojewodztwa podlaskiego 1 gospodarstw regionu

FADN Mazowsze i Podlasie.

185 Na aktywa ogotem sktadaja sie aktywa trwale i aktywa obrotowe zaprezentowane w dalszej cze$ci pracy.
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Tabela 18. Wartos¢ majatku trwatego w badanych gospodarstwach mleczarskich

SE436 SE441 SE450 SE455

Aktywa Aktywa SE446 Budynki Maszyny i SE460
ROK ogotem zt. trwate z1. Ziemia zt 7t urzadzenia zt. | Stado podstawowe zi.

wojewddztwo podlaskie
2009 1584829 1457707 619981,9 | 314096,3 434035,9 89592,75
2010 1910464 1739255 720800,5 | 348073,6 553740,3 116640,2
2011 2491554 2211075 827610,2 | 527532,2 691554,5 164378,1
2012 1777550 1579038 567460,6 | 305656 593152,9 112768,2
2013 1686468 1515194 571869,5 | 2547429 578481,4 110100
2014 2281423 2023765 734486,7 | 3511749 765549,5 172553,8
2015 1625016 1474296 642430,2 | 307449,7 408077,5 116338,8
Region FADN Mazowsze i Podlasie

2009 1327195 1213070 518300,4 | 253189,4 3773974 64182,73
2010 1663276 1503934 606443,5 | 309230,6 495369,2 92890,48
2011 1810482 1594911 559210,3 | 368077 566675,7 100947,6
2012 1470457 1307788 532449,8 | 249315,1 4465224 79500,83
2013 1641254 1461575 573689,1 | 277629,7 528162,3 82093,93
2014 1775967 1577967 582990,7 | 315196,7 578034,3 101745
2015 1462304 1314826 555719,8 | 257340,7 418379,8 83385,38

Zrédto: opracowania wiasne na podstawie danych FADN

Analizujac powyzsze wartosci (tab. 18) mozna stwierdzi¢, ze najwigkszy udziat w
aktywach trwalych majg ziemia oraz maszyny i urzadzenia — $rednio odpowiednio: ziemia —
39-40%, maszyny i urzadzenia 34%. Udziat warto$ci budynkéw w majatku trwatym badanych
gospodarstw rolnych wynosi §rednio 20%, za$ warto$¢ stada podstawowego szacuje si¢ na 6-
7%. W przypadku gospodarstw wojewodztwa podlaskiego zarysowuje si¢ minimalnie wigkszy
udzial zwierzat w stosunku do ziemi — w odniesieniu do badan dotyczacych catego regionu
FADN. Ponadto w przypadku gospodarstw wojewddztwa podlaskiego obserwujemy
nastepujace trendy — wartos¢ ziemi 1 budynkow sukcesywnie zmniejsza si¢, zas$ rosnie wartos¢
maszyn i1 urzadzen oraz zwierzat gospodarskich.

W przypadku gospodarstw mlecznych z catego regionu FADN objetego badaniem
mozna zaobserwowacé wigksze zrownowazenie ich rozwoju — zmienne: SE446 ziemia i SE460
stado podstawowe wykazuja umiarkowany trend rosngcy, zmienna SE455 maszyny i
urzadzenia jest zdecydowanie rosngca, jedynie zmienna SE450 budynki przyjmuje wartosci
umiarkowanie malejace.

Srednia dla badanego okresu warto$¢ zmiennych SE 446, SE450 i SE455 jest wieksza

w przypadku gospodarstw wojewodztwa podlaskiego o 18-19% w stosunku do gospodarstw z
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catego regionu FADN Mazowsze i Podlasie, za§ w przypadku zmiennej SE460 rdznica ta

wynosi 46% na korzy$¢ wojewoddztwa podlaskiego.

Uzupehieniem holistycznej wartosci aktywow ogotem sg aktywa obrotowe — zmienna

FADN SE465. Jej wartos¢ buduje m.in. zmienna SE475 zapasy produktéw rolniczych, ktorej

warto$ci rowniez zostang zbadane. Zmienna in-minus SE485 ,zobowigzania ogodtem” jest

tworzona z wartosci czastkowych zmiennych SE490 zobowigzania dtugoterminowe!® i SE495

zobowigzania krotkoterminowe'®’. Finalna zmienna w bilansie finansowym gospodarstwa jest

zmienna SE501 kapitat wlasny (tab. 19).

Analogicznie jak powyzej wartosci badanych zmiennych zostaly zaprezentowane w

ujeciu tabelarycznym w rozbiciu na dane dotyczace gospodarstw wojewddztwa podlaskiego i

gospodarstw regionu FADN Mazowsze i Podlasie.

Tabela 19. Wartos¢ majatku obrotowego W badanych gospodarstwach mleczarskich

SE490 SE495
SE475 SE485 Zobowigzan | Zobowigzan
SE465 Zapasy Zobowigza ia ia
Aktywa produktéw | nia ogétem | dlugotermin | krétkotermi SE501
ROK | obrotowe zt. | rolnych zt. zt. owe zt. nowe zt. Kapital wlasny zt.
wojewodztwo podlaskie
2009 127122,4 37890,87 151882,8 117712,6 34170,28 1432946
2010 171209,2 58715,24 186841,2 149339,6 37501,53 1723623
2011 280478,6 84755,06 338890,1 271967,6 66922,56 2152664
2012 1985121 77553 144902,3 95588,64 49313,64 1632647
2013 171273,9 56230,93 75700,21 59627,93 16072,29 1610768
2014 257658,2 80519,31 118794,1 71867,69 46926,83 2162629
2015 150720,3 42471,96 214527,5 161675,6 52851,83 1410489
Region FADN Mazowsze i Podlasie
2009 114125,1 38531,45 112893,7 81990,88 30902,83 1214301
2010 159342,7 60103,3 152389,4 115243,9 37145,48 1510887
2011 215571,2 76049,05 192234,6 141731,7 50502,84 1618247
2012 162668,5 66458,16 127401,7 91043,97 36357,69 1343055
2013 179679,2 70270,39 132981,2 95468,05 37513,1 1508273
2014 198000,4 84257,94 131126,7 90517,08 40609,62 1644840
2015 147477,8 47368,19 145886,4 109891,9 35994,55 1316417

Zrédto: opracowania whasne na podstawie danych FADN

Zaréwno w przypadku gospodarstw w wojewddztwie podlaskim jak 1 w catym regionie

FADN o sile wartosci ich aktywow decyduja aktywa trwale. Aktywa obrotowe stanowia

186 Zobowigzanie zaciggniete na okres dtuzszy niz 1 rok
187 Gdy okres zobowiazania nie przekracza jednego roku
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srednio w badanym okresie siedmiu lat niespetna 10% ogolnej wartos$ci aktywow. Udziat
zapasow w aktywach obrotowych wynosi $rednio 32% w przypadku gospodarstw
wojewodztwa podlaskiego 1 37% w przypadku calego regionu FADN 795.

W przypadku zobowigzan - 0 ich wielkos$ci decyduja przede wszystkim zobowigzania
dlugoterminowe. Stanowig one 75% wszystkich obcigzen gospodarstw rolnych. Pozostate 25%
stanowig zobowigzanie krotkoterminowe, wynikajace z biezacych wydatkow gospodarstw
rolnych.

Kapital wtasny badanych gospodarstw mleczarskich wojewddztwa podlaskiego w
okresie 2009-2015 wahat si¢ pomigdzy 1,41 a 2,16 mln zt i byt wyzszy w stosunku do
gospodarstw z regionu o $rednio 281 ty$ zk. Wartosci zmiennej SE501 , kapital wiasny” dla
gospodarstw z regionu FADN Mazowsze i Podlasie wykazaly mniejsze zréznicowanie i

zawieraly si¢ w granicach 1,21 — 1,64 mln zt.

4.2. Poziom i struktura nakladow inwestycyjnych w gospodarstwach mlecznych

prowadzacych rachunkowos¢ rolng FADN

Badanie poziomu nakladow inwestycyjnych w gospodarstwach mleczarskich
prowadzacych rachunkowo$¢ rolng FADN z regionu Mazowsze i Podlasie jak i
zlokalizowanych tylko na terenie wojewddztwa podlaskiego polega¢ bedzie na obserwacji w
czasie zmiennej SE516 ,,Inwestycje brutto”. Strukture naktadow przedstawiono na przyktadzie
zmiennej SE521 ,,Inwestycje netto”. Sg to inwestycje brutto pomniejszone o obliczong dla roku
obrachunkowego warto$§¢ amortyzacji. Razaco niska (czy wrgcz ujemna) warto$¢ zmiennej
SES21 ,,Inwestycje netto” bedzie $wiadczy¢ duzych odpisach amortyzacyjnych wynikajacych
z wcezesniejszego zakupu do gospodarstwa maszyn, urzadzen i wyposazenia. Roczna stawka
amortyzacji dla tychze wynosita 14-30% rocznie, za$ dla budynkéw jedynie 2,5%. Tak wiec
inwestycje w sprzet 1 wyposazenie wygeneruja wyzsze wartosci amortyzacji niz inwestycje w
budynki inwentarskie. Inwestycje w sprzet przetozylo si¢ wprost na niskie wartosci zmiennej
SE521 w latach nastgpnych?88,

Badane wartosci dla wyzej przywotanych zmiennych zawarto w tabeli 20 — gdzie

przedstawiono dane za lata 2009 — 2015.

188 Zalewski K., Borawski P., Betdycka-Borawska A. 2017. Zréznicowanie inwestycji w gospodarstwach rolnych
regionu FADN Mazowsze i Podlasie w latach 2010-2014. Roczniki Naukowe SERIA tom XIX, zeszyt 1, s. 196-
201.
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Tabela 20. Wartos¢ inwestycji w badanych gospodarstwach mleczarskich

SE516 SE521

ROK Inwestycje brutto zt Inwestycje netto zt
Wojewddztwo podlaskie
2009 198547,8 162551,3
2010 239232,9 188221,4
2011 298263,9 232092,1
2012 267623,5 224381,7
2013 166349,1 116549,9
2014 269049,6 209823,4
2015 176449,4 142660,4
Region FADN Mazowsze i Podlasie

2009 161358,1 129079,4
2010 207848,4 163955
2011 223231 169895,7
2012 2121294 176448,5
2013 158240,3 110394,1
2014 202239,7 154506
2015 171176,3 135299,5

Zrédto: opracowania wiasne na podstawie danych FADN

Analiza informacji zawartych w tabeli 20 wskazuje na znaczaco wyzsze naklady
inwestycyjne poniesione w gospodarstwach wojewddztwa podlaskiego w stosunku do catego
regionu FADN Mazowsze 1 Podlasie. W przypadku zmiennej SE516 ,Inwestycje brutto”
réznice te wynosza od 3% (rok 2015) do 34% w (rok 2011), a w przypadku zmiennej SE521
LInwestycje netto” od 5% w roku 2015 do 37% w roku 2011.

Zmienna SE516 ,,Inwestycje brutto” przyjmuje w badanych przedziale czasu wartosci
wigksze od zmiennej SE521 ,,Inwestycje netto” o 16-30%, co de facto ukazuje nam wielko$¢
amortyzacji majatku trwatego. Takie wartosci odpisow amortyzacyjnych wskazuja na duzy
udziat maszyn 1 urzadzen w wydatkach inwestycyjnych gospodarstw mleczarskich badanego
regionu FADN. Postawiona teza znajduje potwierdzenie u innych badaczy przedmiotu — wg.
Borawskiego®®® naklady inwestycyjne na zakup maszyn w gospodarstwach mleczarskich
regionu FADN Mazowsze 1 Podlasie w roku 2012 stanowity blisko 75%, na zakup ziemi 17%,

a na materialy 1 ustugi budowlane 9% ogo6tu wydatkow.

189 Borawski P. 2014. Zréznicowanie inwestycji w gospodarstwach mlecznych. Roczniki Naukowe SERiA XVII
(), 27-32.
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4.3. Efektywnos¢ gospodarstw mlecznych prowadzacych rachunkowos$¢ rolna

FADN regionu Mazowsze i Podlasie

Efektywnos¢ gospodarowania w rolnictwie i czynniki ja ksztaltujace zostaty szerzej
omowione w rozdziale 2.3 niniejszej pracy. W tym miejscu omowion0 czynniki wptywajace na
efektywnos¢ takie jak: obsada zwierzat gospodarskich, poziom produkcji zwierzecej 1 roslinne;,
jej wartos¢, koszty ponoszone w badanych gospodarstwach, pozyskane doptaty i koncowy
wynik ekonomiczny.

Pierwszg obserwacjg jaka nalezy poczyni¢ w gospodarstwach mleczarskich winna by¢
wysokos¢ produkeji zwierzecej 1 jej dynamika, obsada utrzymywanych zwierzat gospodarskich
1 wydajnos¢ mleczna krow. Te wilasnie obserwacje przeprowadzono w gospodarstwach
prowadzacych rachunkowo$¢ rolng FADN z regionu Mazowsze i Podlasie, jak i dotyczace
jedynie gospodarstw wojewodztwa podlaskiego. Badania dotycza lat 2009 — 2015. Zestawiono
je w ponizszej tabeli 21 — ukazujac wielkosci nastepujacych zmiennych FADN:

- SEO080 — zwierzeta ogotem — stan $redni w roku wyrazony w jednostkach przeliczeniowych

LULo0,

- SEO085 — krowy mleczne — krowy, ktore si¢ wycielity i utrzymywane sg dla produkcji mleka
przeznaczonego do spozycia przez ludzi [LU],

- SEO090 — pozostate bydto — pozostaty bydto z wyjatkiem krow mlecznych [LU].

- SE095 - owce i kozy [LU],

- SE100 - trzoda chlewna [LU],

- SE105 - drob [LU].

Whioski jakie wysuwaja si¢ na pierwszy plan po analizie powyzszych danych z tabeli 21 to
przede wszystkim duza niestabilno$¢ kazdej zmiennej bez wyraznego trendu. Przyktadowo
$rednia liczna krow mlecznych przez pierwsze 3 lata obserwacji stopniowo zwigkszata sie,
przez nastgpne 3 lata stopniowo spada, zas w kolejnym roku gwattownie wzrosta a nastgpnym
znowu spadata do$¢ gwaltownie. Obserwacja ta odnosi si¢ zardowno do wojewddztwa
podlaskiego jak i do catego regionu FADN Mazowsze i Podlasie i dotyczy takze trzody
chlewnej. Wydawac by si¢ mogto, Ze zniesienie kwotowania produkcji mleka w 2015 skokowo

wptynie na $rednig wielko$¢ stad krow mlecznych, jednakze 5 najnizszy wynik opadow

190 LU — Livestock Unit. Wedtug definicji Komisji Europejskiej krowa wazaca 600 kg i produkujaca 3 tys. litrow

mleka rocznie = 1 LU, ciele na rzez = 0,45 LU, locha = 0,5 LU, a kaczka = 0,014 LU. W Polsce duza jednostka
przeliczeniowa (DJP) lub sztuka duza (SD) to umowne jednostki przeliczeniowe odpowiadajace krowie o masie
ciata 500 kg.
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atmosferycznych w ciagu ostatnich 30 lat jaki zaobserwowano w 2015, ktory przetozyt si¢ na

duzo mniejsze zbiory pasz skutecznie wyhamowat rozwoj produkcji mleczarskiej.

Tabela 21. Produkcja zwierzeca (LU) w badanych gospodarstwach mleczarskich

SE080 SE085 SE090 SE100

Zwierzeta Krowy Pozostate SE095 Trzoda SE105

ROK ogodtem LU mleczne bydto Owce i kozy chlewna Drob
wojewddztwo podlaskie
2009 40,03 24,68 12,82 0,00 2,52 0,00
2010 49,18 29,41 17,44 0,00 2,06 0,00
2011 58,76 37,26 16,64 0,00 4,76 0,00
2012 44,64 28,06 15,72 0,00 0,86 0,00
2013 37,95 25,42 11,50 0,00 0,00 1,02
2014 58,61 37,31 21,11 0,00 0,04 0,00
2015 44,44 27,14 17,10 0,00 0,10 0,
Region FADN Mazowsze i Podlasie

2009 33,27 18,91 9,53 0,00 4,80 0,00
2010 43,83 24,78 14,13 0,00 4,76 0,00
2011 47,15 25,398 13,82 0,00 7,88 0,00
2012 35,54 21,12 12,02 0,00 2,37 0,00
2013 36,77 19,23 9,63 0,00 7,64 0,24
2014 42,25 23,59 13,86 0,00 4,79 0,00
2015 35,44 19,86 12,90 0,00 2,68 0,00

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN

Kolejna wazna obserwacja to fakt, iz gospodarstwa deklarujgce si¢ jako stricte mleczne
utrzymuja w nieduzych ilo$ciach inne gatunki zwierzat — trzod¢ chlewna i drob. Jednakze
wielkosci tychze zmiennych (SE100 i SE105) wskazuja, iz sa to ,,mikro-hodowle” prowadzone
w celu zaspokajania potrzeb wtasnych gospodarstwa. W tym miejscu nalezy tez odnotowac, iz
wielko$ci utrzymywanych trzody chlewnej i drobiu sa znaczaco wigksze dla catego regionu
FADN niz dla gospodarstw wojewodztwa podlaskiego.

W tabeli 22 analizie poddano wartosci zmiennych SE120 — obsada zwierzat wyrazona
w sztukach duzych na hektar 1 zmienng SE125 - wydajnos$¢ mleczng kréw wyrazong w kg mleka
pozyskanego od 1 krowy. W tabeli zamieszczono rowniez warto$ci zmiennych SE120 i SE125
z literami N i D, ktore to okreslaja odpowiednio licznik i mianownik ilorazéw glownych

(obsady zwierzat i wydajno$ci mlecznej).
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Tabela 22. Obsada zwierzat i wydajnos¢ mleczna krow w badanych gospodarstwach

mleczarskich

SE120 SE125

Obsada SE120N SE120D Wydajnosé SE125N SE125D

zwierzat mleczna krow
ROK Lu/ha kg/krowe

wojewodztwo podlaskie
2009 1,89 37,51 20,89 5308,58 135586,80 24,69
2010 1,74 46,86 29,78 5239,57 164926,50 29,41
2011 1,98 53,91 27,64 5606,84 228375,00 37,26
2012 1,78 43,63 23,81 5493,91 159400,00 28,06
2013 2,18 36,93 19,16 5703,45 143457,10 25,43
2014 2,22 58,43 26,66 6520,66 258476,90 37,31
2015 1,76 44,25 28,47 4941,47 155095,80 27,14
Region FADN Mazowsze i Podlasie

2009 2,11 28,44 14,88 4796,54 101577,40 18,91
2010 2,12 38,91 21,59 5143,07 140858,50 24,79
2011 2,27 39,21 18,65 5308,81 155556,00 25,39
2012 2,30 33,09 15,78 5196,81 119382,20 21,13
2013 2,23 28,85 13,96 5191,85 109813,60 19,24
2014 2,27 37,29 17,26 5504,51 145377,30 23,59
2015 2,32 32,72 16,36 4790,51 109535,20 19,86

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN

Caly region FADN Mazowsze i Podlasie charakteryzowal si¢ w latach 2009 — 2015
stabilng obsada zwierzat gospodarskich, ktora utrzymywata si¢ na poziomie 2,1 — 2,3 LU/ha.
Nieco wigksze rozbiezno$ci mozemy zaobserwowaé w gospodarstwach wojewddztwa
podlaskiego gdzie obsada wyniosta 1,7 — 2,2 LU/ha. Generalnie jest to poziom obsady zwierzat,
ktéry wskazuje na intensywny typ produkcji. Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, iz poza
wyzsza dochodowoscig wiaze si¢ on z duzym ryzykiem wystgpienia pejoratywnych czynnikow
egzogennych (np. susza, przymrozki) — co mozna byto zaobserwowac w roku 2015.

Wydajnos¢ mleczna kréw byta w badanym okresie wigksza u kréw z gospodarstw
wojewodztwa podlaskiego — w rekordowym roku 2014 wyniosta ponad 6,5 tys kg mleka
srednio od 1 krowy. W catym regionie FADN Mazowsze i Podlasie wskaznik ten w tym samym
czasie byt réwniez najwyzszy — jednakze nizszy niz w wojewddztwie podlaskim i wyniost 5,5
ty$ kg mleka od 1 krowy. Zwierzeta wykazane w powyzszych dwoéch tabelach generuja
odpowiedni poziom produkcji, ktory okresla sie jako produkcja zwierzeca. Mierzona ona jest

za pomocg zmiennych FADN:
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- syntetycznej SE206 — produkcja zwierzgca. Obejmuje ona warto$¢ produkcji zywca oraz
warto$¢ produktéw pochodzenia zwierzecego do ktorych zalicza si¢ mleko i produkty z
mleka krow, owiec i koz, welne, jaja kurze oraz inne produkty zwierzece oraz miod.

- analitycznych (wspottworzacych zmienng SE206):

> SE216 — warto$¢ mleka i jego przetworow w zlotych,

> SE220 — obejmuje produkcje i réznice wartosci krow,

> SE225 — obejmuje produkcje 1 roznicg wartosci $win,

> SE230 — obejmuje produkcje i roznice wartosci owiec i koz,

> SE235 — obejmuje produkcje i roznice wartosci kur,

> SE240 — w pozycji tej sa uwzglednione jaja kurze,

> SE251 — pozycja ta obejmuje zywiec konski, kroliki, roje pszczele, zwierzeta futerkowe,

ryby, strusie a takze wetne 1 obornik,

> SE256 — pozostata produkcja — czynsze dzierzawne, produkty z lasu, Swiadczenie ushug,

wynajem sprzgtu, przychody z agroturystyki oraz pozostate produkty i przychody,

> SE260 — warto$¢ produktow przekazanych do gospodarstwa domowego rolnika,

> SE265 — zuzycie wewngtrzne (warto$¢ produktow zuzytych w ramach dziatalno$ci

operacyjnej gospodarstwa rolnego — produkty roslinne zuzyte jako pasze, a takze nasiona i

sadzeniaki). Obserwacje powyzszych zmiennych zestawiono w tabeli 23.

Tabela 23. Wartos$¢ produkcji zwierzecej w badanych gospodarstwach mleczarskich

SE230 SE256 SE260
SE206 SE220 SE225 Zywie | SE235 SE251 | Pozostat | Przekazani SE265
Produkcja Zywiec Zywiec c Zywiec | SE240 | Inne a e do Zuzycie
zwierzgea SE216 wolowy | wieprzow | barani | drobiow | Jaja | zwierzet | produkcj | gospodarst | wewnetrzn
ROK zt. Mleko zt. zt. y zh zt. y zk. zt. azh azt wa zl. ezt

wojewodztwo podlaskie

2009 163226,9 | 1334145 | 23601,05 | 7712,47 0,00 0,00 0,00 | 1501,19 | 292,49 1695,15 | 28598,28

2010 235970,8 191310 38672,77 | 4635,12 0,00 0,00 0,00 | 1352,89 | 2145,65 | 1803,26 | 27891,61

2011 370259 316747,8 | 27734,64 | 23371,80 | 0,00 0,00 0,00 | 2404,74 | 1973,69 | 2284,37 | 28216,81

2012 238542,7 | 196541,2 | 37911,22 | 3659,19 0,00 0,00 0,00 | 431,09 | 137495 | 1319,36 | 34229,18

2013 2324228 | 1996289 | 27210,32 0,00 0,00 |5266,86 | 0,00 | 316,78 | 289,50 1156,93 | 28064,57

2014 423703,1 | 373384,8 | 51382,46 -55,87 0,00 0,00 0,00 | 1008,28 | 7692,31 | 1617,62 | 29316,31

2015 218361 179106,5 | 39009,21 425,21 0,00 0,00 0,00 | -179,83 | 326,79 816,79 16952,5

Region FADN Mazowsze i Podlasie

2009 1295154 | 96201,61 | 20625,02 | 13054,88 | 0,13 1,875 7,70 | -375,84 | 1488,52 | 1809,77 | 26279,48

2010 205555,6 | 1601516 | 3201544 | 12769,28 | 0,00 3,13 082 | 61532 | 2114,99 | 1739,33 | 27248,19

2011 253980,7 | 200301,6 | 30498,16 | 20724,25 | 0,00 0,00 0,00 | 2456,69 | 3780,92 | 2110,70 | 32125,49

2012 185300,4 | 1433489 | 32503,32 | 9200,89 0,00 0,00 0,00 | 247,25 | 1405,96 | 1700,47 | 31015,44

2013 204190,7 | 1486453 | 24580,4 | 29427,58 | 0,00 | 1249,76 | 0,00 | 287,70 | 2600,25 | 1758,13 | 35024,68
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2014 243239,1 | 198506,3 | 30729,59 | 14199,68 | 0,00 0,00 0,00 | -196,45 | 2731,26 | 1898,89 33104,26

2015 163657,3 | 120904,7 | 34562,87 | 8478,122 | 0,00 0,00 0,00 | -288,38 | 1297,94 | 126494 | 23369,01

Zrédto: opracowania wlasne na podstawie danych FADN

Powyzsze zestawienie W tabeli 22 ukazuje, iz wiodagcym zréodlem przychodu w
gospodarstwach mleczarskich (co zresztg winno by¢ oczywiste) jest produkcja mleka. W
przypadku gospodarstw zlokalizowanych na terenie wojewodztwa podlaskiego produkcja
mleka stanowi 85% ogotu przychodow, za§ w przypadku gospodarstwa catego regionu FADN
Mazowsze i Podlasie warto$¢ ta wynosi 77%. Drugim w kolejnosci zrédtem przychodow jest
sprzedaz bydla wynoszaca odpowiednio 13% i 15%. Srednia warto$¢ sprzedazy zywca
wieprzowego stanowi 8% ogotu przychodow gospodarstw regionu FADN Mazowsze i
Podlasie. Natomiast dla gospodarstw mleczarskich wojewodztwa podlaskiego wartos¢ ta
wynosi 2%. Pozostate zrodta przychodéow — SE230, SE235, SE240, SE251 i SE256 — stanowia
warto$ci znikome 1 pojawiajg si¢ sporadyczne w przeprowadzonych obserwacjach.

Usrednione dla lat 2009 — 2015 wartosci przychodéw poszczegdlnych kierunkoéw

hodowli zwierzgcej ukazano na rysunku 58.
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Rysunek 62. Warto$¢ przychodu produkcji zwierzecej w gospodarstwach mleczarskich
wojewodztwa podlaskiego i regionu FADN Mazowsze 1 Podlasie

Zrédto: opracowania whasne na podstawie danych FADN
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Poziom przychodéw uzyskiwany z prowadzenia produkcji zwierzgcej ogdtem jest o

35% wyzszy w gospodarstwach mleczarskich wojewodztwa podlaskiego w stosunku do

gospodarstw catego Regionu FADN Mazowsze i Podlasie. Wyzszy w wojewddztwie podlaskim

jest takze poziom przychodéw z produkcji mleka i sprzedazy bydla. Swiadczy to 0 wiekszej
specjalizacji produkcji (ze Scistym ukierunkowaniem na produkcje mleka i prowadzeniem
precyzyjnej selekcji stada) dokonanej w gospodarstwach mleczarskich wojewddztwa
podlaskiego wzgledem pozostatych gospodarstw catego regionu FADN Mazowsze i Podlasie.

Jak wczes$niej wspomniano — gldwnym 1 wrecz oczywistym kierunkiem produkcji w
gospodarstwach mleczarskich jest produkcja mleka. Nie mniej jednak jej poziom jest

uwarunkowany wprost proporcjonalnie od powierzchni uprawianych uzytkéw rolnych. W

zywieniu bydla stosuje si¢ pasze obje¢tosciowe (kiszonka z kukurydzy, zielonki, siano, stoma)

ktérych udzial moze stanowi¢ 50-80% calej dawki i1 pasze treSciwe (ziarna zbdz, Sruty
poekstrakcyjne i nasiona roslin motylkowatych). Uzupelnieniem wyzej wymienionych pasz sa
dodatki paszowe dzigki ktorym zwierzgta uzupehniaja niedobory aminokwasow, sktadniki
mineralne, witaminy oraz biatka®®l. Stad tez przedmiotem dalszych obserwacji byta ocena
produkcji roslinnej w badanych gospodarstwach. Analizie poddano poziom produkcji roslinnej

(tabela 24) 1 jej wartos¢ (tabela 25). Zbadano wielko$¢ zmiennych SE110 plon pszenicy i SE115

plon kukurydzy, za§ w dalszej kolejnosci warto$¢ produkcji poszczegdlnych grup plodow

rolnych, gdzie obserwacji poddano zmienne:

— SE135 — produkcja roslinna ogétem (obejmuje sprzedaz, zuzycie wewngtrzne, przekazanie
do gospodarstwa domowego 1 réznice stanu zapasow),

- SE140 — warto$¢ ziarna wyprodukowanych zboz,

- SE145 — warto$¢ produkcji roslin biatkowych produkowanych na nasiona, bez upraw
zbieranych na zielonke z przeznaczeniem na pasze (nie ujmuje si¢ w tej pozycji warzyw i
soi),

- SE146 — wartos$¢ roslin uprawianych na cele energetyczne,

- SE150 — warto$¢ produkcji ziemniakdéw (réwniez wczesnych i sadzeniakow)

- SE155 — warto$¢ produkeji korzeni buraka (bez lici) wraz wystodkami'®2 otrzymanymi od
cukrowni,

- SE160 — warto$¢ produkcji roslin oleistych i wtoknistych uprawianych na olej,

191 Wiodarczyk, R., Budvytis, M. 2011. Wtaéciwe zywienie krow wysoko wydajnych — jak w petni wykorzystaé
ich potencjat produkcyjny. Zycie Weterynaryjne 86(10)/2011.

192 Wystodki buraczane — produkt uboczny powstajacy podczas produkeji cukru spozywczego z burakow
cukrowych. Wykorzystywane sg najczgsciej jako pasza dla zwierzat. Wystodki buraczane mogg by¢ tez
wykorzystane do produkcji metanu lub na kiszonke.
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- SE170 — warto$¢ produkcji $wiezych warzyw, melondéw, truskawek, kwiatoéw 1 roslin
ozdobnych oraz grzybow,

- SE175 — warto$¢ produkcji owocow z drzew i krzewow,

- SE195 — wartos$¢ produkcji upraw pastewnych (rosliny pastewne korzeniowe i1 kapustne,
trawy na gruntach ornych, trwate uzytki zielone — faki i pastwiska, a takze produkcja z

ugordéw i odtogow)1%,

Tabela 24. Produkcja roslinna w badanych gospodarstwach mleczarskich

SE110 SE110N | SE110D SE115 SE115N SE115D
Plon Plon kukurydzy dt/ha
pszenicy
ROK dt/ha
wojewodztwo podlaskie

2009 8,99 4992 45 106,79 0,00 0,00 0,00

2010 13,32 9455,10 208,98 1,96 287143 29,92

2011 1,97 843,75 26,75 0,00 0,00 0,00

2012 12,05 6250,00 130,86 2,21 600,00 12,32

2013 5,12 3428,57 84,29 6,43 1928,57 21,43

2014 11,88 1615,39 31,23 0,00 0,00 0,00

2015 12,87 3737,50 121,33 0,00 0,00 0,00

Region FADN Mazowsze i Podlasie

2009 20,12 11835,12 241,08 2,32 928,57 13,00

2010 15,11 9495,76 216,42 2,38 2708,47 42,56

2011 17,90 13221,33 254,85 5,55 1653,33 19,37

2012 18,94 11626,70 | 260,06 6,35 3408,37 38,92

2013 23,67 16942,37 | 326,39 6,75 6067,78 66,27

2014 34,18 27850,0 449,98 10,18 444697 52,30
i 2015 29,41 19835,16 | 369,80 5,04 1657,14 22,59
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN

Obserwacja produkcji roslinnej — na przyktadzie gospodarstwa mleczarskich

wojewodztwa podlaskiego ukazuje jej duze wahania — wynikajace zapewne z wigkszej
zmiennos$ci prowadzonych upraw (uwarunkowanej konieczno$cig stosowania plodozmianu)
jak 1 wigkszych skokéw cenowych zbdz na §wiatowych rynkach w stosunku do cen produktow
zwierzecych. Wiegksza liczba gospodarstw biorgcych w badaniu, ktorag obserwujemy w
wynikach dla catego regionu FADN Mazowsze i Podlasie ukazuje znacznie wigksza ich
stabilno$¢ 1 pozwala na postawienie petniejszej diagnozy. Zaréwno plony pszenicy jaki

kukurydzy wykazuja tendencj¢ wzrostowa na przestrzeni badanych 7 lat. Anomalne sg wyniki

193 Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne FADN w 2018 roku. IERiGZ-PIB, Warszawa.
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dla roku 2015 — o czym juz wspomniano wczesniej — byt to rok wyjatkowo niekorzystnej aury

dla rolnictwa (przymrozki wiosenne i jesienne oraz susza). Biegunowo odmienne obserwacje

zanotowano dla roku 2014 w ktéorym to nastgpita tzw. ,kleska urodzaju”, gdzie warunki

pogodowe byly dla produkcji rolniczej wyjatkowo korzystne.

Zasadniczy wigc wniosek jaki nalezy postawi¢ juz w tym miejscu to fakt, iz produkcja

rolnicza, a w szczegdlnosci produkcja roslinna wykazuje duza zalezno$¢ od warunkow

pogodowych i jej poziom moze (jak to miato miejsce w przypadku kukurydzy w latach 2014 1

2015) ro6zni¢ si¢ nawet o 100%.

Tabela 25. Wartos¢ produkcji roslinnej w badanych gospodarstwach mleczarskich

SE155 SE195

SE135 SE145 SE150 Buraki SE160 SE170 Uprawy
Produkcja SE140 Rosliny Ziemniaki | cukrowe Rosliny | Warzywa, SE175 pastewne

ROK ro$linna zt | Zbozazt | bialkowe zt zh zk. oleiste zt. | kwiaty zt. | Owoce zk. zh
wojewddztwo podlaskie

2009 23174,11 | 19343,79 52,98 2010,42 0,00 278,58 18,15 13,71 951,72
2010 48429,02 | 39332,12 323,96 2855,65 0,00 1220,59 0,00 0,00 1597,53
2011 62864,88 | 33560,56 103,13 2006,63 0,00 398,75 1415 0,00 25890,06
2012 52451,41 | 41653,14 1208,00 2055,46 0,00 3826,59 0,00 7,59 2987,00

2013 28908,36 | 24659,79 1428,57 900,64 0,00 1696,21 0,00 0,00 83,14
2014 23342,77 | 25379,46 0,00 931,54 0,00 0,00 0,00 0,00 -3115,85
2015 11634,21 | 16605,29 240,00 1622,63 0,00 1038,67 0,00 0,00 -7752,67

Region FADN Mazowsze i Podlasie

2009 37319,34 | 20635,69 172,53 3236,68 | 2754,488 | 232251 2765,03 665,84 1622,69
2010 54570,09 | 38557,26 442,79 4123,02 | 1398,686 | 2124,78 2356,15 2235,95 1491,22
2011 83703,89 | 41894,17 445,97 5074,07 | 4325,267 959,43 6248,93 1705,28 | 17252,93
2012 60339,3 | 42649,87 1086,02 2758,78 | 3778,942 | 3920,46 1759,70 460,65 2323,79

2013 72016,66 | 46657,46 908,68 12167,07 | 3776,508 | 4569,37 1420,97 | 1263,967 915,44

2014 71643,15 | 46791,39 1029,77 3702,49 9108,242 5005,88 2433,27 14,30 174,34
2015 46378,99 | 30465,38 1772,00 2863,07 | 4825,011 | 5864,30 1773,86 1850,43 | -4658,29

Zrédto: opracowania wlasne na podstawie danych FADN

Dla lepszego zobrazowania zebranych wynikow ich usrednione wartosci dla lat 2009 —

2015 przedstawiono na rysunku 63.
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Rysunek 63. Srednia wartos¢ produkcji roslinnej w gospodarstwach mleczarskich

wojewodztwa podlaskiego i regionu FADN Mazowsze i Podlasie

Zrédto: opracowania wlasne na podstawie danych FADN

Srednia warto$¢ produkcji ro§linnej w catym regionie FADN Mazowsze i Podlasie byta
0 40% wyzsza niz w gospodarstwvach mlecznych wojewddztwa podlaskiego. Jedynie w
przypadku produkcji upraw pastewnych (zmienna SE195) zaobserwowano wigksza jej wartos¢
dla gospodarstw wojewddztwa podlaskiego, za§ w przypadku pozostatych kierunkow produke;ji
roslinnej przewaga jest po stronie gospodarstw skupionych w catym regionie FADN i dla zb6z
wynosi 25%, dla roslin biatkowych 42%, dla ziemniakéw 64%, roslin oleistych 66% 1 dla
warzyw, owocow i kwiatow 99%. Dla zmiennej SE146 (uprawa roslin energetycznych) nie
stwierdzono produkcji w badanych gospodarstwach w ogdle.

Przeciwstawng pozycja do przychodéw w rachunku ekonomicznym sa koszty. Wg
Czubakowskiej koszt, to wyrazona w pienigdzu warto$¢ pracy zywej oraz zasobow
majatkowych przedsigbiorstwa zuzytych w danym okresie w celu wytworzenia produktow!®*,
Holistyczne badania dotyczace kosztow w rolnictwie przeprowadzit A. Parzonko!®. Koszty w

rolnictwie klasyfikuje si¢ wedlug miejsca ich powstawania i wyrdznia si¢ koszty bezposrednie

194 Czubakowska K., 2015. Rachunek kosztow i wynikow. Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa.
195 parzonko A., 2017. Kalkulacje rolnicze, jako wazne zrodlo informacji ekonomicznych -metodyka ich
sporzadzania w Polsce i Niemczech. Zagadnienia Doradztwa Rolniczego 2017, nr 2, s. 33-46.
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1 posrednie oraz wedlug relacji na poziomie produkcji — koszty state i zmienne . Do kosztow
bezposrednich dotyczacych produkcji roslinnej zaliczamy materiat siewny i nasadzeniowy,
nawozy z zakupu, srodki ochrony ro$lin, regulatory wzrostu, ubezpieczenie badanej uprawy,
koszty specjalistyczne. W produkcji zwierzecej koszty bezposrednie stanowig: zwierzeta
wchodzace do dziatalnos$ci, koszt wymiany stada, pasze, czynsze dzierzawne za uzytkowanie
powierzchni paszowej, ubezpieczenie zwierzat, lekarstwa, ustugi i $rodki weterynaryjne 1 inne
koszty specjalistyczne®®®.
Pozostate koszty w gospodarstwie rolnym, niezaleznie od tego, czy mozliwe jest ich
przyporzadkowanie do danej dziatalnosci produkcji, zaliczane sg do kosztéw posrednich. Sg to:
- koszty ogélnogospodarcze (koszty energii elektrycznej, opatu, paliwa i smaréw, remontow
biezacych, konserwacji i przegladéw, ustug produkcyjnych oraz ubezpieczen majatkowych
i komunikacyjnych)

- podatki,

- amortyzacja,

- koszty czynnikéw zewnetrznych (pracy najemnej, czynszow i dzierzaw, odsetki)'®’.
Na potrzeby prowadzonych przez autora niniejszej pracy badan - obserwacji poddano

nastepujace zmienne FADN:

- SE270 - koszty ogdétem do ktéorych zaliczmy koszty bezposrednie, koszty
ogolnogospodarcze, amortyzacje¢ 1 koszt czynnikow zewngtrznych,

- SE275 — zuzycie posrednie (koszty bezposrednie i koszty ogdlnogospodarcze),

- SE281 — koszty bezposrednie (zdefiniowane powyzej),

- SE360 — amortyzacja,

— SE365 — koszty czynnikow zewnetrznych.

Wyniki zebranych obserwacji dotyczacych kosztow w gospodarstwach rolnych
wojewodztwa podlaskiego i regionu FADN Mazowsze i Podlasie zestawiono w tabeli 26.
Wysokos¢ kosztow w badanych gospodarstwach rolnych byta zawsze wyzsza w analogicznym
okresie dla gospodarstw mleczarskich wojewodztwa podlaskiego. Zalezno$¢ jakg mozna
rowniez zaobserwowac to 3 letnie cykle wzrostowe, po ktérych nastepnie obserwujemy spadek
kosztéw. Rowniez nie sposdb nie zauwazyé, wigkszej rozpietosci wysokosci kosztoéw w
gospodarstwach mleczarskich wojewoddztwa podlaskiego w stosunku do gospodarstwa rolnych

regionu FADN Mazowsze i Podlasie. Wysoko$¢ odpisow amortyzacyjnych przyjmowata

19 jbidem
197 Blaszczyk Z., 2012. Struktura i udziat podstawowych grup kosztéw w gospodarstwach rolnych Polski FADN.
Wojewodzki Osrodek Doradztwa Rolniczego w Poznaniu, Poznan.
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nizsze wartosci w latach 2012 i 2015 co moze by¢ wskazaniem na zamortyzowanie

zakupionych w latach 2006/2007 1 2008/2009 maszyn i urzadzen. Odpowiada to wydatkowaniu

srodkow finansowych pozyskanych z ostatniego naboru wnioskéw w ramach Sektorowego

Programu Operacyjnego dla Rolnictwa (SPO Rolny 2004 — 2006) i pierwszemu naborowi
wnioskow w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW 2007-2013) dla

dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”. Natomiast zwigkszone wartosci odpiséw

amortyzacyjnych (lata 2011 1 2014) to ewidentny dowdd na poczynione w tym okresie zakupy

1 przeprowadzone inwestycje co rowniez ma zwigzek z prowadzonymi w tym czasie przez

ARIMR naborami wnioskéw inwestycyjnych PROW.

Tabela 26. Koszty w badanych gospodarstwach

SE281
SE275 Koszty SE360 SE365
SE270 Zuzycie bezposrednie | Amortyzacja zt Koszty czynnikow
ROK Koszty ogdtem zt | posrednie zt zt zewnetrznych zt
wojewodztwo podlaskie
2009 156912,70 111431,50 78634,08 35996,57 9484,57
2010 206682,10 143148,70 100161,50 51011,53 12521,80
2011 307779,70 224621,30 169138,80 66171,81 16986,56
2012 224147,00 168655,60 122636,90 43241,82 12249,59
2013 213443,00 156977,50 111821,50 49799,14 6666,36
2014 334268,70 266265,80 201544,30 59226,23 8776,69
2015 189428,80 140660,90 101089,30 33789,08 14978,75
Region FADN Mazowsze i Podlasie
2009 147050,10 105511,00 74572,19 32278,74 9260,37
2010 188188,40 133398,40 94634,87 43893,45 10896,50
2011 243402,90 174404,90 125344,40 53335,28 15662,73
2012 189802,90 141241,00 100883,30 35680,97 12880,97
2013 229149,00 169157,40 124365,20 47846,12 1214551
2014 244820,40 184407,40 135414,70 47733,76 12679,18
2015 178299,80 130116,30 93500,49 35876,80 12306,74

Zrédto: opracowania wlasne na podstawie danych FADN

Udzial poszczeg6lnych kategorii kosztow jest bardzo zblizony dla obu badanych

obszardw 1 przedstawia si¢ w nastgpujacy sposob:

- zuzycie posrednie stanowi 73-74% kosztow ogotem (z czego koszty bezposrednie wynosza
72-73%),

- amortyzacja wyniosta 21% kosztow ogotem,

- koszty czynnikéw zewnetrznych stanowity 5-6% ogotu wszystkich kosztow.
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Przystapienie Polski do struktur Unii Europejskiej spowodowato objecie polskiego
rolnictwa Wspolng Polityka Rolng UE. Pocigga to za soba peten strumien wsparcia
finansowego skierowanego do polskich gospodarstw rolnych. Doptaty z UE raportowane sg do
FADN, a ze majg bezposredni wplyw na biezacy wynik finansowy danego gospodarstwa —
réwniez poddane zostaty obserwacji. Analizie poddano nast¢pujace zmienne:

- SE605PL — doptaty do dziatalnos$ci operacyjnej na ktore sktadajg si¢ doptaty bezposrednie
i wyrownawcze, doptaty do produkcji zwierzecej, ptatnosci rolnosrodowiskowe i doptaty
do obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania ONW ( ang. LFA%),

- SE621 — ptatnosci rolnosrodowiskowe,

- SE622 — doptaty do obszardéw o niekorzystnych warunkach gospodarowania,

- SE623 — inne doptaty do rozwoju obszarow wiejskich (doptaty za dostosowanie
gospodarstw rolnych do standardow UE, do ustug doradztwa rolniczego, do szkolen).

Informacje dotyczaca uzyskanych doptat przez gospodarstwa FADN wojewddztwa
podlaskiego i regionu Mazowsze i Podlasie zestawiono w tabeli 27.

Tabela 27. Doptaty w gospodarstwach mlecznych prowadzacych rachunkowos¢ rolng FADN

SE622
SEG05PL Doptaty do

Doptaty do SE621 obszarow o

dziatalnos$ci Doptaty niekorzystanych SE623

operacyjnej | rolnosrodowisk warunkach Inne doptaty do rozwoju obszaréw
ROK zt. owe zt. gospodarowania zt. wiejskich ztk.

Wojewddztwo podlaskie
2009 29629,09 1591,28 5295,55 59,43
2010 4244269 1952,00 6988,18 0,00
2011 41824,44 983,31 6649,25 0,00
2012 33627,82 524,86 4527,23 90,91
2013 32161,29 900,21 5033,14 0,00
2014 36727,85 0,00 5762,31 0,00
2015 35875,42 1941,83 5043,33 4166,67
Region FADN Mazowsze i Podlasie

2009 33534,41 1783,16 4233,36 173,27
2010 37186,09 1656,93 5461,76 16,95
2011 46191,12 1644,73 4246,89 3093,33
2012 3314491 1628,04 3494,94 777,87
2013 37837,36 2999,66 4252,80 0,00
2014 38711,89 7152,05 2989,85 40,58
2015 33905,37 1183,23 2864,03 1130,77

Zrédto: opracowania wlasne na podstawie danych FADN

198 | FA - less favoured areas
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Zmienna SE605 zdefiniowana jako doptaty do dziatalno$ci operacyjnej w znacznej
mierze sktada si¢ po prostu z doptat bezposrednich (lub inaczej ptatnosci obszarowych) —
stanowig one 77-85 % w przypadku gospodarstw mleczarskich wojewodztwa podlaskiego i
73-85% dla gospodarstw catego regionu FADN Mazowsze i Podlasie (tab. 27). Ptatnosci
ONW maja udziat na poziomie 14-18% (podlaskie) i 8-15% (FADN) catosci pozyskiwanych
doplat, za§ poziom ptatno$ci uzyskiwanych z tytutu realizacji programow
rolnosrodowiskowych w gospodarstwach zawiera si¢ w przedziale 1,5-8%. Inne doptaty z
uwagi na okazjonalny charakter ich pozyskiwania maja niewielki udziat w calym ,,miksie”
wsparcia i zazwyczaj jest to poziom 1-2 procentowy, ale odnotowano tez (rok 2015 —
wojewddztwo podlaskie) ich rekordowa wysokos$¢ przekraczajacg 10% ogdtu doptat.

Znajac produkcje ogotem (przychody), zuzycie bezposrednie (koszty) 1 wysokos¢
pozyskanych doptat (pozostate przychody) mozemy okresli¢ poziom tzw. wartosci dodanej
brutto w ztotych. Warto$¢ dodang brutto w metodologii FADN oznaczono jako zmienna SE410.
Warto$¢ dodana brutto pomniejszona o amortyzacje (SE360) daje nam warto$¢ dodang netto —
zmienna SE415. Warto§¢ dodana netto pomniejszona o koszty wynagrodzeh za prace
pracownikow najemnych, czynsze i odsetki (okreslone w metodologii FADN jako koszty
czynnikow zewnetrznych - SE365) a powickszone o saldo doptat do dziatalno$ci inwestycyjne;j
(zmienna SE406 minus zmienna SE408 - podatek VAT zaptacony od inwestycji) pozwoli na
ustalenie dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego — zmienna SE420. Wiedza odno$nie
liczby os6b zatrudnionych w gospodarstwie - zarowno z rodziny rolnika (zmienna SE015 =
SE430D) jak i dodatkowo z poza gospodarstwa (tacznie zmienna SE010 = SE425D) - pozwoli
na ustalenie zmiennych:

— SE425 — warto$¢ dodana netto na osob¢ pelnozatrudniong w ztotych [SE415/SE010] oraz
— SE430 — dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe pelnozatrudniong w ztotych
[SE420/SE015].

Wszystkie zmienne, ktore pojawity si¢ w powyzszym akapicie zostaty przedstawione w
tabeli 28.

Analiza powyzszych zmiennych (tab. 28) wskazuje, i1z najwigksze dochody osiagnety
gospodarstwa mleczarskie wojewddztwa podlaskiego w roku 2011, kiedy to osiagnety dochod
w wysoko$ci ponad 180 ty$§ ztotych srednio na gospodarstwo. W catym regionie FADN
Mazowsze i1 Podlasie rekordowym byl réwniez rok 2011. Dochdd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego wynidst blisko 160 ty§ ztotych $rednio gospodarstwo. Podobnie ksztaltowata sie
wielko§¢ zmiennej SE430 (dochdd na osobe pelnozatrudniong). Jej najwyzsza wartos¢

odnotowano w 2011 zar6wno w gospodarstwach mlecznych wojewddztwa podlaskiego (86,19
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ty$. zt /osobe rocznie) jak i w gospodarstwach rolnych regionu FADN Mazowsze i Podlasie

(69,35 ty$ zt / osobe rocznie).

Tabela 28. Wyniki ekonomiczne badanych gospodarstw

SE430
Dochdd z
rodzinneg
SE420 SE425 0
Dochédz | Wartos¢ gospodars
SE406 rodzinneg dodana SE425 | tw rolnego
Doptaty SE410 SE415 o] netto na SE425N D zt. Na SE430N SE430DP
do Warto$¢ Wartos¢ | gospodarst osobg osobe
inwestycji dodana dodana wa pelnozatru pelnozatru
ROK zt brutto zt. netto zt. | rolnego zt. dniong dniong
Wojewoddztwo podlaskie
2009 1799,76 | 104806,20 | 68809,65 | 53703,80 | 35399,75 | 68809,65 | 1,98 | 27881,90 | 53703,80 1,94
2010 4845,837 | 185401,30 | 134389,70 | 121020,90 | 64094,89 | 134389,70 | 2,13 | 60229,61 | 121020,90 2,07
2011 13280,25 | 251988,40 | 185816,60 | 181163,70 | 88458,12 | 185816,60 | 2,08 | 86186,73 | 181163,70 2,08
2012 3913,45 | 156903,50 | 113661,70 | 100982,80 | 54841,16 | 113661,70 | 2,18 | 48339,99 | 100982,80 2,17
2013 3815,71 | 135612,70 | 85813,61 | 79585,61 | 50545,29 | 85813,61 | 1,80 | 45456,53 | 79585,61 1,80
2014 6225,46 | 223991,10 | 164764,80 | 156874,40 | 81902,41 | 164764,80 | 2,04 | 81313,03 | 156874,40 1,97
2015 1418,33 | 124637,60 | 90848,50 | 67911,37 | 43055,44 | 90848,50 | 2,09 | 33454,40 | 67911,37 2,09
Region FADN Mazowsze i Podlasie
2009 167595 | 95753,62 | 63474,88 | 47803,65 | 29460,69 | 63474,88 | 2,10 | 22864,83 | 47803,65 2,01
2010 5850,36 | 165791,10 | 121897,70 | 110810,10 | 57153,86 | 121897,70 | 2,12 | 53933,10 | 110810,10 2,04
2011 9454,88 | 213164,20 | 159828,90 | 149625,20 | 67440,99 | 159828,90 | 2,36 | 69348,44 | 149625,20 2,17
2012 3919,59 | 138475,00 | 102794,10 | 88373,83 | 48558,12 | 102794,10 | 2,19 | 44210,76 | 88373,83 2,08
2013 6724,59 | 146587,20 | 98741,08 | 91240,23 | 49775,77 | 98741,08 | 2,00 | 47111,11 | 91240,23 1,95
2014 7890,32 | 170826,90 | 123093,20 | 110431,50 | 57357,38 | 123093,20 | 2,14 | 53282,66 | 110431,50 2,06
2015 4602,24 | 113963,10 | 78086,25 | 63758,79 | 37601,54 | 78086,25 | 2,03 | 31554,52 | 63758,79 1,99

Zrédto: opracowania wlasne na podstawie danych FADN.

Rowniez wartosci zmiennych SE410 1 SE 415 (warto$¢ dodana brutto 1 netto) byly

wyzsze w gospodarstwach produkujacych mleko w wojewddztwie podlaskim. Jedyng zmienna,

ktorej wartos¢ byta wigksza w catym regionie FADN w stosunku do gospodarstw mlecznych

wojewodztwa podlaskiego to wysokos¢ pozyskanych srodkow na inwestycje (zmienna SE406).

Usrednione wyniki poszczeg6dlnych zmiennych dla lat 2009- 2015 przedstawiono na ponizszym

rysunku 64.
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Rysunek 64. Srednia warto$¢ wynikow ekonomicznych w gospodarstwach mleczarskich

wojewodztwa podlaskiego i regionu FADN Mazowsze i Podlasie w latach 2009 — 2015

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN

Warto finalnie podsumowac¢ dochod z gospodarstwa rolnego w kierunku obserwacji
jego trendu. Postuzyt temu rysunek 65, gdzie w sposob graficzny zaprezentowano dochdd z
gospodarstwa rolnego dla gospodarstw FADN wojewodztwa podlaskiego i catego regionu

Mazowsze i Podlasie wraz ze wskazaniem trendu jaki zaobserwowano.
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Rysunek 65. Graficzne przedstawienie dochodow z gospodarstw rolnych i ich trendu w latach
2009-2015 w gospodarstwach prowadzacych rachunkowo$¢ rolng FADN w wojewodztwie

podlaskim i regionie FADN Mazowsze i Podlasie (C)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN
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Linie trendu odpowiadajga dochodowi u$rednionemu za badany okres. Warto$¢ funkcji
linii trendu w zalezno$ci od tego czy jest dodatnia czy ujemna oznacza wzrost lub spadek
dochodow z gospodarstw rolnych. W przypadku gospodarstw FADN wojewodztwa
podlaskiego trend uzyskiwania dochodu z gospodarstwa rolnego jest znikomo dodatni co
oznacza, iz sumarycznie w badanym okresie dochody rolnikow minimalnie wzrosty. W
przypadku catego regionu FADN C z ktérego pozyskano dane dotyczace badanych
gospodarstw zaobserwowano trend znikomo ujemny — co wskazuje na to, ze dochod rolniczy

w badanym okresie minimalnie spadt.

4.4. Efektywnos¢ inwestycji w gospodarstwach mlecznych

Ostatni zestaw zmiennych dotyczacy gospodarstw FADN wojewodztwa podlaskiego i
regionu FADN Mazowsze i Podlasie odnosit si¢ dotacji do inwestycji. Badaniu zostaty poddane
nastepujace zmienne FADN:

- K2814 P — dotacje do budowli/remontu kapitalnego budynkow,

- K2816_P — dotacje w ramach programu ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom”,

- K2819_P — dotacje do zakupu remontu kapitalnego maszyn i urzadzen.

Wyniki obserwacji przedmiotowych zmiennych przedstawiono w tabeli 28.

W przypadku badanych gospodarstw FADN wojewodztwa podlaskiego zmienna K2814 P
zostala zaobserwowana jedynie w 2009 1 dotyczyta zapewne 1 inwestycji budowlanej w kwocie
ok. 144 ty$ zt (wsparta 50% dotacja w kwocie 72080zt) , bo jej usredniona warto$¢ na jedno
gospodarstwo — 1360 zt - wydaje si¢ by¢ nierealnie niska jak na charakter prac budowlanych.
Analogiczna sytuacja miata miejsce w przypadku zmiennej K2816 P. Jej wystagpienie miato
miejsce w 2015 roku i nie mozna jej odnosi¢ do wszystkich (24) badanych gospodarstw bo
wynika to z faktu, ze jej wielko$¢ byla stata 1 wynosita w 2015 roku 100 000zt. Obserwacja
zmiennej K2819 P rzuca zdecydowanie lepsze $wiatto na kwestie dotacji do inwestycji w
gospodarstwach rolnych. W badanych gospodarstwach wojewodztwa podlaskiego na wydatki
zwigzane z zakupem maszyn pozyskano dotacje w sredniej wysokosci 122 ty$ na gospodarstwo
rocznie. Najwigksze kwoty dotacji trafity do badanych gospodarstw w 2012 roku — bylo to
blisko 142 ty§ zlotych na gospodarstwo, najnizsze zas w roku 2015 — 0k.99 ty$ zt. na badane
gospodarstwo rolne.

W calym regionie FADN Mazowsze 1 Podlasie ogdlna liczba obserwowanych

gospodarstw byla czterokrotnie wigksza niz w samym tylko wojewodztwie podlaskim i dlatego
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tez obserwacje badanych zmiennych pojawity si¢ ze zdecydowanie wigksza czgstoscig. Nie
zmienia to faktu, iz obserwacje dotyczace zmiennych K2814 P i K2816 P nie s3 miarodajne
dla wszystkich badanych gospodarstw a pokazuja jedynie aktywno$¢ pojedynczych rolnikow
w pozyskiwaniu dotacji do inwestycji budowlanych czy premii dla miodych rolnikow.
Zdecydowanie mniej aproksymatywny charakter majg warto$§ci zmiennej K2819 P —
dotyczacej zakupu maszyn rolniczych. W badanym okresie wtasciciele badanych gospodarstw
rolnych otrzymali $rednie dotacje do zakupu maszyn na poziomie 105 ty$ rocznie do
gospodarstwa. Najwieksze wartosci dotacji zaobserwowano w roku 2010 1 wyniosty one ponad
117 tys$ ztotych do gospodarstwa, najnizsze zas wystapily w roku 2015 1 wyniosty nieco ponad
95 tysiecy ztotych do gospodarstwa.

Tabela 29. Dotacje do inwestycji w badanych gospodarstwach mleczarskich

K2819_P
K2814 P K2816 P Dotacje do
zakupu/remontu
Dotacje do Dotacje w ramach programu kapitalnego
budowli/remontu ulatwienie startu mtodym maszyn i urzadzen
ROK kapitalnego budynkow rolnikom
Wojewoddztwo podlaskie
2009 1360,60 0,00 119279,80
2010 0,00 0,00 130778,80
2011 0,00 0,00 122207,90
2012 0,00 0,00 141928,70
2013 0,00 0,00 111476,60
2014 0,00 0,00 135957,50
2015 0,00 4166,67 98764,75
Region FADN Mazowsze i Podlasie
2009 810,19 0,00 100164,80
2010 629,05 0,00 117411,60
2011 0,00 3000,00 101159,40
2012 606,67 392,67 111222,70
2013 1187,86 0,00 104883,80
2014 1226,52 0,00 107065,50
2015 927,08 1098,90 9517151

Zrédto: opracowania whasne na podstawie danych FADN

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz aktywno$¢ inwestycyjna i idaca w $lad za tym
aktywnos$¢ w pozyskiwaniu finansowego wsparcia dla przeprowadzanych inwestycji dotyczyta
glownie zakupdw maszyn 1 urzadzen do badanych gospodarstw rolnych. Wigksze wartosci

pozyskanych dotacji zaobserwowano w przypadku gospodarstw FADN wojewodztwa
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podlaskiego, za§ w przypadku gospodarstw catego regionu FADN C cze$ciej pojawiaty si¢

dotacje dotyczace inwestycji budowlanych i wsparcia mtodych rolnikow.

W celu zbadania czy poziom dochodu rolniczego zalezy od inwestycji przeprowadzono

korelacje miedzy tymi zmiennymi. Do przeprowadzenia badan wykorzystano program GRETL,

a dobor zmiennych opierat si¢ o kryteria merytoryczne i formalno-statystyczne. Otrzymane

wyniki zestawiono w tabeli 30.

Tabela 30. Korelacja migdzy zmiennymi dla danych FADN

Dochdd z
Dotacje do Dochdd z rggzéggfgt(\:v
zakupu/remont rodzinnego lg P b
u kapitalnego Kapital | gospodarst rolnegotna dos.o ¢
odchylenie maszyn i Inwestycje | Inwestycje | wiasny | wa rolnego pe nOZ? r;)l nong
Zmienne $rednia standardowe urzadzen brutto (z1) | netto (z}) (zh) (zh z
Dotacje do
zakupu/remo
E;l;italnego 122913 14839,4 1,000 0,746 0,763 0,491 0,487 0,482
maszyn i
urzadzen
Lr;‘l’l‘ﬁst{;f)e 230788 50973,2 0,745 1,000 0,981 0,799 0,862 0,811
L’;‘:‘t’gs(t;’ge 182326 43449,4 0,763 0,981 1,000 0,681 0,757 0,601
ﬁ;’;@* o 1732252 310869,8 0,491 0,799 0,681 1,000 0,967 0,985
Dochod z
g%dsf)'c’)‘(;‘:rgs?wa 108749 471152 0,487 0,862 0,757 0,967 1,000 0,991
rolnego zt
Dochéd z
rodzinnego
gospodarstw
rolnego na 54695 22460,0 0,482 0,811 0,691 0,985 0,991 1,000
osobe
petnozatrudni
ong (zh)

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych FADN

Z przeprowadzonych badan wynika, ze zarowno warto$¢ inwestycji brutto, jak rowniez

warto$¢ inwestycji netto byly silnie skorelowane z dochodem z rodzinnego gospodarstwa

rolnego. Swiadczy to o wptywie przeprowadzonych inwestycji ma poziom osigganego dochodu

z rodzinnego gospodarstwa rolnego.
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5. ORGANIZACJA I EFEKTYWNOSC INWESTYCJI GOSPODARSTW
ZAJMUJACYCH SIE PRODUKCJA MLEKA W WOJEWODZTWIE
PODLASKIM

Poprzedni rozdzial niniejszej rozprawy dat obraz sytuacji gospodarczo-finansowej
gospodarstw mleczarskich usytuowanych na terenic wojewoddztwa podlaskiego na tle
pozostaltych gospodarstw regionu FADN Mazowsze i Podlasie w latach 2009 — 2015.
Liczebno$¢ gospodarstw mleczarskich objetych prowadzaniem rachunkowo$ci FADN byta
niska i w latach 2013 i 2014 wyniosta zaledwie 14. Mimo szeregu zalet jakie ptyng z faktu
prowadzenia rachunkowosci FADN — a w szczegdlnosci chodzi 0 jej obszerno$¢ badan i
rzetelno$¢ — przy tak niskiej liczbie ocenianych gospodarstw niezwykle ryzykownym bytoby
stawianie tez i wnioskow naukowych. Dlatego tez — majac powyzsze na uwadze — 0Czywistym
stata si¢ konieczno$¢ pozyskania informacji z wigkszej liczby gospodarstw, by tym samy
uczyni¢ niniejsza pracg wnoszacg warto$¢ dodang do nauki.

W wyniku przeprowadzonych badan ostatecznie uzyskano wyniki z 207 gospodarstw.
Pierwszy okres badan (poziom odniesienia To) w jakim pozyskano informacje z
przedmiotowych gospodarstw to rok 2014, za$ jako stan poréwnawczy wykorzystano
informacje z gospodarstw pozyskane w roku 2019. Zakres informacji pozyskanych z badanych
gospodarstw byl w znacznej mierze zbiezny z obszarem badawczym zaprezentowanym w IV
rozdziale niniejszej pracy (dotyczacym rachunkowos$ci FADN), chociaz w niektorych
miejscach zakres ankiety badawczej byl bardziej rozbudowany - w szczegdlnosci w obszarze
posiadanego sprzetu 1 poczynionych zakupdw.

Wyniki przeprowadzonych badan przedstawiono w ponizszych podrozdzialach — w
ujeciu tabelarycznym — poréwnawczo dla okresow To i T1, w podziale na 3 grupy gospodarstw
w zaleznos$ci od pozyskanego wsparcia finansowego z UE:

- grupa A — gdzie warto$¢ pozyskanego wsparcia nie przekroczyta 100 ty$ zi,

— grupa B — warto$¢ uzyskanego wsparcia wyniosta pomiedzy 100 000,1 — 200 000 zt,

- grupa C — gdzie pozyskane wsparcie finansowe bylo wigksze niz 200 tys zt.
Zaprezentowane wyniki stanowig wartosci Srednie arytmetyczne ustalone dla

poszczegblnych grup gospodarstw.
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5.1. Zasoby czynnikéw produkcji badanych gospodarstw rolnych z terenu

wojewddztwa podlaskiego specjalizujacych si¢ w produkcji mleka

W pierwszej kolejnosci obserwacji poddano powierzchnie badanych gospodarstw.
wartos¢ ich majatku i liczbe zatrudnionych os6b w gospodarstwie. Otrzymane wyniki badan
przedstawiono w tabeli 31.

Powierzchnia badanych gospodarstw byta w okresie bazowym bardzo zblizona w grupie
A 1B (wynosita odpowiednio 21,68 hai21,17 ha), natomiast w grupie C byta blisko dwukrotnie
wyzsza 1 wyniosta 42,03 ha. W badanym okresie powigckszeniu ulegta powierzchnia ogdlna
badanych gospodarstw — progres w grupie A wynidst 64%, w grupie B - 178%, w grupie C —
63%. Wzrost ten wynikatl w znacznej mierze ze zwigkszenia wielkosci posiadanych gruntow
ornych ($redni przyrost o 331%) 1 mniejszej czesci z powigkszenia powierzchni paszowej (taki
1 pastwiska) gdzie odnotowano $redni wzrost powierzchni na poziomie 37%. Jesli chodzi o
udzial gruntéw ornych i uzytkéw zielonych w ogélnej powierzchni uzytkéw rolnych to w roku
2014 relacja ta wypadata na korzy$¢ traw i pastwisk, ktorych w grupie A byto 54,6 %, w grupie
B — 81% a w grupie C — 56,9%. W roku 2019 iloraz ten ulegt odwrdceniu i to grunty orne
stanowily wiekszo$¢ wszystkich upraw w badanych gospodarstwach, a udziat ich wyniost:
grupa A —21,7%, grupa B —61,9% i grupa C — 53,6%. Najwigksza zmiana miata miejsce wsrod
gospodarstw z grupy B, ktore dziewigciokrotnie powiekszyly powierzchnie posiadanych

gruntéw ornych.

Tabela 31. Powierzchnia badanych gospodarstw (ha) w zaleznos$ci od wartosci wsparcia

finansowego (zt)

Grupa UR Grunty orne TUZ

gospodarstw 2014 2019 2014 2019 2014 2019
A 21,68 35,69 9,84 18,44 11,84 17,51
B 21,17 58,76 4,02 36,39 17,15 22,37
Cc 42,03 68,62 18,12 36,75 23,91 31,87

Zrédto: opracowania na podstawie badan whasnych (n=207)

Kolejng obserwacjg jest wartos¢ majatku trwatego i obrotowego badanych gospodarstw
mleczarskich. Informacje zawarte w tabeli 32 przedstawiaja warto$ci w cenach biezacych — z

dnia przeprowadzania badania w danym gospodarstwie. Dlatego tez przeprowadzajac analize
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tychze dwoch okresow trzeba uwzglgdni¢ wskaznik inflacji — wynoszacy dla lat 2014 — 2019 -
4,43%"%,

Tabela 32. Warto$¢ majatku trwatego (zt) w zalezno$ci od warto$ci wsparcia finansowego

(zh)
Grupa Warto$¢ ziemi Warto$¢ budynkéw Maszyny i Stado podstawowe Razem
gospodarstw urzadzenia
2014 2019 2014 2019 2014 2019 2014 2019 2014 2019
A 1148666 | 2034330 | 748379 | 759338 | 172046 | 340166 | 167460 | 167846 | 2236551 3301680
B 1512016 | 4407035 | 794727 | 942194 | 169553 | 615364 | 203916 | 223947 | 2680212 6188540
C 2292586 | 4989752 | 1203718 | 1321560 | 215430 | 873633 | 312971 | 343333 | 4024705 7528278

Zrédto: opracowania na podstawie badan wtasnych (n=207)

Poza wspomnianym wcze$niej wskaznikiem inflacji, przy ocenie wartosci gruntow
rolnych nalezy dodatkowo uwzglgdni¢ wzrost cen ziemi, ktorej warto$¢ zwickszyla sig
zdecydowanie powyzej wskaznika inflacji (tab. 32). W 2014 roku cena 1ha gruntéw rolnych
Klasy I1IB i IV (czyli przewazajacych na terenie wojewodztwa podlaskiego) wynosita 34092
zt, za§ w roku 2019 cena 1 ha gruntéw rolnych uksztattowata sie poziomie 52899 zt?® czyli o
ponad 55% wigcej. Nie mniej jednak mozemy zaobserwowac, iz pomimo wzrostu cen gruntow
rolnych ich warto§¢ w badanych gospodarstwach réwniez znacznie wzrosta (77-192%).
Pozostaje to w zgodno$ci z poprzednim badaniem w ktorym wykazano powigkszanie areatu
badanych gospodarstw. Warto$¢ budynkoéw w grupach B i C wzrosta odpowiednio o 18,5 i
10%, za$ w grupie gospodarstw A (ktore uzyskaly dofinansowanie swoich inwestycji w kwocie
nie przekraczajacej 100 ty$ zt) wartos¢ budynkow — po uwzglednieniu inflacji - spadta o 3,5%.
Podobnie przedstawia si¢ warto$¢ stada podstawowego w badanych gospodarstwach rolnych.
W Grupach B i C obserwujemy ich 10% wzrost w badanym okresie, za§ w grupie A
(uwzgledniajac inflacje) spadia o ok. 4,5%. Poczynione obserwacje nie muszg jednoznacznie
oznacza¢ zmniejszenia liczby budynkéw czy liczebnosci stada podstawowego w grupie A.
Moga $wiadczy¢ o ich zuzyciu i zamortyzowaniu (w przypadku budynkéw) lub o optymalizacji
stada podstawowego (zmniejszenie liczebnosci wraz z wymiang krow na bardziej wydajne co
wygeneruje nizsze koszty utrzymania stada).Najwigksze wzrosty wartosci zaobserwowano
analizujac stan maszyn i1 urzadzen rolniczych. W grupie A warto$¢ maszyn w badanych
gospodarstwach wzrosta o blisko 100%, w grupie B 0 263%, za$§ w grupie C o blisko 306%.
Oczywisty wniosek jaki nasuwa si¢ w tym miejscu to fakt gigantycznego doposazenia

maszynami rolniczymi badanych gospodarstw. W dalszej kolejno$ci zauwazamy proces

199 https:/fwww.finanse.mf.gov.pl/web/wp/pp/kalkulatory/kalkulator-inflacji
200 https:/fwww.arimr.gov.pl/pomoc-krajowa/srednie-ceny-gruntow-wg-gus.html
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powigkszania arealu uprawowego podlaskich gospodarstw mleczarskich. Inwestycje w
budynki gospodarcze cho¢ zauwazalne to nie stanowig wielkiego udziatu w przeprowadzanych
inwestycjach w gospodarstwach mleczarskich wojewo6dztwa podlaskiego. Podobna obserwacja
dotyczy liczebnosci stad bydta mlecznego. Owszem zauwazalny jest wzrost liczby krow
mlecznych, ale dynamika ta jest nieporOwnywalnie mniejsza niz w przypadku
zaobserwowanego wzrostu warto$ci maszyn rolniczych.

Analiza warto$ci majagtku obrotowego rowniez wskazuje na jego holistyczny wzrost w
okresie czasowym objetym badaniem. Nie sg to tak spektakularne przyrosty jak w przypadku
warto$ci majatku trwatego, a ich $rednie nie przekraczaja 10%. Najwiekszy przyrost warto$ci
zanotowano w przypadku zwierzat produkcyjnych w grupie gospodarstw C — wzrost o 20%,
za$ o najnizsza warto$¢ przyrosty zapasy w grupie gospodarstw B — wzrost 2% (Korygujac
zaobserwowany przyrost o wskaznik inflacyjny otrzymamy blisko 3% spadek warto$ci

zapasow). Pelne wyniki tychze badan przedstawiono w tabeli 33.

Tabela 33. Warto$¢ majatku obrotowego (zt) w zaleznosci od wartosci wsparcia finansowego

(zh)
Grupa gospodarstw Zwierzeta Zapasy produktow | Pozostate aktywa Razem
produkcyjne rolnych obrotowe
2014 2019 2014 2019 2014 2019 2014 2019
A 50445 | 54308 | 124693 | 135262 | 3398 3847 178536 193417
B 75392 | 85687 | 207638 | 211691 | 5734 6218 288764 303596
C 109081 | 136344 | 258694 | 268230 | 8453 9721 376228 414295

Zrédto: opracowania na podstawie badan whasnych (n=207)

Ostatnig obserwacja w tej czesci byta analiza zatrudnienia w badanych

gospodarstwach 1 jego zmiana w analizowanym okresie. Wyniki badan zestawiono w tabeli
34.

Tabela 34. Liczba 0s6b zatrudnionych w zaleznosci od wartosci wsparcia finansowego (zt)

Grupa gospodarstw Zatrudnienie
2014 2019
A 1,87 2,02
B 2,24 2,30
c 2,20 2,44

Zrodto: opracowania na podstawie badan wiasnych (n=207)

Liczba 0s6b zatrudnionych w badanych gospodarstwach rolnych $rednio w roku 2014

wyniosta 2,1 etatu, za§ w roku 2019 bylo to juz 2,25 etatu. Wzrost zatrudnienia zaobserwowano
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w kazdej z badanych grup. W grupie A zatrudnienie zwigkszylto si¢ w badanym okresie o 7,4%,
w grupie B 0 2,6% za$ grupie C o blisko 10% (tab. 34).

5.2. Organizacja produkcji roslinnej i zwierzece;j

Przywotana w podrozdziale 2.3 definicja efektywnos$ci gospodarowania w rolnictwie —
opisana jako relacja efektow do uzytych srodkow to takze m.in. wartos$¢ produkeji rolne;.
Dlatego tez, w przedmiotowym badaniu doktadnej analizie poddano strukture zasiewow i
warto$¢ uzyskanej produkcji zwierzecej z ukierunkowaniem — co wprost wynika z podjetego
tematu badawczego — na obserwacje produkcji mleka.

W poprzednim podrozdziale ukazana zostata produkcja ro§linna w ogdlnym podziale
na uzytki zielone i grunty orne. W niniejszej czesSci uprawy prowadzone na gruntach ornych
zostaty wyszczegolnione 1 poddane analizie. Ponizej przedstawiono wyniki dotyczace
obserwacji powierzchni upraw:

- zb0z ozimych: zyta, pszenzyta i pszenicy,
- zb6z jarych: jeczmienia, owsa i mieszanek zbozowych,

- kukurydzy na kiszonkg i na ziarno.

Tabela 35. Powierzchnia zasiewow (ha) w zalezno$ci od warto$ci wsparcia finansowego (zt)

Grupa Pszenica Pszenzyto Zyto Owies Mieszanka Jeczmien Kukurydzana | Kukurydza
gospodarstw pasze na ziarno
2014 | 2019 | 2014 | 2019 | 2014 | 2019 | 2014 | 2019 | 2014 | 2019 | 2014 | 2019 | 2014 | 2019 | 2014 | 2019
A 0,83 1098 | 043 | 185|203 | 161 | 145 | 147 | 270 | 323|099 | 087 | 938 | 878 | 1,13 | 1,26
B 106 | 1,50 | 0,49 | 3,11 | 292 | 220 | 165 | 159 | 2,39 | 3,11 | 134 | 1,12 | 1328 | 12,77 | 1,35 | 1,32
C 207 | 230 | 039 | 433 | 242 | 1,47 | 1,17 | 1,19 | 3,05 | 3,22 | 1,41 | 1,83 | 18,58 | 18,84 | 1,83 | 1,90

Zrédto: opracowania na podstawie badan whasnych (n=207)
Otrzymane wyniki sg niemalym zaskoczeniem, gdyz areal kukurydzy kiszonkowe;j
bedacej wiodaca pasza krow mlecznych ulegl w badanym okresie zmniejszeniu. Relacje t¢

pokazuje ponizszy rysunek 66.
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rok 2019; kukurydza; 55% rok 2019; zboza; 45%

rok 2014; kukurydza; 61% rok 2014; zboza; 39%

Rysunek 66. Struktura upraw w badanych gospodarstwach

Zrédto: opracowania na podstawie badan whasnych (n=207)

Zmniejszenie upraw kukurydzy (na korzys¢ zboz) wyniosto w analizowanym okresie w
badanych gospodarstwach 6%. Najwiekszy przyrost zaobserwowano w produkcji pszenzyta
(wzrost 0 86%), pszenicy (wzrost o 17%) i mieszanek zbozowych (wzrost o 15%). Najwiekszy
spadek obserwujemy w uprawie zyta, ktérego powierzchnia uprawowa zmniejszyta si¢ o 40%.
Powierzchnie pozostatych upraw w 2019 pozostaty na praktycznie nie zmienionym poziomie
w stosunku do roku 2014 — réznice wynosza kilka procent i mieszczg si¢ w granicach bledu
statystycznego.

Po glgbszej analizie — szczegodlnie w oparciu o informacje dotyczace wartosci stada
podstawowego 1 budynkdéw — nie zwigkszajaca si¢ powierzchnia upraw kukurydzy kiszonkowe;j
jest wypadkowa utrzymywania powolnego wzrostu stada podstawowego, co z kolei jest $cisle
powiagzane niewielkimi wydatkami na nowe obiekty inwentarskie. Stad tez, uprawa kukurydzy
(ktorej jeszcze wigkszo$¢ rolnikow w Polsce si¢ uczy — a co za tym idzie stopniowo tez
zwigksza osiggane plony) pozostaje na poziomie wystarczajacym na pokrycie potrzeb wtasnych
gospodarstw i podaza za stopniowo zwickszanym poglowiem bydta. Nowo nabyte grunty
rolnicy przeznaczajg pod uprawe zbdz, ktore sg mniej wymagajace w uprawie, ich transport i
ewentualny obrét nimi jest duzo tatwiejszy. Daje to podstawe sadzi¢, iz posrod rolnikéw coraz
powszechniejsze staja si¢ optymalizacja produkcji 1 pragmatyczne wykorzystanie posiadanych
zasobow.

Jednym z gléwnych pytan jakie wcigz przewija si¢ niniejszej pracy jest wplyw
poczynionych inwestycji i wysokos¢ pozyskanego dla nich wsparcia egzogenicznego na wyniki
produkcji rolnej badanych gospodarstw rolnych. Ponizsza informacja tabelaryczna daje na

powyzsze pytanie zasadnicza odpowiedz (tab. 36).
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Tabela 36. Wartos¢ produkcji zwierzecej (z1) w zaleznosci od wartosci wsparcia finansowego

(zh)
Grupa gospodarstw Krowy mleczne Cieleta Pozostate bydto Trzoda
(Mieko)
2014 2019 2014 2019 2014 2019 2014 2019
A 250703,7 | 326401,2 | 18181,8 | 21508,7 | 26483,8 | 31610,8 112,7 128,6
B 343846,9 | 484340,5 | 24858,4 | 30366,1 | 39334,6 | 470415 3294 2774
c 495106,0 | 803165,9 | 28165,7 | 39986,6 | 50609,9 | 82323,9 41,8 50,1

Zrédto: opracowania na podstawie badan wtasnych (n=207)

Warto§¢ produkcji zwierzgcej we wszystkich badanych grupach gospodarstw
zwickszyla si¢ w latach 2014-2019. Najbardziej interesujgca wartoScig — z punktu
prowadzonych badan — jest oczywiscie poziom produkcji mleka. W gospodarstwach, ktére na
swe inwestycje uzyskaty wsparcie zewnetrzne nie przekraczajace 100 tysS. zt wzrost wartosci
produkcji mleka w okresie od 2014 do 2019 wyniost 23,19%. W grupie gospodarstw ,,B”, ktore
pozyskaly wsparcie do prowadzonych inwestycji na poziomie 100 001 — 200 000 zt wzrost
wartosci produkcji mleka w badanym okresie wyniost 29%. Gospodarstwa mleczarskie z grupy
,C”, ktore pozyskaly dla swych inwestycji wsparcie finansowe powyzej 200 ty$ zt —
powigkszyly w badanym okresie warto$¢ produkcji mleka o 38,35% (tab. 36).

Zwigkszeniu ulegla rowniez warto$¢ produkcji cielat, czyli wartos¢ ich sprzedazy. W
gospodarstwach grupy ,,A” sprzedaz cielat wzrosta o 15,46%, w gospodarstwach grupy ,,.B”
sprzedaz cielat zwickszyta si¢ w badanym okresie o 18,14%, za$ najwickszy wzrost sprzedazy
zaobserwowano w gospodarstwach grupy ,,C” — wzrost sprzedazy cielat w latach 2014 — 2019
wyniost 29,56%.

W przypadku pozostatego bydta (buhaje, krowy wybrakowane) zanotowano wzrost
obrotu na poziomie 16% a grupach gospodarstw ,,A” 1,B”, za§ w grupie ,,C” wzrost wartosci
produkcji zwierzecej wyniost 38,5%. Jest sytuacja jak najbardziej typowa dla gospodarstw
specjalizujacych si¢ w produkcji mleka, gdzie rotacja w stadzie jest permanentnym
poszukiwaniem optymalnych wynikow ilosciowych i jako$ciowych uzyskanego surowca.

Niektore z gospodarstw mleczarskich zadeklarowatly, iZ mimo specjalizowania si¢ w
produkcji mleka w dalszym ciggu zajmuja si¢ chowem trzody chlewnej. W grupie A i C
zaobserwowano wzrost wartosci produkeji trzody chlewnej odpowiednio o 12 1 16,5%, zas w
grupie ,,B” nastgpit spadek produkcji §win o 19%. Nalezy zauwazy¢, iz Srednia wartos¢
utrzymywanych $win (50,1 — 277, 1 zl) wskazuje, iz byly to pojedyncze sztuki z

przeznaczeniem na wlasne potrzeby i dotyczyto to pojedynczych (doktadnie 6) gospodarstw.
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Dopetnienie obrazu badanych gospodarstw daje nam kolejna obserwacja ukazujaca w
jaki spos6b zmienita si¢ w badanym okresie liczba krow mlecznych, cielat, pozostatego bydta

1 $win. Wyniki otrzymanych badan zestawiono w tabeli 37.

Tabela 37. Liczba zwierzat (sztuki fizyczne) w zalezno$ci od warto$ci wsparcia finansowego

(zh)
Grupa gospodarstw | Krowy mleczne Cieleta Pozostate bydto Trzoda chlewna
2014 2019 2014 2019 2014 2019 2014 2019
A 26,51 31,44 18,70 21,87 8,84 10,59 0,84 0,24
B 37,22 46,68 25,12 31,01 | 14,27 18,41 0,53 0,43
C 53,34 70,21 30,93 39,34 | 22,20 27,83 0,07 0,09

Zrédto: opracowania na podstawie badan wtasnych (n=207)

Liczba kréw mlecznych w badanych gospodarstwach rolnych wzrosta w badanym
okresie o §rednio 20%. W grupie gospodarstw rolnych ,,A”, ktére pozyskaty najnizsze wsparcie
finansowe dla swoich inwestycji wzrost liczby kréw wyniodst 16% 1 po szeSciu latach bylo w
badanych gospodarstwa o 5 krow mlecznych wigcej. W gospodarstwach rolnych z grupy ,,B”,
ktére pozyskaly wsparcie na poziomie 100-200 ty$ zt liczba krow zwigkszyta si¢ $rednio o 9-
10 sztuk co przelozylo si¢ na 20% wzrost. Najwigkszy przyrost (24%) liczby krow
zaobserwowano w grupie ,,C” — $rednia liczba krow wzrosta z ok. 54 sztuk kréw mlecznych do
ponad 70 (tab. 37).

W bardzo podobny sposob wygladata sytuacja w przypadku cielat i pozostatego bydta.
Liczba cielat w badanych gospodarstwach wzrosta odpowiednio w kazdej z grup o 14,5%, 19%
121% zas$ liczba pozostatego bydta wzrosta odpowiednio o: 16,5%, 22,5% 1 20%.

Liczba trzody chlewnej utrzymywanej w badanych gospodarstwach mleczarskich
sukcesywnie spadta. Najwickszy spadek odnotowano w grupie ,,A”, nast¢pnie w grupie ,,B”.
W grupie ,,C” liczba $win praktycznie nie uleglta zmianie. I tak jak wcze$niej juz o tym
wspomniano — zaréwno poziom wartosci produkc;ji jak i liczba utrzymywanych $win $wiadcza
o nietowarowym charakterze tejze produkcji 1 przeznaczeniu jej w calosci na potrzeby wlasne.

Ostatnig zmienng poddang badaniu przy analizie produkcji zwierzecej byta wydajnosé
mleczna krow, ktorej wyniki zestawiono w tabeli 38. W pierwszej grupie gospodarstw ,,A”
zaobserwowano spadek wydajnosci krow mlecznych o 7,5%, w pozostatych dwoch grupach —
»B”7 1,,C” — wydajno$¢ nieznacznie wzrosta — aczkolwiek wzrosty byty rzedu 0,35 - 1%.
Poréwnujac te wielkosci do $redniej wydajnosci kréw w Polsce wynoszacej 6,4 tys litrow mleka
rocznie to badane gospodarstwa zanotowaty bardzo dobre wyniki na tle kraju. W zestawieniu

w wydajnosciag krow bedacych pod oceng uzytkowosci mlecznej, ktora w analogicznym okresie
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wyniosta 8,5 ty$ litrow to wida¢, iz w badanych gospodarstwach rolnych znajduje si¢ jeszcze

przestrzen do zwickszania wydajnosci mlecznej krow.

Tabela 38. Wydajnos$¢ mleczna kréw w zaleznos$ci od warto$ci wsparcia finansowego (zt)

Grupa gospodarstw Wydajno$¢ kréw mlecznych

2014 2019
A 7989,68 7426,2
B 7455,58 7528,93
C 7758,17 7785,6

Zrédto: opracowania na podstawie badan whasnych (n=207)

5.3. Dzialalno$¢ inwestycyjna badanych gospodarstw rolniczych

W poprzednich akapitach niniejszego rozdziatu analizie zostaly poddane wielkosci
dotyczace m.in. wartosci (i jej zmiany) posiadanych maszyn, krow i ziemi w badanych
gospodarstwach. Szczegdétowosé przeprowadzonych badan wsérdd ankietowanych rolnikow
pozwala na doprecyzowanie kwot jakie zostaty skierowane na inwestycje zwigzane z zakupem
maszyn, zwierzat czy ziemi. Pozyskane w ten sposob informacje po ich usrednieniu zostaty

przedstawione w tabeli 39.

Tabela 39. Warto$¢ inwestycji (zt) w zaleznosci od wartosci wsparcia finansowego (z) w

latach 2014-2019

Grupa gospodarstw Maszyny Zakup zwierzat Zakup ziemi
A 173064,9 4077,3 55543,9
B 461456,1 49432 85851,6
C 796709,2 8066,4 147028,9

Zrédto: opracowania na podstawie badan whasnych (n=207)

Dla lepszego uwidocznienia skali i rodzaju inwestycji na rysunku 67 przedstawiono w
yjeciu graficznym dane dotyczace poczynionych inwestycji w badanych gospodarstwach

rolnych.
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Rysunek 67. Wysoko$¢ srodkéw finansowych przeznaczona przez poszczegblne grupy

badanych gospodarstw rolnych na zakup maszyn, zwierzat i1 ziemi

Zrédto: opracowania na podstawie badan whasnych (n=207)

Grupa gospodarstw ,,A” (ktoére pozyskaly na swoje inwestycje $rodki finansowe nie
przekraczajace 100 tys zt) przeprowadzita inwestycje o sredniej warto$ci wynoszacej 232 686,1
zt. Najwieksza pozycje zakupowa stanowity maszyny na ktore wydatkowano 74,38% funduszy
inwestycyjnych. Na kolejnym miejscy znalazty si¢ zakupy zwigzane z zakupem ziemi —
przeznaczono na nie 23,87% ogélu wydatkowanych $rodkow. Zakupy zwierzat byt
marginalnym wydatkiem — przeznaczono na nie zaledwie 1,75% z catosci wydatkow
inwestycyjnych.

W kolejnej badanej grupie gospodarstw mleczarskich, gdzie wysokos¢ pozyskanego
wsparcia przeprowadzonych inwestycji byta wieksza niz 100 ty$ i nie wigksza niz 200ty$ zt —
umownie nazwang wczesniej grupg ,,B” — ogdlna $rednia kwota przeznaczona na inwestycje
wyniosta 552 250,9 zt. Poziom wydatkow zwigzanych z zakupem maszyn wyniost w tej grupie
83,5% ogodtu zakupow inwestycyjnych. Na zakup ziemi rolnicy przeznaczyli 15,5% ogolnej
kwoty wydatkow. Zakupy zwierzat nie przekroczyly kwoty 5000 ty$ ztotych (notabene jest
srednia cena 1 krowy) 1 stanowity tym samym ok. 1% cato$ci wydatkow.

Grupa gospodarstw, ktorej udato si¢ pozyskaé najwieksze dofinansowanie dla swoich
inwestycji (wigksze niz 200 tys zt) — okres$lona na potrzeby przedmiotowych badan jako ,,C”
przeznaczyla na inwestycje srednig kwote 951 804,50zt na gospodarstwo. Struktura zakupow

w tej grupie byta analogiczna jak w grupie ,,B”. Zakupy maszyn stanowily najwigksza pozycje
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(83,7%), zakup gruntéw stanowil 15,4%, a zakup zwierzat niecaty 1% ogétu wydatkow
przeznaczonych na inwestycje.

Podsumowujac powyzszy podrozdziat nalezy bezsprzecznie stwierdzi¢, iz zakupy
maszyn rolniczych do badanych gospodarstw mleczarskich przesadzily jednoznacznie o
strukturze dokonanych wydatkoéw inwestycyjnych. Przeznaczono na nie ponad 82% wszystkich
wydatkow. Zakupy ziemi rolnej stanowity 16,6% ogoétu wydatkow inwestycyjnych, zas zakup
zwierzat nie przekroczyl 1% calej kwoty wydatkow (wyniost 0,98%). Jednakze nalezy mie¢ na
uwadze, iz wydatki zwigzane z zakupami maszyn byly powigzane z mozliwoscig ich
wspotfinansowania wprost w ramach §rodkéw pomocowych UE, za$ zakupy ziemi czy zwierzat
zmozliwosci takiego wsparcia byly wytaczone. Nie mniej jednak musiaty by¢ poniesione przez
rolnika, aby uzasadni¢ tym samym w Agencji Platniczej zakup sprzetu (i zwigzanego z tym

zakupem dofinansowania) o lepszych parametrach i wigkszej wydajnosci.

5.4. Efekty zrealizowanych inwestycji

Przeprowadzone zakupy zostaly szczegdétowo podzielone na rodzaj zakupionych
maszyn i przeprowadzenie prac budowlanych. Zakupy uj¢to w podziale na 38 kategorii
zakupowych odnosnie maszyn (w tym niektore jak ciggnik, opryskiwacz, przyczepa i woz
paszowy ujete jako kolejne w gospodarstwie) 1 uzupetniono je krotka informacja odno$nie
prowadzonych prac budowlanych. Informacje zebrane z badanych gospodarstw przedstawiono
w tabeli 40. Dokonane zakupy podzielono wedle wielko$ci pozyskanego wsparcia finansowego
przeprowadzonych inwestycji analogicznie jak we wczesniejszych podrozdziatach.

Gospodarstwa z grupy A — ktore pozyskaty wsparcie finansowe dla swych inwestycji w
kwocie nie wigkszej niz 100 ty$ zt — inwestowaly gtownie w zakupy:

- opryskiwaczy — takiego zakupu dokonato 34,9% badanych gospodarstw,

- kosiarek rotacyjnych — zakup dokonany przez 1/3 badanych gospodarstw,

- rozrzutnikow obornika — zakup dokonany przez 1/3 badanych gospodarstw,

- rozsiewaczy nawozow — zakup dokonany przez 31,7% badanych gospodarstw.

Duzym zainteresowaniem cieszyty si¢ rowniez zakupy owijarek do bel - 28,6%, ciggnikow,
przyczep rolniczych, plugdw i pras belujacych — 23,8%, agregatéw uprawowych — 22,2%,
przetrzasaczo-zgrabiarek i zgrabiarek do siana —20,6%. Zakupy pozostatych maszyn dotyczyty
mniej niz 20% badanych gospodarstw rolnych. Wydatki na remont budynkow lub wymiang
pokrycia dachowego wykonano w 6,3% badanych gospodarstw.
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Tabela 40. Odsetek gospodarstw, ktore zakupity maszyny (%) w zalezno$ci od wartoSci

wsparcia finansowego (zt) w latach 2014-2019 roku

Rodzaj maszyn Warto$¢ wsparcia finansowego
Do 100 000 100 000-1-200 000 Pow. 200 000

Agregat uprawowy 22,2 41,9 44,3
Agregat pradotworczy 7,9 17,6 24,3
Brona 111 20,3 214
Chlodziarka 14,3 17,6 4,3
Ciagnik 23,8 59,5 77,1
Ciagnik 2 1,6 24,3 20,0
Ciagnik 3 0,0 4,1 10,0
Dojarka 12,7 14,9 22,9
Glebogryzarka 1,6 13 0,0
Glebosz 0,0 8,1 2,9
Kultywator 3,2 8,2 10,0
Kosiarka rotacyjna/dyskowa 33,3 51,4 65,7
Laweta do bel 1,6 10,8 22,9
Ladowacz czotowy 17,5 21,6 34,3
Ladowarka teleskopowa 0,0 6,8 20,0
Mieszalnik pasz 3,2 41 14,3
Opryskiwacz 1 34,9 36,5 45,7
Opryskiwacz 2 1,6 41 29
Owijarka 28,6 29,7 32,9
Phug 23,8 29,7 414
Pompa do gnojowicy 0,0 54 4,3
Przyczepa 1 23,8 27,0 31,4
Przyczepa 2 1,6 8,1 12,9
Prasa belujaca 23,8 33,8 45,7
Prasoowijarka 0,0 5,4 17,1
Przetrzgsaczo-zgrabiarka 20,6 31,1 27,1
Rozrzutnik obornika 33,3 39,2 57,1
Rozsiewacz nawozow 31,7 32,4 51,4
Schtadzalnik mleka 6,3 5,4 1,4
Siewnik do zb6z 14,3 20,3 24,3
Siewnik do kukurydzy 0,0 6,7 15,7
System do zadawania pasz 3,1 2,7 5,7
Wat takowy 1,6 54 0,0
Wioka 1,6 0,0 0,0
Wbz asenizacyjny 19,0 39,2 54,3
Wbz paszowy 6,3 33,8 57,1
Woéz paszowy 2 0,0 0,0 43
Zbiornik na mleko 4.8 8,1 22,9
Zbiornik na olej opatowy 7,9 54 14,3
Zgrabiarka 20,6 39,2 429
Zgarniacz obornika 7,9 2,7 5,7
Zestaw pomp 0,0 13 2,9
Zestaw uprawowo-siewny 1,6 14 15,7
Remont budynkéw, wymiana 6,3 4,1 12,9
pokrycia dachowego

Zrédto: opracowania na podstawie badan whasnych (n=207)

161



W drugiej badanej grupie gospodarstw rolnych ,,B” najwickszym zainteresowaniem

cieszyly sie zakupy:

- ciagnikow rolniczych, ktore zakupito 59,5% gospodarstw,

- kosiarek rotacyjnych dyskowych — zakupionych przez 51,4% gospodarstw,

- agregatow uprawowych — zakup dokonany przez 41,9% badanych gospodarstw rolnych.

W tej grupie gospodarstw inwestowano takze w zakup rozrzutnikéw obornika, wozoéw
asenizacyjnych i zgrabiarek — ktore zakupito 39,2% gospodarstw, opryskiwacze (36,2%), wozy
paszowe 1 prasy belujace (33,8%) oraz rozsiewacze nawozow (32,4%). Wydatki budowlane —
zwigzane z remontem budynkow inwentarskich lub wymiang pokrycia dachowego wykonano
w 4,1% badanych gospodarstw rolnych.

W grupie gospodarstw ,,C” —ktora poczynita najwigksze inwestycje i pozyskata dla nich
najwigksze wsparcie (wigksze niz 200 ty$ zt) zakupiono gltéwnie:

- ciagniki rolnicze — zakup dokonany przez 77,1% badanych gospodarstw,

- kosiarki rotacyjne/dyskowe — ktore zakupito blisko 2/3 badanych gospodarstw,

- wozy paszowe i rozrzutniki obornika — zakup dokonany przez 57,1% gospodarstw,
- wozy asenizacyjne — zakup dokonany przez 54,3% badanych gospodarstw.

- rozsiewacze nawozow, ktore trafity do 51,4% badanych gospodarstw.

Gospodarstwa z powyzszej grupy zainwestowaly rowniez znaczace $rodki finansowe w
zakupy opryskiwaczy i pras belujacych (zakupy poczynione przez 45,7% gospodarstw),
agregatow uprawowych (44,3%), zgrabiarek (42,9 %) i ptugow (41,4%). Wydatki remontowo-
budowlane zostaly dokonane przez 12,9% badanych gospodarstw.

Na podstawie uzyskanych wynikow z przeprowadzonych badan mozna wyciagnac
pewne wnioski. Gospodarstwa, ktore otrzymaty najmniejsze wsparcie dla swych inwestycji
(grupa ,,A”) poczynila najmniejsze zakupy sprzetu zarowno pod katem jego wartosci jak i
réznorodnos$ci. Najbardziej popularnym zakupem byt opryskiwacz, ktorego cena rynkowa nie
przekracza 20 ty$ zi. Podobng warto$¢ rynkowa mialy tez kosiarki, ktore roOwniez cieszyly si¢
znacznym zainteresowaniem w$rdd rolnikow. Do wyzej wymienionych gospodarstw trafily tez
ciggniki rolnicze, ale z posiadanych analitycznych wynikow przeprowadzonych ankiet wynika,
iz byly to ciagniki o wartosci nie przekraczajacej 200 ty$ zt (tak, aby uzyskane wsparcie z
ARIMR wyniosto 50% warto$ci dokonanej inwestycji). Srednio co trzecie gospodarstwo w tej
grupie poczynilo inwestycje w zakupy sprzetu, a jedno na 17 wykonalo remonty, prace
budowlane czy wymiang¢ pokrycia dachowego.

Gospodarstwa grupy ,,B” — dysponujac wickszym budzetem — skierowaty glowny

strumien wydatkéw na zakup nowego ciggnika, ktory trafit do blisko 60% badanych
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gospodarstw w tej grupie. Zakupy te dotyczyly przede wszystkim ciggnika gltoéwnego
(podstawowego) uzywanego ci¢zkich prac w gospodarstwie (prace polowe, duze transporty),
chociaz blisko % gospodarstw dokonata zakupu drugiego ciagnika do gospodarstwa, ktory
stuzyt zazwyczaj do stalej pracy z ladowaczem lub wozem paszowym. W tej grupie
gospodarstw zauwazalny jest rdwniez znaczny wzrost poziomu zakupdw poszczegolnych
maszyn w stosunku do grupy ,,A”, jak i wigksza ich r6znorodno$¢ co si¢ przektada na wigksza
ilo$¢ maszyn zakupiong do jednego gospodarstwa rolnego.

Zakupy poczynione przez ostatnig badang grupg gospodarstw rolnych to - podobnie jak
w poprzedniej badanej grupie - przede wszystkim nowe ciagniki. Z tym, ze poziom tychze
zakupow byt jeszcze wigkszy. Blisko 80% badanych gospodarstw zakupito nowy gltowny
ciggnik, 20% gospodarstw dokonato zakupu drugiego ciagnika i co dziesigte gospodarstwo
zakupito trzeci ciggnik. Duzo wigkszy niz w innych grupach byt poziom pozostatych zakupow.
Co najmniej potowa badanych gospodarstw zakupita nowa kosiarke, woz paszowy, rozrzutnik
obornika, woz asenizacyjny czy rozsiewacz nawozow. Rowniez w tej grupie najwyzszy byt
poziom wydatkow na cele remontowo-budowlane.

We wszystkich badanych grupach wysoki odsetek stanowig zakupy wozow
asenizacyjnych. Wynika to z faktu, iz rolnicy mogli otrzyma¢ dodatkowe wsparcie finansowe?%*
na zakup m.in. wozow asenizacyjnych stuzacych zagospodarowaniu nawozow naturalnych (np.
gnojowicy). Wysokos¢ przedmiotowego wsparcia wynosita 100 ty§ zt netto na jedno
gospodarstwo 1 nie taczyta si¢ z pomoca finansowa uzyskang w ramach dzialania PROW
,Modernizacja gospodarstw rolnych”.

Wydatki na cele remontowo-budowlane byly w badanych grupach gospodarstw
stosunkowe niewielkie i zawieraly si¢ w przedziale 4,1 — 12,9 %. Najwyzszy ich poziom byt
wsrod gospodarstw grupy ,,C” co wprost wynika z faktu, iz aby otrzymac¢ dofinansowanie w
ramach dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” w kwocie wyzszej niz 200 ty$ zt (co
jest dolng granicag kwalifikacji do grupy ,,C” gospodarstw) nalezato ponies¢ wydatki na cele
budowlane.

Przedstawiona powyzej analiza zakupow sprz¢tu rolniczego ukazuje rosnacg aktywnosé
zakupowa rolnikéw wraz ze wzrostem otrzymanego dofinansowania tychze zakupéw. Wynika

to wprost ze struktury stosowanego dofinansowania. Wynosilo ono zasadniczo 50%

201 https:/fwww.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/prow-2014-2020/poddzialanie-41-inwestycje-w-gospodarstwach-
polozonych-na-obszarach-osn.html.
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poniesionych kosztow netto?%?

I rosto ono liniowo do kwoty 200 ty$ zlotych w przypadku
zakupu samych maszyn rolniczych, za§ w przypadku przeprowadzenia inwestycji budowlane;
w gospodarstwie - poziom dofinansowania mégt wyniesé maksymalnie 500 ty$ zt?%%. Powyzsza
zacheta umozliwiajgca zrefundowanie potowy poniesionych kosztow inwestycji byta dla wielu
rolnikéw wystarczajaca, by przedmiotowa inwestycj¢ przeprowadzié. Jednakze przystowiowa
»tame” dla takiej tylko motywacji stawiata Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
wymagajac — poza zlozeniem samego wniosku o dofinansowanie inwestycji - przygotowania
dos$¢ szczegdlowego biznesplanu, ktory uzasadniatby wsparcie tejze inwestycji. Ocenie
ARIMR podlegaly m.in. wielko$¢ gospodarstwa (w ujeciu na poszczegolne uprawy rolne),
posiadane aktualnie budynki i maszyny, obsada zwierzat gospodarskich, sprzedaz w okresie
biezacym i docelowymi i koszty. Nastepnie w oparciu o wytyczne Instytutu Technologiczno-
Przyrodniczego?®* oceniano czy wniosek kwalifikuje sie do otrzymania wsparcia finansowego.

Informacje zebrane podczas ankietyzacji badanych gospodarstw — dotyczace tez
posiadanego sprzetu rolniczego na dzien ubiegania si¢ o pomoc finansowa z UE - nie pozwola
na szczegbtowa oceng pracy weryfikacyjnej ARIMR, gdyz analiz¢ potrzeb kazdego
gospodarstwa nalezy przeprowadzi¢ indywidualnie. Nie mniej jednak tzw. ,,bilans otwarcia”
ukaze w jakim stopniu przeprowadzone zakupy motywowane byly autentyczng potrzeba
zaspokojenia danego braku wsrod zasobow danego gospodarstwa rolnego. Dla mozliwosci
przeprowadzenia analizy pordwnawczej stan posiadanych maszyn przedstawiono w takim
samym jak w przypadku zakupdéw ujeciu tabelarycznym ukazujagcym poziom wysycenia
badanych gospodarstw danymi maszynami rolniczymi. Wyniki obserwacji zestawiono w tabeli
41.

W przypadku niektorych wynikéw ankietowych (ktore znalazty nastgpnie swe
odzwierciedlenie w zestawieniu ogélnym) nie odnotowano ciagnika, dojarki czy tez zbiornika
na mleko co w przypadku gospodarstw mleczarskich wydaje si¢ by¢ niemozliwe. Sytuacja ta
wynika przede wszystkich z dwoch powodow. Powod pierwszy to taki, iz gospodarstwo
wnioskujace o pomoc z UE bylo w fazie tworzenia — najczesciej w wyniku sukcesji rodzice —
dzieci, co powodowalo, iz majatek trwaly takiego gospodarstwa byl zerowy a sprawy

przeniesienia wlasnosci sprzetu byly regulowane w okresie do podpisania umowy z ARIMR

202 60%, ale tylko w przypadku, gdy o pomoc ubiega sie mtody rolnik lub gdy wniosek o przyznanie pomocy
sktadny jest przez osoby wspdlnie wnioskujace.

203 Maksymalny poziom pomocy w ramach dzialania ,,Modernizacje gospodarstw rolnych” w ramach PROW
2014-2020 mégt wynie$é nawet 900 ty$ ztotych aczkolwiek dotyczyto tylko inwestycji w rozw6j produkcji prosiat,
ktore nie sa przedmiotem niniejszych badan.

204 Mugzalewski A., 2015. Zasady doboru maszyn rolniczych w ramach PROW na lata 2014-2020, Instytut
Technologiczno-Przyrodniczy w Warszawie.
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(co w skrajnych przypadkach zajmowalo nawet 18 miesiecy od chwili zlozenia wniosku o
przyznanie pomocy). Kolejny powod — podobny do poprzedniego to taki, iz w jednej lokalizacji

funkcjonowaty dwa gospodarstwa (najczesciej ojca i syna).

Tabela 41. Rodzaj posiadanych maszyn przed inwestycja (%) w zaleznosci od wartosci

wsparcia finansowego (zt) w 2014 roku

Rodzaj maszyn Warto$¢ wsparcia finansowego
Do 100 000 100 000-1-200 000 Pow. 200 000

Agregat uprawowy 41,3 39,2 38,6
Agregat pradotworczy 28,6 25,7 40,0
Brona 50,8 56,8 45,7
Ciagnik 88,9 78,4 78,6
Ciagnik 2 54,0 48,6 72,9
Ciagnik 3 23,8 25,7 22,9
Dojarka 92,1 86,5 78,6
Hala udojowa 3,1 9,5 11,4
Kultywator 30,2 29,7 31,4
Kombajn zbozowy 14,3 16,2 17,1
Kombajn ziemniaczany 0,0 4,1 1,4
Kosiarka rotacyjna/dyskowa 63,5 59,5 47,1
Laweta do bel 4,8 2,7 7,1
Ladowacz czotowy 46,0 37,8 25,7
Ladowarka teleskopowa 3,2 2,7 8,6
Mieszalnik pasz 3,2 2,7 7,1
Opryskiwacz 1 52,4 40,5 457
Opryskiwacz 2 3,2 2,7 0,0
Owijarka 36,5 32,4 12,9
Phug 71,4 70,3 58,6
Phug 2 1,6 10,8 2,9
Przyczepa 1 69,8 68,9 68,6
Przyczepa 2 9,5 18,9 18,6
Prasa kostkowa 7,9 6,8 7,1
Prasa belujaca 61,9 48,6 38,6
Przetrzgsaczo-zgrabiarka 23,8 29,7 27,1
Rozrzutnik obornika 76,2 59,4 42,9
Rozsiewacz nawozow 1 31,7 33,8 35,7
Rozsiewacz nawozow 2 15,9 9,5 10,0
Sadzarka do ziemniakow 9,5 17,6 7,1
Schtadzalnik mleka, zbiornik 80,9 86,5 78,5
Siewnik do zboz 55,6 56,8 40,0
Siewnik do kukurydzy 6,3 9,5 15,7
Wat takowy 6,3 5,4 10,0
Wioka 0,0 1,3 0,0
Wz asenizacyjny 31,7 31,1 44,3
Wéz paszowy 14,3 8,1 8,6
Zgrabiarka 28,6 18,9 24,3
Zgarniacz obornika 9,5 54 7,1

Zrédto: opracowania na podstawie badan whasnych (n=207)

Z uwagi na mozliwo$¢ uzyskania dofinansowania inwestycji na poziomie 60%

wnioskodawca w ARIMR byl syn, za$ ojciec wraz catym parkiem maszynowym, ktorego byt
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wladcicielem zabezpieczal (jako uzyczajacy) synowi wsparcie w maszyny rolnicze. Tym

samym syn na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie do ARiMR rzeczywiscie nie byl w

stanie wykazac¢ si¢ posiadaniem jakiegokolwiek sprzetu rolniczego.

Pomijajac sytuacje szczegoOlne, o ktorych bylo powyzej, kazde z gospodarstw
wnioskujacych o pomoc z UE bylo posiadaczem co najmniej jednego ciagnika rolniczego, W
gospodarstwach z grupy ,,A” i,,B” co drugie deklarowato posiadanie drugiego ciagnika, a co
czwarte - trzeciego. W grupie ,,C” drugi ciggnik posiadato ¥ badanych gospodarstw, a trzeci
ciggnik co czwarte gospodarstwo rolne. Wydawac by si¢ moglo, iz taki stan posiadania jest
zbyt pokazny. Wedlug Muzalewskiego i jego ,.Zasad doboru maszyn rolniczych”?%
zapotrzebowanie na ciggniki w zaleznos$ci od powierzchni gospodarstwa winno ksztaltowac si¢
nastepujacy sposob:

- dla grupy gospodarstw ,,A” i ,,B” posiadajace w 2014 gospodarstwa rolne o $redniej
wielko$ci 21,68ha i 21,17ha — zalecana liczba ciagnikéw w gospodarstwie to 2-3, wskaznik
wysycenia gospodarstwa mocg winien wynies¢ 121,3 kW, za$ ciagnik podstawowy winien
dysponowaé mocg 65 kW2%,

- dla gospodarstw grupy ,,C”, ktore w 2014 dysponowaty §rednim arealem uzytkéw rolnych
na poziomie 42,03ha - zalecana liczba ciaggnikow w gospodarstwie to 3-4, wskaznik
wysycenia gospodarstwa mocg winien wynies¢ 171,9 kW, za$ ciagnik podstawowy winien
dysponowa¢ moca 76 kW.

Parametry te w okresie docelowym czyli w roku 2019 — z uwagi na powigkszenie posiadanych

gospodarstw rolnych ksztattowaly si¢ juz w nieco odmienny sposob:

- dla gospodarstw grupy ,,A”, ktore mialy srednig powierzchni¢ uzytkow rolnych o wielkosci
35,69ha — zalecana liczba ciagnikow w gospodarstwie to 2-3, wskaznik wysycenia
gospodarstva moca winien wynie$¢ 162,8 kW, za§ ciggnik podstawowy winien
dysponowa¢ moca 72 kW,

- dla gospodarstw grupy ,,B”, ktorych srednia powierzchnia uzytkow rolnych wynosita 58,76
ha — zalecana liczba ciggnikow w gospodarstwie to 3-4, wskaznik wysycenia gospodarstwa
mocg winien wynie$¢ 197,4 kW, zas ciagnik podstawowy winien dysponowa¢ mocg 86 kW,

- dla gospodarstw grupy ,,C”, ktorych areat ksztattowat si¢ na poziomie 68,62ha — zalecana
los¢ ciggnikow w gospodarstwie to 3-4, wskaznik wysycenia gospodarstwa mocg winien

wynies¢ 214,9 kW, zas ciggnik podstawowy winien dysponowa¢ mocg 93 kW.

205 jbidem
206 1 kilowat mocy rowny jest 1,36 konia mechanicznego.
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Powyzsze warto$ci moga by¢ wg Muzalewskiego?®’ dodatkowo zwiekszone o dodatkowe trzy
rodzaje tolerancje oceny:

- tolerancja standardowa — zwigkszenie parametrow (mocy) ciaggnikéw do 20%,

- tolerancja dodatkowa — zwigkszenie mocy o 10%,

- tolerancja ze wzgledu na obsade zwierzat — zwigkszenie mocy do 10%.

Tym samym zasadnym okazywat si¢ zakup do gospodarstwa grupy ,,C” ciagnika o mocy
nawet 185 koni mechanicznych. Reasumujgc zakup ciagnikow — w sytuacji jakiej byly badane
gospodarstwa - byt wrecz wskazany, by tym samym mogty one osiggnaé zalecane wysycenie
moca.

Analiza zasadnosci zakupu pozostalych maszyn rolniczych zostata ukazana w formie
graficznej w podziale na badane grupy gospodarstw i w oparciu 0 maszyny z najwigkszym

wolumenem zakupu — na rysunkach 68,69 i 70.
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Rysunek 68. Zestawienie zakupu wybranych maszyn rolniczych przez gospodarstwa rolnego

Z grupy ,,A” w relacji do stanu posiadania
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Zrédto: opracowania na podstawie badan whasnych (n=207)
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Rysunek 69. Zestawienie zakupu wybranych maszyn rolniczych przez gospodarstwa rolnego

z grupy ,,B” w relacji do stanu posiadania

Zrédto: opracowania na podstawie badan wiasnych (n=207)
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Rysunek 70. Zestawienie zakupu wybranych maszyn rolniczych przez gospodarstwa rolnego z

grupy ,,C” w relacji do stanu posiadania

Zrédto: opracowania na podstawie badan whasnych (n=207)

168



Podsumowujac powyzsze wyniki badan dotyczace zakupow maszyn do gospodarstw
rolnych mozna wyciagna¢ pewne Wnioski.

Najwigksze zakupy poczyniono w zakresie kosiarek rotacyjnych i rozrzutnikow
obornika. Wniosek ten dotyczy gospodarstw z kazdej badanej grupy. Skala tych zakupow
(gdzie wysycenie przekracza 100%) swiadczy o tym, iz dokonujg ich gospodarstwa, ktore nie
posiadaty dotychczas takich maszyn jak i te, ktére wymieniajg sprzet na nowszy. Blisko 40%
wzrost powierzchni trwatych uzytkéw zielonych w badanych gospodarstwach tlumaczy duze
zakupy kosiarek (czesto o wiekszej szerokosci roboczej). Wzrost poglowia bydia (w tym
rowniez w grupie wiekowej do 24 miesigcy - utrzymywanej na glebokiej i plytkiej $cidtce)
wymagal zaopatrzenia gospodarstw w rozrzutniki obornika, aby zwigkszong w ten sposob
produkcj¢ obornika wytransportowa¢ z gospodarstwa na pole.

W grupie ,,B” 1 ,,C” wéréd maszyn najchetniej pozyskiwanych znalazty si¢ wozy
asenizacyjne. Wynika to z faktu, iz w tej grupie gospodarstw ro$nie produkcja gnojowicy co
wigze si¢ ze zwickszaniem poglowia krow mlecznych utrzymywanych w systemie
bezsciotowym (kraty lub ruszty), ktory to zdecydowanie czeSciej stosowany w towarowej
produkcji mleczarskiej.

W grupie ,,C” zaobserwowano, iz rosngca popularnoscig ciesza si¢ zakupy wozow
paszowych. Stanowig one znaczace ulatwienie przy zadawanie pasz dla zwierzat, aczkolwiek
wymagaja obor do ktérych moga si¢ fizycznie zmiesci€. Stad tez ich duzy wolumen zakupow
w tej grupie gospodarstw, ktore posiadajac duzg obsade zwierzat, posiadaty odpowiednio duze
obory, ktore umozliwialy swobodne poruszanie si¢ wewnatrz ciggnika wraz z wozem
paszowym. Nie bez znaczenia byt rowniez fakt, iz zakup wozu paszowego — W ramach pomocy
z ARIMR - mogt by¢ sfinansowany z tzw. ,,puli budowlanej” pomocy PROW - tacznie
wynoszacej maksymalnie 500 tys z1, a nie tylko z ,,puli maszynowe;j” ktorej limit wynosit 200
tys z1.

Zakupy maszyn znaczaco podniosty poziom ,dosprzetowienia” w badanych
gospodarstwach rolnych. Najwyzsze wysycenie maszynami wlasnymi zaobserwowano w
grupie najwiekszych gospodarstw — grupa ,,C”.

Nie zaobserwowano zakupéw kombajnéw zbozowych i do kukurydzy. Swiadczy to
tym, iz na taki zakup decyduja si¢ gospodarstwa najwigksze, ktore z uwagi na poziom produkcji

z pomocy PROW s3 wylaczone i nie mogty pojawié si¢ w niniejszym badaniu?®®. Ponadto

208 Pomoc moze by¢ przyznana, jezeli wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa jest nie mniejsza niz 13 tys. euro i
nie wigksza niz 200 tys. euro.
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wskazuje to rowniez na fakt, iz gospodarstwa bedace przedmiotem badan uznaty ze na obecnym

etapie swego rozwoju bedg korzystaty z ustug w tym zakresie.

5.5. Koszty transakcyjne pozyskanej pomocy finansowej

Przeprowadzenie inwestycji przez gospodarstwa rolne i uzyskanie dla tychze inwestycji
wsparcia w postaci dotacji unijnych wigze si¢ powstaniem w trakcie calego procesu
inwestycyjnego kosztow okotoinwestycyjnych znanych takze jako koszty transakcyjne. W
przypadku przedmiotowych badan koszty transakcyjne mozemy podzieli¢ na:

- koszty zwigzane z uzyskaniem dofinansowania ze $Srodkow Unii Europejskiej, ktoére
dodatkowo mozemy podzieli¢ na bezposrednie (obligatoryjne koszty zwiazane z
przygotowaniem wniosku pomocowego do ARiMR wraz niezb¢dnymi zatgcznikami w tym
biznesplanem) i1 koszty posrednie (koszty fakultatywne wynikajace z ewentualnego
przygotowania projektow budowalnych, kosztorysow inwestorskich, podziatow
geodezyjnych, optat notarialnych, koszty dojazdu do instytucji wsparcia rolnictwa np. ODR
i ARIMR, koszty pocztowe, itp.). Szczegotowe badania w tym zakresie przeprowadzit w
2019 roku D. A. Kusz?®.

- koszty zwigzane z przeprowadzeniem inwestycji — sg to gldwnie koszty prowizji i odsetek
od kredytow bankowych, jesli rolnik decyduje si¢ na taki sposob finansowania inwestycji.

Powyzej przedstawione koszty nakladaja si¢ na 2 etapowy proces uzyskania pomocy z
Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa w ramach dzialania ,,Modernizacja
gospodarstw rolnych”. W pierwszym etapie wnioskodawca sktada do ARiIMR wniosek o
przyznanie pomocy (WoPP). Wraz z WoPP sktada si¢ biznesplan i inne zataczniki wskazane w
instrukcji do wypeliania wniosku o przyznanie pomocy. Po ztozenia wniosku pracownik
ARIMR obstugujacy dang sprawe (wniosek WoPP) weryfikuje poprawnos¢ ztozonej
dokumentacji 1 w razie stwierdzenia brakoéw wzywa wnioskodawce do ich uzupelnienia. Po
pozytywnym zweryfikowania cato$ci dokumentacji nastgpuje podpisanie umowy pomig¢dzy
wnioskodawca (rolnikiem) a Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa - 0
finansowanie inwestycji wskazanych we wniosku o przyznanie pomocy. Na tym etapie

pojawiaja si¢ koszty transakcyjne wymienione powyzej jako pierwsze.

29 Kusz D.A. 2019. Instytucje lokalne i koszty transakcyjne pomocy publicznej w procesie modernizacji
rolnictwa, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej 2(359) 2019, Warszawa, s. 43-69.
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Kolejny etap to zasadnicza realizacja inwestycji polegajaca na zakupie sprzgtu i/lub
przeprowadzeniu inwestycji budowlanej wskazanych w zestawieniu rzeczowo-finansowym
umowy zawartej z ARiIMR. Rolnik musi ten etap sfinansowaé¢ ze srodkow witasnych lub
positkowa¢ sie kredytem. Dofinansowanie z ARIMR uzyska dopiero po zakonczeniu
inwestycji, jej rozliczeniu (optaceniu wszelkich zobowigzan) i ztozeniu II wniosku do ARiIMR
— wniosku o ptatnos¢ (WoP). Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zobowigzana
jest do wyptaty srodkéw finansowych wynikajacych z zawartej z rolnikiem umowy — w
terminie 3 miesiecy od ztozenia poprawnego wniosku o ptatnos$¢. Rolnicy przeprowadzajacy
inwestycje korzystali z 2 rozwigzan kredytowych. Rozwigzanie pierwsze polegato na
minimalnych zaangazowaniu wlasnych $rodkow finansowych (5-10% kosztow inwestycji) i
uruchomieniu dlugoterminowego kredytu na zasadniczg warto$¢ inwestycji. Druga opcja
polegata na samodzielnym sfinansowaniu przez rolnika potowy inwestycji 1 zaciggnigciu
krotkoterminowego kredytu pomostowego na okres maksymalnie 6 miesiecy (czas pomigdzy
optaceniem faktur koncowych na wykonawcy prac budowlanych czy dostawcy maszyn
rolniczych, a otrzymaniem dotacji z ARIMR). W odniesieniu do kosztow transakcyjnych na
tym etapie realizacji inwestycji pojawiajg si¢ wspomniane wczes$niej koszty prowizji i odsetek
bankowych.

Rynek uslug doradczych dla rolnikéw zdominowany jest na terenie wojewodztwa
podlaskiego przez Podlaski Os$rodek Doradztwa Rolniczego w Szepietowie, posiadajacy swe
biura terenowe w kazdym miescie powiatowym. Prywatne podmioty doradcze — z uwagi na
swa matg site¢ konkurencyjng — majg ok 5-10% udzial w rynku ustug doradczych, za$ stawki za
swe ustugi ustalajg na poziomie tych ktére posiadajg ODR-y. Podlaski ODR dziata w oparciu
o oficjalny cennik ushug zatwierdzony przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktory dostepny
jest na stronie internetowej PODR?!. Przyktadowe ceny za przygotowanie dokumentéw do
dziatah objetych PROW 2014-2020 ksztattuja si¢ sposob nastepujacy:

- przygotowanie dokumentow tj. wypelnienie wniosku 0 przyznanie pomocy, opracowanie
planu rozwoju gospodarstwa z produkcja roslinng 1 zwierzeca dla dziatania "Premie dla
mtodych rolnikow" — 1850 zt/komplet,

- opracowanie wniosku o ptatno$¢ dla dziatania "Premie dla mtodych rolnikéw" - 300 zt

- przygotowanie dokumentow tj. wniosek o przyznanie pomocy, biznesplan dla dziatania

,Modernizacja gospodarstw rolnych” - 2 000 zt/komplet,

210 https:/fwodr.pbip.pl/index.php?event=kategoria&id=8
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- opracowanie wniosku o platno$¢ dla dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” - 510
zt/komplet,

- przygotowanie dokumentow tj. wniosek o przyznanie pomocy, biznesplan dla dziatania
LInwestycje majagce na celu ochrone wod przed zanieczyszczeniem azotanami
pochodzacymi ze zrodet rolniczych” - 985 zl/komplet,

- opracowanie wniosku o platnos¢ dla dziatania ,Inwestycje majace na celu ochrone wod
przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych” — 510 zt/komplet.

Odnoszac powyzsze stawki cenowe do zagadnienia kosztéw transakcyjnych to mozna
zauwazy¢, iz w przypadku kazdego rolnika, ktory zdecydowal si¢ na pozyskanie $rodkow
finansowych w ramach Programu Rozwoju Obszaro6w Wiejskich na lata 2014-2020 to koszty
transakcyjne I etapu wyniosty pomigdzy 1500 a 2500 ztotych (w zalezno$ci od dziatania
pomocowego na ktore zdecydowat si¢ rolnik). W przypadku korzystania ze wszystkich dziatah

wyzej wykazanych (Premia dla mtodych rolnikéw, Modernizacja gospodarstw rolnych i

Inwestycje majace na celu ochrong wéd przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze

zrédet rolniczych — koszty transakcyjne (co nie jako naturalne) ulegaty zsumowaniu.

Precyzyjne okreslenie kosztéw transakcyjnych II etapu jakimi sa gtdéwnie prowizje 1

odsetki bankowe — z uwagi na rézne oferty bankow — nie jest mozliwe do wyswietlenia w

sposob analogiczny do kosztow transakcyjnych I etapu, gdzie to Podlaski ODR wystepowat w

roli monopolisty ksztattujacego ceny ustug rolniczych. Stad tez konieczno$¢ pozyskania tychze

informacji bezpos$rednio od rolnikdéw realizujacych swe inwestycje przy wsparciu kredytéw i

pozyczek. Informacje na temat zostaty pozyskane podczas ankietyzacji badanych gospodarstw

| przedstawiajg si¢ w nast¢pujacy sposob:

— liczba rolnikow, ktorzy wzi¢li kredyt na wspotfinansowanie inwestycji — 89 osob

— kwota kredytu najczgsciej wystepujaca (dominanta) — 10000 ty$ zt

— min kwota kredytu 1200 zt, kwota maksymalna 2192000 zt.

Koszty transakcyjne II etapu czyli koszty odsetek do przyznanych kredytow wynosity
pomigdzy 6,5-,9,0% kwoty kredytu, za$ prowizja za przyznany kredyt wahata si¢ pomig¢dzy
1,5-3,0% kwoty kredytu. Rolnicy najczesciej siggali po kredyty pomostowe, krotkoterminowe.
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5.6. Dochodowos$¢ gospodarstw w zaleznosci od wartos$ci pomocy publicznej.

Udzial i rola pomocy publicznej w inwestycji

Glownym celem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (zarowno nierolniczej jak i
rolniczej) jest osigganie godziwych dochodéw. Dochod to duzym uproszczeniu wynik réznicy
przychodow 1 wydatkow. Tematyka przychodow i kosztow w gospodarstwach rolnych zostata
w szerokim zakresie omowiona w rozdziale 4 — przy prezentowaniu sytuacji ekonomicznej
gospodarstw prowadzacych rachunkowo$¢ rolng FADN. W tym miejscu — jedynie dla
uszczegotowienia — zostang przedstawione informacje bezposrednio korespondujgce z

przeprowadzonymi badaniami w gospodarstwach mleczarskich wojewddztwa podlaskiego.

Produkcja globalna (albo inaczej produkcja ogoétem) to suma warto$ci produktow
wytworzonych w ramach prowadzonej produkcji roslinnej (np. ziarna zb6z) i zwierzecej
(mleko, zywiec, itp.). Dodatkowo do produkcji ogotem zaliczamy uboczne produkty
wytwarzane w gospodarstwach rolnych jak stoma czy obornik, jak rowniez zmiany w stadzie
(przyrosty i ubytki wartosciowo) i produkcj¢ niezakonczong. Mianem zuzycia posredniego
okresla si¢ wartos¢ zuzytych na cele produkcyjne produktow rolnych pochodzacych z wtasne;j

produkcji. Natomiast do kosztéw bezposrednich zgodnie z metodyka FADN zaliczono?!

- koszty zakupu nasion lub sadzeniakéw,

- koszty zakupu cielat, jatowek 1 innych zwierzat,
- koszty zakupu pasz tresciwych i koncentratow,
— koszty zakupu siana, stomy i innych,

- koszty zakupu nawozéw (NPK i Ca),

- koszty zakupu $rodkow ochrony roslin,

- koszty lekow 1 ustug weterynaryjnych,

— koszty $rodkow czystosci,

- koszty paliwa statych i ptynnych,

- koszty optat za wode,

- koszty optat za energi¢ elektryczna,

- koszty optat telefonicznych,

- koszty czg$ci zamiennych,

- koszty materialéw budowlanych do napraw budynkow,

211 Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa prowadzace rachunkowo$¢ rolng FADN. IERIGZ-PIB
2020.
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- koszty ustugi konserwacyjno-budowlanych,

- koszty uslug warsztatowych (technicznych, naprawczych),
- koszty ustugi transportowych samochodami z zewnatrz,

- koszty zakupu ziemi,

- koszty zakupu maszyn,

- koszty materiatow do inwestycji budowlanych,

- koszty ustug budowlanych inwestycyjnych,

- podatki rolny i od nieruchomosci,

- wydatki na ubezpieczenia,

- straty nadzwyczajne.

Warto$¢ dodana brutto (definiowana rowniez jako produkcja czysta) jest rdznica
pomiegdzy produkcja globalng a zuzyciem posrednim i kosztami bezposrednimi powiekszone o
warto$¢ salda biezacych doptat i podatkow. Ustalong w ten sposob wielkos¢ warto§¢ dodang
brutto pomniejszamy o amortyzacj¢ celem ustalenia warto$ci dodanej netto. Dochdod z
gospodarstwa rolnego bedzie roznica pomigdzy wartoscig dodang netto a kosztami czynnikow
zewnetrznych (koszty pracy najemnej, odsetki, czynsze).

Ponizej wedlug chronologii uprzednio wytozonej zestawiono w ujeciu tabelarycznym
wyniki badan poszczegodlnych kategorii produkcji, kosztow i dochodow w ankietowanych

gospodarstwach rolnych (tab. 42).

Tabela 42. Produkcja ogétem (zt) w zaleznos$ci od wartosci wsparcia finansowego (z1)

Grupa gospodarstw Warto$¢ produkeji Produkcja ogétem na 1 Produkcja ogotem na 1
ogotem ha UR petnozatrudnionego
2014 2019 2014 2019 2014 2019
A 633394 | 7439115 53496,1 424949 338713,4 368273,0
B 711141 | 962970,7 41465,9 43047,4 3174737 418682,9
C 927628 1488231 38796,6 46696,9 421649,1 609930,7

Zrédto: opracowania na podstawie badan whasnych (n=207)

Produkcja ogotem ulegta zwigkszeniu w latach 2014-2019. Najwigkszy wzrost odnotowano w
grupie gospodarstw ,,C” — wynidst on 60%, dalej w grupie gospodarstw ,,B” — 35,4% i wynik
najnizszy zanotowano w grupie gospodarstw ,,A” — bylo to 17,5%. Dla przypomnienia —
inflacja w latach 2014-2019 wyniosta 4,43%.

Dla lepszego zobrazowania wzrostu warto§¢ produkcji ogdétem w badanych
gospodarstwach i dla uchwycenia jego trendu wyniki przedstawiono réwniez w formie

graficznej (rys. 71).
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Rysunek 71. Wzrost wartosci produkcji ogolnej w badanych gospodarstwach rolnych w latach
2014-2019

Zrédto: opracowania na podstawie badan wtasnych (n=207)

Na przedstawionym wykresie zauwazamy, iz warto§¢ produkcji ro$nie wraz ze
wzrostem pozyskanego dofinansowania do przeprowadzonych inwestycji w gospodarstwach
rolnych i jest to wzrost nie liniowy, ale wykladniczy.

Analizujac produkcj¢ ogotem w odniesieniu do 1 ha posiadanych uzytkow rolnych
zauwazamy, iz jedynie grupa gospodarstw C osiggneta wzrost przekraczajacy inflacje. Grupa
gospodarstw ,,A” zanotowata spadek dochodéw w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych
wynoszacy 20,5%, w grupie ,,B” zaobserwowano wzrost produkcji wynoszacy 3,8%, za$ grupa
C wygenerowala wzrost produkcji w ujeciu 1 ha posiadanych uzytkow rolnych wynoszacy
20,4%.

Nieco lepsze wyniki odnotowano badajac produkcje ogodétem w ujeciu na 1
petnozatrudniona osobe. W grupie gospodarstw ,,A”” zanotowano wzrost produkcji wynoszacy
8,7%, w grupie ,,B” — 31,9%, za§ w grupie ,,C” — 44,6%.

Generalnie nalezy - podsumowujac powyzsze obserwacje — postawi¢ zasadniczy
wniosek: wzrost uzyskanego dofinansowania do inwestycji w sposob bezposredni
(wyktadniczo) przektada si¢ na poziom produkcji globalne;.

W kolejnej tabeli — analizie poddano koszty, podatki i doptaty wystepujgce w badanych
gospodarstwach rolnych (tab. 43).
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Tabela 43. Koszty oraz saldo biezacych doptat i podatkow (zt) w zaleznosci od warto$ci

wsparcia finansowego (zl)

Grupa gospodarstw Zuzycie posrednie w Koszty bezposrednie Saldo biezacych doptat i
gospodarstwie podatkow
2014 2019 2014 2019 2014 2019
A 345637 327972,6 139537 151634 32886 341574
B 278889 295357,8 184799 242329,1 41162 45238,7
C 328441 354185,7 296108 436235 43677 53317,7

Zrédto: opracowania na podstawie badan wtasnych (n=207)

Zuzycie posrednie w badanych gospodarstwach rolnych ulegato w badanych okresie
nieznacznych wahaniom — w gospodarstwach grupy ,,A” spadto o 5%, w grupie ,,B” wzrosto o
6%, za$ w gospodarstwach rolnych grupy ,,C” wzrosto o 8%. Koszty bezposrednie w
najmniejszym stopniu wzrosty w grupie gospodarstw rolnych ,,A” — 8,7%, w grupie ,,B” koszty
bezposrednie wzrosty o 31%, za$ w grupie ,,C” wzrosty blisko o potowe (47,3%). Saldo doptat
i podatkéw réwniez w najmniejszym stopniu wzrosto w grupie gospodarstw ,,A” i wyniosto
3,8%, w grupie ,,B odnotowano wzrost 10 procentowy, za§ w grupie ,,C” omawiany wzrost

wyniost 22%.

Zaobserwowane wartosci kosztéw, podatkow i doptat sg wprost proporcjonalne do skali
prowadzonej produkcji i we wszystkich obserwacjach najwigksze wartosci - tak jak wcze$niej
po stronie przychodow, tak teraz po stronie rozchodow — pojawily si¢ w gospodarstwach grupy

2
,»C”.

W dalszej kolejnosci ustalono wartosci dodane brutto i netto oraz amortyzacje¢ i koszty
czynnikoéw zewngtrznych w badanych gospodarstwach mleczarskich. Wyniki przedstawiono w
tabeli 44.

Tabela 44. Warto$¢ dodana brutto i netto (zt) w zaleznosci od warto$ci wsparcia finansowego

(zh)
Grupa gospodarstw Warto$¢ dodana Amortyzacja Warto$¢ dodana Koszty czynnikow
brutto netto zewnetrznych
2014 2019 2014 2019 2014 2019 2014 2019
A 181105,4 | 298462,3 | 36023,0 | 68409,9 | 145082,3 | 230052 17201,9 | 17058,7
B 288614,7 | 470522,5 | 36311,7 | 67384,5 | 252303 403138 15909,2 | 19224,7
c 349455,7 | 751128,3 | 48217,8 | 100945,9 | 301237,8 | 650182,3 | 30005,3 | 40754,6

Zrédto: opracowania na podstawie badan whasnych (n=207)

Warto$¢ dodana brutto (inaczej produkcja czysta brutto) wzrosta w badanych

gospodarstwach (grupy ,,A” i ,,B”) w ciggu 6 lat blisko 2 razy wigcej niz polskie PKB w
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analogicznym okresig?!2

. Wzrost wartosci dodanej brutto w grupie ,,A” gospodarstw wyniost
65%, a w grupie ,,B” — 63%. Natomiast w grupie gospodarstw mleczarskich ,,C” czyli tej gdzie
ich wtascicielom udato si¢ pozyska¢ dofinansowanie dla swych inwestycji w kwocie powyzej
200 ty$ zt — produkcja czysta brutto wzrosta w badanych okresie o 115%!

Jako, ze w omawianym okresie badane gospodarstwa mleczarskie dokonaty szeregu
inwestycji — znaczaco wzrosta rowniez warto$¢ odpisow amortyzacyjnych. W grupie
gospodarstw A — wzrost amortyzacji w latach 2014-2019 wyniost 90%, w grupie B — 85,5%,
za$ w grupie C byto to 109%.

Jesli chodzi o warto$¢ dodang netto (WDN) to jej poziom ur6st w analogiczny sposob
jak warto$¢ dodana brutto. W gospodarstwach grupy A zanotowano wzrost WDN wynoszacy
58,5%, w odniesieniu do gospodarstw grupy B wzrost WDN wyniost 60%, zas w ostatniej
badanej grupie gospodarstw — C wzrost wartosci dodanej netto wyniost 116%.

Doprecyzowanie powyzszym obserwacji mozemy uzyska¢ odnoszac warto§¢ dodang
wygenerowang w badanych gospodarstwach mleczarskich do 1 hektara posiadanych przez nie

uzytkéw rolnych albo do 1 petnozatrudnionej w gospodarstwie osoby — coO przedstawiono w

ponizszych tabelach 45 i 46.

Tabela 45. Warto$¢ dodana brutto (z1) w zalezno$ci od wartosci wsparcia finansowego (zt)

Grupa gospodarstw Warto$¢ dodana brutto Warto$¢ dodana brutto Warto$¢ dodana brutto na 1
nalhaUR pelnozatrudnionego
2014 2019 2014 2019 2014 2019
A 181105,4 298462,3 15296,1 17045,2 96847,8 147753,6
B 288614,7 4705225 16828,8 21033,6 128845,8 204575,0
C 349455,7 751128,3 14615,5 23568,5 158843,5 307839,5

Zrédto: opracowania na podstawie badan whasnych (n=207).

Warto$¢ dodana brutto w przeliczeniu na 1 hektar uprawianych gruntow (WDB/ha)
wzrosta we wszystkich badanych grupach gospodarstw rolnych — z tym, Ze jej wzrost byl tym
wigkszy im wigksze bylo pozyskane dofinansowanie do inwestycji. Grupa A badanych
gospodarstw rolnych osiggneta wzrost WDB/ha wynoszacy 11,5%, w grupie B wzrost wyniost
25%, za$ w grupie C wzrost WDB/ha osiagnat 61%.

W przypadku odniesienia wartosci dodanej brutto do 1 etatu w gospodarstwie —
najwyzsza jej warto$¢ — wynoszacg ponad 300 tys zt zaobserwowano w gospodarstwach grupy
C. Nieco ponad 200 ty$ zt wyniosta WDB/etat w przypadku gospodarstw grupy B, za§ w
przypadku grupy A - WBD/etat bylo bliskie 150 ty$s zt. Najwickszy przyrost tejze wartosci

212 pKB Polski w latach 2014-2019 wzrést o 34%
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zaobserwowano w grupie C — WDB/etat wzrosta od 2014 roku do roku 2019 0 94%. W grupach

A i B zaobserwowano wzrosty o podobnej warto$ci i wyniosty one odpowiednio 52,5% i 59%.

Tabela 46. Warto$¢ dodana netto (zt) w zaleznos$ci od warto$ci wsparcia finansowego (zt)

Grupa gospodarstw Warto$¢ dodana netto Warto$¢ dodana netto Warto$¢ dodana netto na 1
nalhaUR petnozatrudnionego
2014 2019 2014 2019 2014 2019
A 145082,3 230052 12153,6 13138,3 77584,1 113887,1
B 252303 403138 147115 18021,4 | 112635,3 175277 ,4
C 301237,8 650182,3 12598,8 20401,1 136926,3 266468,2

Zrédto: opracowania na podstawie badan wtasnych (n=207)

Warto$¢ dodana netto w odniesieniu do 1 hektara utrzymywanych uzytkéw rolnych
(podobnie jak wczesniej WDB/ha) wzrosta proporcjonalnie do kwoty otrzymanego wsparcia
na inwestycje. Najmniejszy wzrost WDN/ha zaobserwowano w grupie A badanych
gospodarstw rolnych — wyniost on 8%, w grupie B wskaznik WDN/ha wzrdst w badanych
okresie czasu o 22,5%, za$ w grupie C wzrost ilorazu WDN/ha byl najwyzszy i wynidst 62%.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢ niezwykle istotng rzecz — otz w okresie bazowym To (czyli
w roku 2014) warto$¢ dodana netto w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych byta najwyzsza w
grupie gospodarstw B — wynosita 14711,5 zt i byta wyzsza o ponad 2112 zt niz w grupie C.
Nalezy wnioskowaé, iz przeprowadzone inwestycje wprost przelozyty si¢ na odwrdcenie tej
relacji — warto$¢ dodana netto na 1 ha UR w okresie T1 dla gospodarstw grupy C wyniosta
20401,1 zt 1 byta wyzsza o blisko 2380 zt niz WDN/ha dla gospodarstw rolnych grupy B.
Znacznie tez zwigkszyly si¢ roznice wartosci dodanej netto na 1 ha uzytkdéw rolnych analizujac
okres Ty w stosunku do okresu To. W roku 2014 wielkos¢ WDN/ha zawierata si¢ pomiedzy
12153,6 zt a 14711,5 zl, (r6znica pomigdzy warto$cig minimalng 1 maksymalng wyniosta
2557,9 zt) za$ 6 lat pozniej wielkosci te wynosity od 13138,3 zt do 20401,1 zt (r6znica min —
max = 7262,8 zt).

Badanie wartosci dodanej netto w odniesienie do 1 petnozatrudnionej osoby w
gospodarstwie przyniosto podobne jak wczesniej wyniki obserwacji. We wszystkich grupach
badanych gospodarstw rolnych zaobserwowano wzrost wartosci WDN/etat. W grupie
gospodarstw A wyniost on 47%, w grupie gospodarstw B — 55,5%, za§ w grupie C - WDN/etat
wzrost o blisko 95%.

Podsumowujac powyzszg cze$¢ obserwacji mozna stwierdzi¢, iz przeprowadzone
inwestycje (i otrzymane do nich wsparcie) znaczaco wptynely na poziom wartosci dodane;j

(brutto i netto) w badanych gospodarstwach rolnych. Osiaggnigte wielkosci warto$ci dodane;j
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byty tym wyzsze im wyzszy byt poziom otrzymanego dofinansowania do przeprowadzonych
inwestycji.

Przed ustaleniem finalnej obserwacji jaka jest dochod w rodzinnego gospodarstwa
rolnego nalezy wréci¢ do tabeli 44 - w ktdrej oszacowano koszty czynnikow zewnetrznych — 0
ktoére nalezy pomniejszy¢ warto$¢ dodang netto, aby ustali¢c wyzej wspomniany dochéd
rolniczy. Co godne odnotowania to fakt, iz gospodarstwa z grupy A - co prawda nieznacznie,
ale ograniczyty koszty czynnikow zewnetrznych w badanym okresie czasu. W gospodarstwach
grupy B i C zaobserwowano natomiast wzrost tychze wydatkow. Na przestrzeni badanych 6 lat
w grupie B koszty czynnikow zewnetrznych wzrosty o 21%, za§ w grupie C nastapit 36%
wzrost kosztow czynnikow zewngtrznych. Jednakowoz pozwolito to wszystkim analizowanym
gospodarstwom rolnym wypracowac¢ wzrost dochodu w badanym okresie wynoszacy od 66%
do 125%. Szczegodtowe informacje dotyczace dochodéw z badanych rodzinnych gospodarstw

rolnych przedstawiono w tabeli 47.

Tabela 47. Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (zf) w zaleznosci od wartosci wsparcia

finansowego (zt)

Grupa gospodarstw Dochéd z rodzinnego Dochéd z rodzinnego Dochéd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego gospodarstwa rolnegonal | gospodarstwa rolnego na 1

ha UR petnozatrudnionego

2014 2019 2014 2019 2014 2019
A 127880,4 212993,6 10800,7 12164,1 68385,2 105442,3
B 226393,9 383913,9 13200,8 171619 101068,7 166919,1
C 271232,6 609427,7 11343,9 191223 123287,5 249765,5

Zrédto: opracowania na podstawie badan whasnych (n=207)

Dochdéd gospodarstwa grupy A zwiekszyt sie¢ w badanym okresie o ponad 85 tys. zt, co
przetozylo si¢ wzrost dochodu wynoszacy 66,5%. Wskaznik dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych zwigkszyt si¢ o 12,6% do kwoty
12164,1zt. Ujecie dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na jedna
petnozatrudniona osobe réwniez ulegto zwiekszeniu — 0 54% 1 wyniosto w 2019 roku 105442,3
zt. Dochdd $redni dla grupy gospodarstw A wynidst w latach 2014-2019 - 170437 zt

W gospodarstwach rolnych grupy B rowniez zaobserwowano wzrost dochodu, ktory
zwigkszyt si¢ w badanym okresie 0 157520 zt. Przetozyto si¢ to na procentowy wzrost dochodu
wynoszacy 69,5%. Wskaznik dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1
ha uzytkow rolnych zwigkszyt si¢ o 30% do kwoty 17161,9zt. Dochdéd z rodzinnego

gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na jedng petlnozatrudniona osobe ulegl zwigkszeniu 0
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65% i1 wyniost w 2019 roku 166919,1 zt. Dochdd $redni dla gospodarstw z tej grupy wyniost w
badanym okresie 305153,9 zt.

Badajac gospodarstwa grupy C juz we wczesniejszych obserwacjach dato si¢ zauwazyc¢,
1z wlasnie tu wygenerowatly si¢ najwicksze wzrosty badanych zmiennych. Nie inaczej byto w
przypadku analizy dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Gospodarstwa grupy C
osiggnety w okresie T1 (rok 2019) dochdd ponad 600000 zt — notujac tym samym wzrost w
stosunku do okresu bazowego To (rok 2014) o 125%! Wskaznik dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 ha uzytkdéw rolnych zwigkszyt sie o 68,5% do kwoty
19122,3zt. Dochdéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na jedng
petnozatrudniona osobe ulegt zwigkszeniu o 102,6% 1 wynidst w 2019 roku 249765,5 zt.
Dochod $redni dla gospodarstw z tej grupy wyniost w badanym okresie 440330,2 zt.

Ponizej — dla jak najlepszej oceny przeprowadzonych badan — zwizualizowano

prezentowane wczesniej wyniki obserwacji i zamieszczono je na rysunku 72.

700000
600000
500000
= 400000
2
2
™~ 300000 - F
200000 1 e ]
o II ‘ I i II ‘
, BRE EE——— | | N ||
2014 2019 2014 2019 2014 2019
Dochéd z rodzinnego Dochéd z rodzinnego Dochéd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego gospodarstwa rolnego na 1 ha  gospodarstwa rolnego na 1
UR petnozatrudnionego
Grupa gospodarstw
EARE &

Rysunek 72. Graficzne przedstawienie dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego w ujeciu
ogotem, w przeliczeniu na lha uzytkéw rolnych 1 w ujecia na 1 etat w badanych
gospodarstwach mleczarskich w latach 2014 i 2019

Zrédto: opracowania na podstawie badan whasnych
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Dla ukazania rzeczywistej skali osiagnietego dochodu przez badane gospodarstwa
mleczarskie zarowno te prowadzace rachunkowos$¢ rolng FADN jak i z grupy 207 gospodarstw
mleczarskich wojewddztwa podlaskiego - dokonano standaryzacji wszystkich badanych
wczesniej warto$ci dochodu rolniczego do cen statych z 2014 roku. Nastgpnie badane wartosci

usredniono i przedstawiono w formie graficznej na rysunku 73.
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Badana grupa gospodarstw rolnych

Rysunek 73. Graficzna informacja ukazujaca dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego dla

wszystkich badanych grup gospodarstw rolnych wg cen statych z 2014 roku

Zrédo: opracowanie na podstawie badan whasnych i raportow FADN

Wplyw publicznego wsparcia finansowego oraz pozostalych czynnikow na efektywnos¢
gospodarstw mierzona warto$cia dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego dla 2019

roku

W pracy zbadano wplyw publicznego wsparcia finansowego 1 pozostatych czynnikéw na
efektywno$¢ gospodarstw mlecznych, ktore przeprowadzily inwestycje Zmienng objasniang
byt dochod z rodzinnego gospodarstwa rodzinnego — Y1. Zmienne objasniajgce przedstawiono
w rozdziale 1.2 rozprawy doktorskiej. Badanie przeprowadzono przy uzyciu oprogramowania

Statistica a otrzymane wyniki obserwacji zawarto w tabeli 48.
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Tabela 48. Wyniki regresji wielorakiej mi¢dzy zmienng zalezng Y1 (dochod z rodzinnego
gospodarstw rolnego) a zmiennymi objasniajacymi dla 2019 roku

Zmienna Regresja Btad Test T- | Warto$
standardowy | Studenta ¢p
X1— warto$¢ majatku trwatego (zt) 2,040
Xs—kwota wyptacona dofinansowania do inwestycji (z1) 0,178
X3 — koszty bezposrednie i ogdlnogospodarcze (zt) -0,70 34495 0,326 0,000
X0 - sprzedaz produkcji zwierzecej (zt) 1,260

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan whasnych

Z badan wynika, ze warto$¢ dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego zalezata od
nastepujacych zmiennych (tab. 48): X1 - warto$¢ majatku trwatego (zt), Xs - kwota wyplacona
dofinansowania do inwestycji (zt), X3 - koszty bezposrednie i ogélnogospodarcze (zt), Xio -
sprzedaz produkcji zwierzecej (zt). Dopasowanie modelu byto wysokie - R?= 0,88; F = 146,840.

W drugim modelu zmienng objasniang byt dochdd z rodzinnego gospodarstwa rodzinnego
na 1 ha UR — Y2 Podobnie jak poprzednio do przeprowadzenia badan uzyto oprogramowania

Statistica — a otrzymane wyniki zawarto w tabeli 49

Tabela 49. Wyniki regresji wielorakiej mi¢dzy zmienng zalezng Y2 (dochdd z rodzinnego

gospodarstw rolnego na 1 ha UR) a zmiennymi objasniajacymi dla 2019 roku

Zmienna Regresj Btad TestT- | Wart

a standardowy | Studenta | os$¢p
Xs— kwota wyptacona dofinansowania do inwestycji (z1) 0,286
Xz — koszty bezposrednie 1 ogélnogospodarcze (zt) -0,620

Xio- sprzedaz produkcji zwierzgcej (zt) 0,588 1632 4,660 0,000
X1 - doptaty bezposrednie (zt) 0,220

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych

Z badan wynika, ze warto§¢ dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego zalezala od
nastgpujacych zmiennych (tab. 49): Xs - kwota wyptacona dofinansowania do inwestycji (zt),
Xs- koszty bezposrednie 1 ogolnogospodarcze (z1), X10- sprzedaz produkcji zwierzecej (zt) oraz
Xi1 - doplaty bezposrednie (z1). Dopasowanie modelu byto na $rednim poziomie - R? = 0,460; F =
4,922.

W trzecim modelu zmienng objasniang byt dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na

osobe petnozatruniong — Y3. Dobdr zmiennych objas$niajacych pozostal ten sam, podobnie jak
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oprogramowanie wykorzystane do przeprowadzenia wyliczenia regresji wielorakiej
(Statistica). Wyniki obserwacji zawarto w tabeli 50.

Tabela 50. Wyniki regresji wielorakiej mi¢edzy zmienng zalezng Y3 (dochdd z rodzinnego

gospodarstw rolnego na osobe pelnozatrudniong) a zmiennymi objasniajgcymi dla 2019 roku

Zmienna Regresja Blad Test T- | Wartos¢
standardowy | Studenta p
X1— warto$¢ majatku trwatego (zt) 2,050
Xs— kwota wyplacona dofinansowania do inwestycji (z1) 0,175
Xs— koszty bezposrednie i ogolnogospodarcze (z1) -0,810 1632 4,660 0,000
X4— liczba zatrudionych 0sob (osoby) -0,420
Xio - sprzedaz produkcji zwierzgcej (zt) 1,310
Xi1 - doptaty bezposrednie (zt) 0,155

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych

Z badan wynika, ze warto$¢ dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego liczona na osobe
petnozatrudniong zalezata od nastepujacych zmiennych (tab. 50): Xi: — warto$¢ majatku
trwalego (zl), Xs - kwota wyplacona dofinansowania do inwestycji (zt), X3 - koszty
bezposrednie i ogdlnogospodarcze (zt), X4 — liczba zatrudnionych 0sob (osoby), X1 - sprzedaz
produkcji zwierzecej (zt) oraz Xi1 - doptaty bezposrednie (zt). Dopasowanie modelu byto na

wysokim poziomie - R?=0,881; F = 61,990.

Efektywnos¢ techniczna gospodarstw mleczarskich

W rozprawie zbadano rowniez efektywno$¢ techniczng gospodarstw mlecznych, ktore
przeprowadzily inwestycje 1 korzystaly z publicznego wsparcia finansowego dzialalnosci
inwestycyjnej. Policzono dwa modele BCC model o zmiennych efektach skali (Banker,
Charnes, Cooper) oraz model CCR (Charnes, Cooper, Rhodes), ktory odnosi si¢ do statych
efektow skali. Zbudowano model ukierunkowany na naklady poniewaz uznano, ze
minimalizacja naktadow jest celem wazniejszym od maksymalizacji efektow (tab. 51). Modele
takie zaproponowali autorzy metody DEAZ?'3, Zmienne przyjete do modelu zaprezentowano w
rozdziale 1.2 rozprawy doktorskiej i podstawa ich doboru byly kryteria merytoryczne i

formalno-statystyczne. Wyniki przeprowadzonych badan przedstawiono w tabeli 51.

213 Cooper W.W., Steiford L.M., Tone K., 2000. Data Envelopment Analysis. A Comprehensive Text with Models,
Applications, References and DEA-Solver Software. Kluwer Academic Publisher USA.
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Z obliczen wynika, ze $rednia efektywno$¢ techniczna dla modelu BCC wynosita 81%, a
dla CCR - 55%. Liczba gospodarstw, ktore osiggnegty maksymalng efektywno$é na poziomie
100% w modelu BCC wynosita 82, a w modelu CCR - 40. Minimalna efektywnos¢ dla modelu
BCC osiagneta wartos¢ 20,5%, a w modelu CCR - 9%.

Tabela 51. Wskazniki efektywno$ci technicznej w badanych gospodarstwach dla 2019 roku

Efektywnos¢ techniczna (TE)
Zmienne Model BCC Model CCR
Liczba gospodarstw z TE=100 82 40
Srednia TE (%) 0,808 0,554
Minimalna efektywnos¢ (%) 0,205 0,09

Zrédto: obliczenia na podstawie badan wiasnych

Do oceny efektywnosci badanych gospodarstw mleczarskich wykorzystano réwniez

wskazniki rentownos$ci. Wskazniki rentownosci obliczono jako relacje dochodu z rodzinnego

gospodarstwa rolnego kolejno do wartosci aktywow trwatych, kapitatow wiasnych, sprzedazy

oraz wartosci inwestycji. Wyniki otrzymanych obliczen zestawiono w tabeli 52.

Tabela 52. Wskazniki rentownos$ci w zaleznosci od warto$ci wsparcia finansowego (zt)

Grupa Rentownos¢ Rentownos¢ Rentownosé Rentowno$¢

gospodarstw aktywow razem kapitatow sprzedazy inwestycji
wlasnych

A 9,82 9,89 69,12 169,59

B 13,27 13,43 83,19 114,86

C 13,22 13,43 95,63 100,48

Zrédto: obliczenia na podstawie badan whasnych

Z badan wynika, ze rentownos$¢ aktywow 1 kapitaldéw wilasnych zawiera si¢ w
przedziale 9,8-13,5%. Nizsza byta w gospodarstwach grupy A, zas w gospodarstwach grupy B
i C byfa identyczna. Niewielkie rdznice pomiedzy rentownoscig aktywow a rentownoscig
kapitatéw wlasnych wynikaly z niskiego poziomu zobowigzan badanych gospodarstw rolnych.
Wysoka warto$¢ tegoz wskaznika w gospodarstwach grupy C — $wiadczyta 0 wysokiej
specjalizacji mleczarskiej 1 silnym zorientowaniu na zysk osiggany z produkcji mleka. W
pozostatych gospodarstwach — szczegdlnie w grupie A — zauwazalna jest dywersyfikacja
osigganych dochodow.
Bardzo wysokie warto$ci osiaggnat w badanych gospodarstwach mleczarskich wskaznik
rentownosci inwestycji. Kazda zainwestowana ztotdwka zwrocita si¢ co najmniej w catosci. Co
cickawe najmniejszy zwrot z inwestycji zaobserwowano z grupie C, za$ blisko 170%

rentowno$¢ inwestycji mialy gospodarstwa grupy A.
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6. CZYNNIKI ROZNICUJACE EFEKTYWNOSC INWESTYCJI
GOSPODARSTW MLECZNYCH W OPINII RESPONDENTOW

Badanie stanu techniczno-ekonomicznego wybranych gospodarstw rolnych byto
rowniez okazjag do zbioru informacji dotyczacych motywow decyzji inwestycyjnych, ich
kierunku, zakresu oraz charakteru, a takze o zrodtach ich finansowania. Badani rolnicy wskazali
tez na jakie bariery utrudniajace im dzialalno$¢ inwestycyjna si¢ natkneli. Udzielili rowniez
informacji jakie majg dalsze plany inwestycyjne dotyczgce ich gospodarstw rolnych.

Otrzymane odpowiedzi zestawiono w 4 blokach tematycznych i opisano w ponizszych

podrozdziatach.
6.1. Motywy podjecia inwestycji

Pierwszym blokiem badan byty pytania o motywy podjecia decyzji inwestycyjnych.
Przygotowano w tej sekcji 44 pytania, a otrzymane odpowiedzi zestawiono — analogicznie jak
dla dotychczas prowadzonych badan — w III grupach usystematyzowanych wzgledem warto$ci
wsparcia finansowego otrzymanego do inwestycji. Wyniki badan ukazujg ponizsze tabele: 53 i
54.

Wsréd gospodarstw grupy A (gdzie wysoko$¢ otrzymanego wsparcia finansowego do
inwestycji byla nizsza niz 100 tysigcy ztotych) najczesciej pojawiajaca si¢ odpowiedzig byt
wzrost dochodu rolniczego. Kolejne czynniki motywacyjne wskazane przez badanych rolnikow
to wzrost skali produkcji, polepszenie jakosci produkcji, uczynienie pracy tatwiejsza i 1zejsza
oraz postep techniczny (tab. 53).

Respondenci z grupy B (gdzie wysoko$¢ wsparcia do przeprowadzonych inwestycji
zawierata si¢ w granicach 100001-200000 zl) réwniez jako najwazniejsza przyczyne
wskazywali wzrost dochodu rolniczego. W dalszej kolejnosci wskazano na wzrost skali
produkcji, poprawe organizacji produkcji, postep techniczny 1 popraw¢ warunkow sanitarno-
higienicznych.

Dla gospodarstw, ktorym udalo si¢ pozyskaé¢ najwicksze wsparcie dla
przeprowadzonych inwestycji (ponad 200 ty$ ztotych) najwazniejsza kwestig byt wzrost skali
produkcji, ktory zaktadali w zwigzku z przeprowadzeniem planowanej inwestycji. Wsrod
najczesciej wskazywanych odpowiedzi pojawity si¢ tez: wzrost dochodu rolniczego,

polepszenie jakosci produkcji, poprawa organizacji produkcji i postep techniczny.
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Tabela 53. Motywy podj¢cia dziatalnosci inwestycyjnej

Przyczyna podjecia inwestycji Warto$¢ wsparcia finansowego
Do 100 000 100 000-1- Pow. 200
200 000 000
Wzrost dochodu rolniczego 90,46 94,59 94,29
Wzrost skali produkcji 88,89 87,84 97,14
Zmiana kierunku produkgcji 11,11 10,81 10,00
Rozpoczecie nowej produkceji w celu jej dywersyfikacji 12,70 18,92 12,86
Polepszenie jakosci produkcji 82,54 79,73 92,86
Mozliwo$¢ uszlachetniania produktow 53,97 51,35 58,57
Obnizenie kosztow produkcji 77,78 71,62 80,00
Poprawa organizacji produkcji 77,78 87,84 91,43
Dostosowanie profilu produkcji do wymagan rynkowych 68,25 68,92 82,86
Uwarunkowania prawne 39,68 41,89 40,00
Wysoki stopien zuzycia majatku trwatego 38,10 39,19 38,57
Znaczna awaryjno$¢é 41,27 37,84 31,43
Wymagania BHP 63,49 58,11 74,29
Postep techniczny 80,95 86,49 87,14
Mozliwo$¢ uzyskania dotacji do inwestycji 76,19 81,08 82,86
Mozliwo$¢ zagospodarowania dostepnych srodkoéw 69,84 66,21 74,29
pienieznych
Dziatania innych rolnikoéw 46,03 31,08 32,86
Wzrost warto$ci gospodarstwa 77,78 77,03 80,00
Wzrost prestizu i zadowolenia z zajmowanej pozycji 65,08 58,11 62,86
Redukcja zatrudnienia 28,57 24,32 22,86
Mozliwo$¢ unikniecia szczytowego zapotrzebowania na prace 41,27 41,89 40,00
Wprowadzenia automatyzacji i mechanizacji 76,19 81,08 87,14
Uczynienie pracy latwiejsza i 1zejsza 80,95 81,08 85,71
Ochrona i poprawa §rodowiska naturalnego 76,19 78,38 78,57
Poprawa warunkdw sanitarno- higienicznych 77,78 83,78 75,71
Poprawa dobrostanu zwierzat 71,42 79,73 78,57
Inne: 12,70 6,75 11,43

Zrédto: opracowania na podstawie badan whasnych (n=207)

Wysoki udziat wséréd wymienianych odpowiedzi stanowita dla wszystkich
ankietowanych rolnikow kwestia mozliwosci uzyskania dotacji do inwestycji - warunkowata
ona przeprowadzenie inwestycji dla 4 z 5 badanych gospodarstw rolnych.

Wsréd czynnikow, ktore w najmniejszym stopniu mialy wplyw na podjete decyzje
inwestycyjne we wszystkich grupach badanych rolnikéw - wskazywano zmian¢ kierunku

produkcji albo rozpoczecie nowego kierunku produkcji.
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Tabela 54. Opinie rolnikow na temat zmian jakie zaszty w gospodarstwie rolniczym na skutek

zrealizowanych inwestycji w zalezno$ci od wysokos$ci wsparcia finansowego (%)

Inwestycja spowodowala: Wartos$¢ wsparcia finansowego
Do 100 000 | 100 000-1- | Pow. 200
200 000 000

W?zrost dochodu rolniczego 90,48 87,84 95,71
Wozrost skali produkcji 87,30 86,49 92,86
Rozpoczecie nowej produkeji w celu jej dywersyfikacji 22,22 22,97 24,29
Polepszenie jakos$ci produkcji 80,95 79,73 85,71
Obnizenie kosztow produkcji 71,43 64,86 78,57
Poprawa organizacji produkcji 79,36 83,78 87,14
Dostosowanie profilu produkcji do wymagan rynkowych 66,67 66,22 80,00
Wzrost wartosci gospodarstwa 80,95 82,43 88,57
Wzrost prestizu i zadowolenia z zajmowanej pozycji 68,25 61,62 68,57
Redukcja zatrudnienia 28,57 25,68 25,71
Whprowadzenia automatyzacji i mechanizacji 74,60 81,08 85,71
Uczynienie pracy tatwiejsza i 1zejsza 84,13 87,84 87,14
Ochrona i poprawa §rodowiska naturalnego 77,78 74,32 80,00
Poprawa warunkéw sanitarno- higienicznych 76,19 71,62 80,00
Poprawa dobrostanu zwierzat 73,01 72,97 85,71
Inne (jakie?): 9,52 17,57 571
Inne (jakie?): 0,00 1,35 0,00

Zrédto: opracowania na podstawie badan whasnych (n=207)

Odniesieniem do zaktadanych oczekiwan wzglgdem zaplanowanych inwestycji byto
kolejne badanie, w ktorym zebrano informacje dotyczace opinii respondentdow po
zrealizowaniu inwestycji (tab. 54). Otrzymane wyniki badan w znacznym stopniu pokrywaja
si¢ w przyjetymi wczesniej zalozeniami warunkujgcymi przeprowadzenie inwestycji. We
wszystkich badanych grupach rolnikow jako najwazniejsze podano odpowiedzi twierdzace, iz
przeprowadzone inwestycje skutkowaty przede wszystkim wzrostem dochodu rolniczego,
wzrostem skali produkcji 1 uczynieniem pracy tatwiejsza 1 1zejszg. Duzy odsetek rolnikow
wskazat rowniez, iz przeprowadzone inwestycje wptynely na poprawe organizacji produkeji,
polepszenie jej jako$ci i spowodowaty wzrost warto$ci gospodarstwa. Dla gospodarstw grupy
B 1 C w duzym stopniu wazne bylo rowniez wprowadzenie automatyzacji i mechanizacji
produkcji rolniczej, za§ gospodarstwa grupy C dodatkowo wyartykutowaly kwestig
podniesionego w wyniku zrealizowanej inwestycji dobrostanu zwierzat gospodarskich.

Przeprowadzone inwestycje — zdaniem badanych rolnikow - w najmniejszym stopniu

wplynely na rozpoczgcie nowej produkceji i redukcje zatrudnienia w gospodarstwie.
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6.2. Kierunki, zakres, charakter oraz zrodla finansowania planowanych kolejnych

inwestycji

Drugim blokiem badan rolniczych byly pytania dotyczace dalszych planéw
inwestycyjnych, a w przypadku ich braku — pytania o powody takiej decyzji. Rolnicy wskazali
tez potencjalne zrodta finansowania planowanych inwestycji. Wyniki badan przedstawiono w
ponizszych tabelach 55,56 i 57.

Tabela 55. Dalsze plany inwestycyjne badanych rolnikéw w zaleznosci od wysokos$ci

wsparcia finansowego (%)

Plany inwestycyjne Warto$¢ wsparcia finansowego
Do 100 000 | 100 000-1-200 | Pow. 200 000
000

zakup ziemi 49,21 45,95 57,14
budowa domu/ zakup mieszkania 7,94 9,46 21,43
budowa budynkow inwentarskich — obora, jatownik, 30,16 31,08 34,29
cieletnik, inne:

budowa budynkéw gospodarczych: 23,81 24,32 20,00
zakup ciggnika/maszyn 39,68 39,19 35,71
zakup urzadzen 20,64 22,97 17,43
zakup samochodu 20,64 18,92 15,71
inne zakupy: 1,59 4,05 2,86

Zrédto: opracowania na podstawie badan wtasnych (n=207)

We wszystkich grupach badanych gospodarstw rolnych otrzymano zbiezne wyniki co
do dalszych planéw inwestycyjnych. Na pierwszym miejscu — jako najbardziej pozadany —
respondenci wskazali zakup ziemi. Kolejne to zakup ciggnika lub maszyn rolniczych i budowa
budynkow inwentarskich. Che¢ zaspokojenia wlasnych potrzeb rolnika takich jak budowa
nowego domu czy zakup nowego samochodu znalazly si¢ koncu katalogu potrzeb

inwestycyjnych (tab. 55).

Tabela 56. Zrodta finansowania planowanych inwestycji badanych rolnikéw w zaleznosci od

wysokos$ci wsparcia finansowego (%)

Zrédla finansowania planowanych inwestycji Warto$é wsparcia finansowego
Do 100 000 | 100 000-1-200 | Pow. 200 000
000

Za pomoca srodkdéw wiasnych i dotacji UE 44,44 43,24 62,86

Za pomoca kredytu i dotacji UE 22,22 28,37 32,86

Za pomocg $srodkow wiasnych i kredytu (wyczerpatem 15,87 18,92 8,57
swoj limit §rodkéw UE),

Za pomoca wylacznie Srodkéw wlasnych 7,93 13,51 12,86
Wylacznie na kredyt 3,17 1,35 1,43
Leasing 7,94 1,35 1,43

Zrédto: opracowania na podstawie badan wtasnych (n=207)
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Jako najbardziej preferowany model finansowania inwestycji badani rolnicy wskazali
srodki wtasne wsparte dotacja pozyskang z UE (tab. 56). Alternatywa dla powyzszego miatby
by¢ wariant gdzie srodki wlasne zastepuje kredyt bankowy. Inwestycje finansowane wytgcznie
przy pomocy kredytu lub leasingu wskazata najmniejsza grupa respondentow — szczegolnie w

grupie badawczej B i C.

Tabela 57. Przyczyny nie podjecia inwestycji, w zalezno$ci od wysokos$ci wsparcia

finansowego (%)

Przyczyny Warto$¢ wsparcia finansowego
Do 100 000 | 100 000-1-200 | Pow. 200 000
000

Wystarczajace dochody 22,22 18,92 22,86
Zbyt duze obciazenia (kredyty do sptacenia) finansowe 4,76 16,22 17,14
Brak warunkéw do dalszych inwestycji (mate podworze, 6,35 14,86 571
gospodarstwo)

Likwidacja gospodarstwa 4,76 0,00 2,86
Inne 0,00 1,35 1,43

Zrédto: opracowania na podstawie badan wtasnych (n=207)

Rolnicy, ktorzy nie zadeklarowali zadnych planow inwestycyjnych na najblizsza
przysztos¢ — jako powody swoich decyzji wskazywali glownie na dostatnio$¢ dochodow
biezacych (tab. 57). W grupach gospodarstw B i C — jako destymulante wskazano takze zbyt
duze obcigzenia finansowe (pozyczki, kredyty). W grupie B znaczacy byt rowniez odsetek
odpowiedzi wskazujacych na ograniczenia siedliskowe (zbyt mate podworze lub

gospodarstwo).

6.3. Bariery dzialalno$ci inwestycyjnej

Przeprowadzajac inwestycje w gospodarstwie rolnym — zaréwno zakupowe jak i
budowlane — trzeba liczy¢ si¢ z pojawieniem trudnosci, ktorym nie sposob antycypowac, a ktore
to mogg stanowi¢ powazne problemy w powodzeniu przedsigwzigcia inwestycyjnego. Dla
zdiagnozowania takich barier utrudniajacych dziatalno$¢ inwestycyjng w badanych
gospodarstwach rolnych podczas ich ankietyzacji zebrano réwniez informacje dotyczace tej

kwestii. Bariery wskazywane najczgsciej przedstawiono w tabeli 58.
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Tabela 58 . Bariery utrudniajgce dziatalno$¢ inwestycyjna w zalezno$ci od wysokosci

wsparcia finansowego (%)

Bariera Warto$¢ wsparcia finansowego
Do 100 000 | 100 000-1- Pow. 200
200 000 000

Brak niezbednych kapitatéw wiasnych 65,08 70,27 61,43
Trudnos$ci w pozyskaniu kredytow 34,92 36,49 32,86
Wysokie oprocentowanie kredytow 61,90 59,46 58,57
Dhugotrwate procedury uzyskania zgody na inwestycje 66,67 63,51 65,71
Skomplikowane procedury ubiegania si¢ o fundusze unijne 77,78 59,46 61,43
Brak doradztwa i praktycznych wzorcow 36,51 22,97 24,29
Niezadowalajace funkcjonowanie systemu informacyjnego 36,51 29,73 37,14
Zbyt duze ryzyko niepowodzenia 50,79 39,19 42,86
Niska optacalno$¢ produkcji 49,21 58,11 37,14
Niepewno$¢ co do polityki rolnej 63,49 59,46 60,00
Inne (jakie?): 7,93 8,11 571
Inne (jakie?): 1,59 1,35 4,30

Zrédo: opracowania na podstawie badan whasnych (n=207)

Gospodarstwa z grupy A (czyli te, ktore pozyskaty wsparcie na inwestycje w wysokosci
do 100 tys. zl) za najbardziej uciazliwe uznaty skomplikowane procedury ubiegania si¢ o
fundusze unijne. Na kolejnym miejscu wskazano dlugotrwale procedury uzyskania zgody na
inwestycje. Istotng barierg byla tez niewystarczajaca ilo$¢ niezbgdnych kapitatow wiasnych do
przeprowadzenia inwestycji (tab. 58).

Na niedobdr kapitalu wilasnego — jako na najwazniejszg barier¢ w dziatalnosci
inwestycyjnej — wskazaly gospodarstwa grupy B (gdzie wysoko$¢ pozyskanego wsparcia
zawierata si¢ pomigdzy 100 a 200 tys. z). W dalszej kolejnosci wskazywano na dlugotrwate
procedury uzyskania zgody na inwestycje. Blisko 60% respondentéw wsrdd barier wymienito
tez: wysokie oprocentowanie kredytow, skomplikowane procedury ubiegania si¢ o fundusze
unijne 1 niepewnos$¢ co do polityki rolne;.

Gospodarstwa grupy ,,C” - czyli te, ktore pozyskaty najwicksze dofinansowanie dla
swoich inwestycji (powyzej 200 tysigcy ztotych) wskazaty na te same co poprzednie grupy
bariery — utozone jedynie w nieco zmienionej kolejnosci. Aczkolwiek wcigz wskazywano na:
dtugotrwate procedury uzyskania zgody na inwestycje, brak niezbednych kapitalow wiasnych,
skomplikowane procedury ubiegania si¢ o fundusze unijne i niepewnos¢ co do polityki rolne;.

Jako czynniki najmniej utrudniajagce dziatalno$¢ inwestycyjna w badanych

gospodarstwach rolnych uznano funkcjonowanie doradztwa rolniczego i1 dostepnos¢ kredytow.
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Reasumujac brak wlasnych $§rodkéw finansowych i otoczenie instytucjonalne rolnictwa
- ktore z samej natury istnienia winno by¢ wsparciem dla rolnikow - zostaty wyartykutowane
jako te najbardziej utrudniajgce przeprowadzenie inwestycji.

Wszystkie badane gospodarstwa rolne wskazaty réwniez na niepewnos$¢ co do polityki
rolnej jako na istotng barier¢ w dziatalnosci inwestycyjnej. Jest to przejaw obawy o
zawirowania cenowe na poszczegolnych rynkach rolnych (tzw. gorki i dotki cenowe i ,,kleski
urodzaju”) jak i1 brak dtugofalowej, wspdlnej 1 spojnej krajowej polityki rolne;.

Nie sposob tez nie zauwazy¢ stosunkowo duzej liczby wskazan poszczegdlnych
odpowiedzi co przesadza o realnym zetknigciu si¢ przez badane gospodarstwa z mnogoscia
barier w trakcie planowania, realizacji i rozliczania inwestycji.

Realne znaczenie finansowego wsparcia inwestycji pokazuje kolejne badanie w ktorym
poproszono rolnikow o =zajecie stanowiska w sytuacji kiedy nie mieliby mozliwosci
skorzystania ze wsparcia publicznego w dzialalnosci inwestycyjnej. Otdz okazuje sie, ze
zdecydowana wigkszo$¢ rolnikow (ponad 90%) — przeprowadzita by swoje inwestycje bez
wzgledu na fakt ich dofinansowania ze $rodkéw publicznych. Przy braku dofinansowania
rolnicy przeprowadziliby inwestycje albo wykorzystujac jedynie wtasne $rodki finansowe lub
skorzystaliby z pozyczki (komercyjnej albo ,,rodzinnej”). Cze$¢ z nich rozwazala rowniez
zmniejszenie zakresu planowanej inwestycji lub jej rozlozenie w czasie (np. etapowanie prac
budowlanych). Okoto 3% badanych zadeklarowato, iz w przypadku braku mozliwo$ci
skorzystania z dofinansowania inwestycji srodkami UE zlikwidowaliby swoje gospodarstwa
rolne. Zestawienie wynikéw dotyczacych przedmiotowego badania przedstawiono ponizej w

tabeli 59.

Tabela 59. Opinie rolnikow na temat wariantow postepowania w przypadku braku mozliwosci
skorzystania ze wsparcia publicznego w dziatalnosci inwestycyjnej w zaleznosci od wysokosci

wsparcia finansowego (%)

Opinie Wartos¢ wsparcia finansowego

Do 100 000 | 100 000-1-200 | Pow. 200 000

000

Przeprowadzitbym inwestycje wykorzystujac tylko i 46,03 44,59 40,00
wylacznie srodki wlasne,
Przeprowadzitbym inwestycj¢ korzystajac z kredytu 25,40 27,03 37,14
komercyjnego lub pozyczki ,,rodzinne;j”,
Zmniejszytbym zakres inwestycji (np. przeprowadzajac 34,92 27,03 37,14
tylko niektore inwestycje)
Wydhizytbym czas realizacji inwestycji 46,03 32,43 42,86
Sprzedatbym czg¢$¢ gospodarstwa, aby zainwestowac w 0,00 1,35 1,43
nowe maszyny
Nie przeprowadzatbym inwestycji w ogoéle 6,34 2,70 7,14
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Zmienitbym profil produkcji z mlecznego na inny, gdyz 1,59 5,40 2,86
bez wymaganych inwestycji moja produkcja bytaby mato
oplacalna

Zlikwidowalbym swoje gospodarstwo rolne. 3,17 2,70 2,86
Zrédlo: opracowania na podstawie badan whasnych (n=207)

6.4 Wiedza i opinia badanych rolnikéw na temat programéw pomocowych UE

Ostatnim etapem badan byta tematyka dotyczaca wiedzy ogdlnej wspotfinansowania przez
Unie¢ Europejska przedsigwzie¢ inwestycyjnych. Respondentow zapytano o ich wiedzg na temat
programéw pomocowych UE, z ktorych korzystaty ich rodzinne gminy jak rowniez z jakich
programow korzystali sami rolnicy. Wyniki przeprowadzonych badan zestawiono w

ponizszych tabelach 60 i 61.

Tabela 60. Programy dla rozwoju gminy z korzystano w przeciggu ostatnich trzech latach w

zaleznosci od wysoko$ci wsparcia finansowego (%)

Nazwa programu pomocowego Warto$¢ wsparcia finansowego
Do 100 000 | 100 000-1-200 | Pow. 200 000
000

Leader 4,76 8,11 14,29
PROW 2007-2013 93,65 95,95 95,71
POKL (Program Operacyjny Kapitat Ludzki) 4,76 6,76 11,43
PHARE 3,17 2,70 0,00
Polska wschodnia 6,35 22,97 20,00
inny 3,17 2,70 1,43

Zrédto: opracowania na podstawie badan whasnych (n=207)

Badanie dotyczace wykorzystania funduszy unijnych przez lokalne samorzady
wskazuja, 1z $wiadomos$¢ badanych rolnikow w tej materii jest dobra i Ze potrafig oni wskazac
jaki program pomocowy finansowany ze §rodkéw UE byt realizowany w ich gminie (tab. 60).
Zdecydowana wigkszo$¢ wszystkich odpowiedzi wskazala Program Rozwoju Obszarow
Wiejskich jako gtéwny motor napedowy rozwoju ich gminy. Co warte odnotowania — w grupie
A — wskazywano praktycznie tylko PROW, w grupie B oprocz PROW wskazano rowniez na
program Polska Wschodnia, natomiast w grupie C — wsrdod najczgsciej podawanych odpowiedzi
pojawiaty si¢ (poza wczesniej wspomnianym PROW) takze program Polska Wschodnia,

program Leader 1 program operacyjny Kapitat Ludzki (POKL).
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Majac na uwadze, iz aktywno$¢ podlaskich miast i gmin przelozyla si¢ na 14740

pozyskanych dotacji?**

ze wszystkich dostepnych programéw pomocowych UE - mozna z duza
doza prawdopodobienstwa sformutowacé stwierdzenie, iz §wiadomos$¢ rolnikéw w zakresie
funduszy pomocowych Unii Europejskiej jest wprost proporcjonalna do wysokosci wsparcia

finansowego pozyskanego na przeprowadzenie inwestycji we wlasnym gospodarstwie rolnym.

Tabela 61. Odpowiedzi rolnikow na pytanie: Czy korzystat Pan(i) z ktorego$ z ponizszych
rodzajow wsparcia dla rolnikéw dotowanych z UE? w zaleznosci od wysokosci wsparcia

finansowego (%)

Rodzaj otrzymanego wsparcia Warto$¢ wsparcia finansowego
Do 100 000 | 100 000-1- Pow. 200 000
200 000
Wspieranie gospodarstw niskotowarowych 7,93 2,70 571
Wspieranie dziatalno$ci rolniczej na obszarach o 9,52 27,03 31,43
niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)
Program rolnosrodowiskowy 19,05 20,27 18,57
Zalesianie gruntow 3,17 5,40 14,29
Dostosowanie  gospodarstw  do  standardow  Unii 17,46 13,51 17,14
Europejskiej
Wyposazenie w plyty gnojowe 19,05 16,22 22,86
Inwestycje w gospodarstwach rolnych 44,44 52,70 52,86
Dotacje dla startujacych mtodych rolnikoéw 29,98 17,57 24,29
Renty strukturalne 3,17 5,41 4,29
inne (jakie?) 0,00 4,05 4,29

Zrédo: opracowania na podstawie badan whasnych (n=207).

Badania dotyczace wykorzystania dostepnego wsparcia finansowego dostgpnego w
ramach Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej wskazuja, iz ankietowane gospodarstwa
rolne korzystaty przede wszystkim ze srodkow na inwestycje w swoich gospodarstwach. Byly
to odpowiedzi najczesciej wskazywane przez rolnikow ze wszystkich badanych grup (tab. 61).

W grupie A — 30% respondentow wskazato na drugim miejscu premie dla mtodych
rolnikéw 1 w dalszej kolejnosci $rodki na wyposazenie gospodarstw w plyty obornikowe i
udzial w programach rolnosrodowiskowych.

Druga grupa badanych gospodarstw (B) — wskazata na drugim miejscu wsparcie finansowe
otrzymywane na wspieranie dzialalno$ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW) i w dalszej kolejnosci dotacje zwigzane z udzialem w programach

rolnosrodowiskowych.

214 https://mapadotacji.gov.pl/ - dostep 24.05.2021.
193


https://mapadotacji.gov.pl/

Blisko 1/3 rolnikow z grupy gospodarstw C jako znaczace uzupelnienie dochodow
rolniczych wskazuje doptaty ONW, za$§ co czwarty z nich skorzystat z premii dla mlodych
rolnikow. Podobny odsetek rolnikow pozyskat $rodki finansowe na budowe ptyt gnojowych
spetiajacych standardy EU.

Posrod wszystkich respondentéw najmniejsze wykorzystanie finansowego wsparcia

zadeklarowano z programu rent strukturalnych i zalesiania gruntow rolnych.
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PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Przystapienie Polski do struktur Unii Europejskiej — wsparte blisko 80% spolecznym
mandatem referendalnym dla integracji europejskiej — dawalo (zresztg zupehie stusznie)
olbrzymie nadzieje na poprawe jakosci zycia wigkszosci Polakow. Szczegdlnej szansy
upatrywano dla polskiego rolnictwa, gtoéwnie dlatego, iz blisko potowa unijnego budzetu byta
nan skierowana. Polskie rolnictwo potrzebowato znacznych naktadéw, aby moc konkurowac
na rynkach europejskich i §wiatowych, gdyz byto ono przede wszystkim silnie rozdrobnione i
dalece niedoinwestowane. W roku 2004 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
zarejestrowata w systemie ZSZiK?'® ponad 1,5 mln gospodarstw rolnych. Srednia powierzchnia
gospodarstwa rolnego w Polsce wynosita ok. 10 hektarow, za$ standardem byto posiadanie 1
ciggnika. Zmiana takiego stanu rzeczy mozliwa byla dzigki §rodkom finansowym dostepnym
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW), gdzie dla inwestujgcych rolnikow
przygotowano program pomocowy pn. ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”

Publiczne wsparcie finansowe dziatalno$ci inwestycyjnej w gospodarstwach rolnych to
moéwigc wprost fundusze dostgpne W ramach powyzej przywotanego dziatania pomocowego
,Modernizacja gospodarstw rolnych” w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich.
Tego rodzaje publiczne wsparcie otrzymato w 2014 roku 571 mleczarskich gospodarstw
rolnych zlokalizowanych na terenie wojewodztwa podlaskiego - z czego w 207
przeprowadzono badania metodg wywiadu ankietowego.

Cel gtowny 1 cele szczegdlowe prowadzonych badan wskazane w rozdziale 1 niniejszej
pracy zostaly w pelni zrealizowane. Potrzeba czy wregcz konieczno$¢ przeprowadzania
inwestycji w mleczarskich gospodarstwach rolnych wynika zarowno z czynnikéw
zewngetrznych, gdzie jako gloéwny nalezy wskaza¢ permanentnie rosngcy popyt (bedacy
poktosiem rosngcej liczby ludnos$ci na §wiecie 1 wzrostu spozycia produktow mlecznych per
capita), jak i z czynnikow wewnetrznych gdzie poprzez pryzmat dochodu rolniczego ogranicza
si¢ koszty prowadzenia dziatalno$ci rolniczej oraz zwigksza si¢ wydajnos¢ i skalg produkc;ji.
Istniejgca mozliwos¢ dofinansowania inwestycji prowadzonych w gospodarstwach rolnych
srodkami unijnymi poza celami glownymi jakie ma spetnic tj. poprawa sytuacji ekonomicznej
gospodarstw rolnych w celu produkcji przez nie zywnos$ci w umiarkowanych cenach,
odpowiednich ilosciach i dobrej jakosci spenia tez funkcje dodatkowe. Sa nimi cele

srodowiskowo-klimatyczne i rolnictwa spolecznie zrownowazonego. Znaczy to, iZ z unijnego

215 7SZiK — Zintegrowany System Zarzadzania i Kontroli — system informatyczny zbudowany przez ARiMR na
potrzeby obstugi systemu doptat bezposrednich.
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wsparcia nie skorzystaja rolnicy, ktérych inwestycje spowodowatyby zbyt duza produkcje
azotu w gospodarstwie (powyzej 170 kg N/ha). Rowniez dla inwestycji gdzie w okresie
docelowym obsada zwierzat przekroczylaby 210 DJP wymaga si¢ uzyskania decyzji
srodowiskowej w trakcie ktorej przeprowadza si¢ konsultacje spoteczne. Warto tez odnotowac,
iz wsparcie unijne dla inwestycji przewidziane jest generalnie dla tzw. matych i $rednich
rolnikow — ci za$§ ktorych wskaznik dochodu SO przekracza 200 ty$ euro sa wykluczeni z
mozliwosci otrzymania takiej pomocy.

Fakt otrzymania wsparcia do inwestycji — niejako z natury rzeczy — kaze twierdzi¢, iz
dla beneficjenta takiej pomocy jest to rzecz niezwykle optacalna. Mozna stwierdzi¢, iz poziom
otrzymanego wsparcia to czysty zysk inwestora, ktory w ten sposob angazuje do
przeprowadzenia inwestycji odpowiednio mniejsze srodki wiasne. Takie bylo przekonanie
ogolne 1 poza incydentalnymi probami weryfikacji tego stanu rzeczy nie podejmowano
dotychczas badania tematyki efektywnosci wsparcia inwestycji w rolnictwie?!®. Niniejsza
dysertacja jest pionierska probg wskazania w jaki sposob otrzymane wsparcie do inwestycji
wptywa na dochdd rolniczy, ale tez w jaki sposéb dochdd rolniczy jest skorelowany w innymi
wskaznikami ekonomicznymi gospodarstwa rolnego. Programujac proces badawczy przyjeto
trzy hipotezy.

Hipoteze H1 zaktadajaca, ze mozliwos¢ uzyskania dofinansowania dla inwestycji jest
czynnikiem warunkujacym jej przeprowadzenie zweryfikowano pozytywnie. Przede
wszystkim przesadzit tym rozmiar przeprowadzonych inwestycji w badanych gospodarstwach
rolnych, ktéry spowodowat w badanym okresie:

- wzrost powierzchni uzytkow rolnych w badanych gospodarstwach odpowiednio o 65% w
grupie gospodarstw A, 177% w grupie gospodarstw B i 63% w grupie gospodarstw C

- wzrost wartos$ci posiadanych maszyn i urzadzen w grupie gospodarstw A 0 98%, w grupie
B 0 263%, w grupie C 0 306%,

- wzrost wartosci produkcji mleka o 30% w grupie gospodarstw A, o 40% w grupie
gospodarstw B i 0 62% w grupie gospodarstw C,

- wazrost poglowia bydta w gospodarstwie o 18% w grupie gospodarstw A, 25%w grupie
gospodarstw B i 29% w grupie gospodarstw C.

Ponadto sam fakt korzystania rolnikow z programu PROW jest wprost logicznym

dowodem na konieczno$¢ pozyskania dotacji do przeprowadzenia zamierzonych inwestycji.

218 zapewne tez z obawy 0 mozliwo$¢ otrzymania negatywnego wyniku przeprowadzonej weryfikacji co
stawiato by pod ogromnym znakiem zapytania funkcjonowanie Il filaru WPR
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Znaczna tez cze$¢ rolnikow w trakcie udzielania odpowiedzi do ankiety wykluczyta mozliwosé
przeprowadzenia inwestycji bez otrzymania wsparcia zewngtrznego.

Druga hipoteza badawcza H2 zakladajgca, ze przeprowadzone inwestycje w
gospodarstwach rolnych poprawiajg ich sytuacje ekonomiczng - zostata zweryfikowane
pozytywnie. Przemawiaja za tym obliczone wyniki dochodu rolniczego w badanych
gospodarstwach rolnych, zarowno w ujeciu ogdtem jak i w przeliczeniu na 1 hektar uzytkéw
rolnych w gospodarstwie oraz w przeliczeniu na 1 etat w gospodarstwie. W gospodarstwach
grupy A dochdd z rolniczego gospodarstwa rolnego zwiekszyt sie 0 66,5%, w przeliczeniu na
1 hektar uzytkoéw rolnych oraz 0 12,6%, za$ w ujeciu na 1 etat w gospodarstwie wzrost o 54%
w latach 2014-2019. W gospodarstwach grupy B dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego
zwigkszyt si¢ 0 69,5%, dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego liczony na 1 hektar uzytkow
rolnych wzrdst o 30% natomiast dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na
1 etat w gospodarstwie wzrost o 65% w analogicznym okresie. Najwigksze przyrosty badanych
wskaznikow dochodowych zaobserwowano w gospodarstwach grupy C. Wzrosty one
odpowiednio — dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego o 124,7%, dochdd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego liczony na 1 hektar uzytkéow rolnych o 68,5% i dochdd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 etat w gospodarstwie - 0 102,5% w latach 2014-
2019.

Ponadto wykonane badanie regresji wielorakiej ukazuje, iz na doch6d w gospodarstwie
z rodzinnego gospodarstwa rolnego wptywaja bezposrednio zwigkszenie warto$ci majatku
trwalego 1 pozyskanie dotacji co de facto jest informacja o wykonanej inwestycji w
gospodarstwie.

Hipoteza trzecia H3 zakladajaca, ze publiczne wsparcie finansowe dziatalno$ci
inwestycyjnej sktania rolnikow do realizacji przedsigwzig¢ o rozmiarach przekraczajacych
rzeczywiste potrzeby zostata odrzucona. Przesadzaja o tym zardwno powyzej wspomniany
wzrost osiggnietego dochodu rolniczego — na budowe ktoérego wptywa tez amortyzacja (bedaca
posrednio informacja o wartosci majatku trwalego), a ktora to w niezauwazalny sposéb
wplyneta na uksztattowanie si¢ dochodu rolniczego. Ponadto o niezwykle wysokiej trafno$ci
przeprowadzonych inwestycji przesadza jej rentownos$¢, ktéra w grupie gospodarstw A
wyniosta 169,6%, w grupie gospodarstw B — 115% za$ w grupie gospodarstw C — 100,5%.

Ponadto na strazy wlasciwego wydatkowania srodkéw finansowych z programu PROW
stali pracownicy ARIMR, ktorzy z duza starannos$cig i skrupulatnoscig przeprowadzali proces
weryfikacji ztozonych wnioskow o przyznanie pomocy — trwajacy $rednio 9-12 miesiecy liczac

od dnia ztozenia wniosku.
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Z przeprowadzonych powyzej badan i obserwacji mozna wysuna¢ nastepujace

whnioski:

1.

Produkcja mleka jest stabilnym i perspektywicznym kierunkiem produkcji rolniczej. Jego
spozycie rosnie — co wynika ze wzrostu swiatowej liczby ludnosci, jak rowniez z faktu
rosngcego spozycia mleka i produktow mleczarskich (Swiezych i przetworzonych)
Zwigkszanie poziomu dochodoéw rolniczych i utrzymanie ich w dalszej kolejnosci na
zadowalajacym poziomie wymaga od producentow mleka permanentnego rozwoju
wspartego koniecznymi i przemys$lanymi inwestycjami. Zalecana jest waska specjalizacja
jedynie w kierunku produkcji mleka i sukcesywne zwigkszanie jej towarowosci. Ocenia sig,
iz w badanych gospodarstwach rolnych wymagane jest dalsze ich dosprzetowienie,
optymalizacja stada pod katem zwiekszania wydajnosci mlecznej i optymalizacja zywienia.
Pozyskanie dotacji do inwestycji wptywa niezwykle pozytywnie na wynik ekonomiczny
gospodarstw  rolnych.  Stwierdzono  pozytywne oddzialywanie  pozyskanego
dofinansowania zar6wno na dochdéd w badanych gospodarstwach rolnych jak i inne
wskazniki ekonomiczne.

Konstrukcja programu wsparcia inwestycji $rodkami UE wyklucza mozliwos$¢ ich
negatywnego oddziatywania na s$rodowisko naturalne i nie narusza zasad rolnictwa
spotecznie zrownowazonego. Dzigki wysoce wyspecjalizowanej kadrze administracyjnej
pomoc Kierowana jest do gospodarstw najlepiej spetniajacych kryteria jej przyznania.
Pomoc publiczna jaka jest wsparcie inwestycji w ramach PROW dziala stymulujaco na
proces modernizacji polskich gospodarstw rolnych 1 poprawia sytuacje konkurencyjng
wzgledem gospodarstw rolnych z pozostatych krajow UE.

Dotychczasowy system wsparcia inwestycji rolniczych powinien by¢ utrzymany. Badania
1 obserwacje poczynione w niniejszej dysertacji winny by¢ wykorzystane do zbudowania
lepszego modelu selekcji gospodarstw rolnych kwalifikujacych si¢ do otrzymania pomocy

z Unii Europejskiej.
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a)

ANEKS

Kwestionariusz audytu gospodarstwa
Informacje ogolne o gospodarstwie

Rodzaj gospodarowania

Precyzyjne b) konwencjonalne c) zrbwnowazone d) ekologiczne

Wielko$¢ gospodarstwa (powierzchnia ha po iNWeSTYCi).....uvvuieiniii e
[o$¢ ha dzierzawionych. ..........o.oiiiiii e

Powierzchnia przeliczeniowa (ha)..........coovviiiiiiiiiiii i,

Jakos$¢ gleb w gospodarstwie

Tabela 1. Gleby w gospodarstwie

Grunty orne
Klasa bonitacyjna Powierzchnia (ha) Grunty wlasne/grunty
dzierzawione(ha)

I11a

111b

1Va

1Vb

Vi

Uzytki zielone
Klasa bonitacyjna Powierzchnia (ha) Grunty wlasne/grunty
dzierzawione(ha)

[\

VI

Powierzchnia (ha) Grunty wlasne/grunty dzierzawione

Inne uzytki(jakie)

Nieuzytki

Srednia odleglo$¢ od pola
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Tabela 2. Produkcja zwierzeca w gospodarstwie (stan stada na koniec roku):

2014 | 2015

Obsada
zwierzat

2016 | 2017

2018 | 2019

Wydajnosé
(ton/sztuke,
litr/sztuke)

Produkcja
razem
2016
(4x5)

Cena
z1
kg,
litr

2016

Zuzycie
wewnetrzne
2016
(wartos¢)

Wartosé
produkcji
razem
(wartos¢)

1 2 8

8

9

10

11

Bydto
mleczne

- wtym
krowy

mleczne
(dojone)

Pozostat
e bydto
(migsne)

Cicleta

Jatowki
mlode

Jatowki
starsze
(cielne)

Buhaje

Dréb

Trzoda
chlewna

Pozostat
e
zwierzet
a

Razem

Tabela 3. Budynki i budowle w gospodarstwie w 2019 roku

Rodzaj budynku lub
budowli
(w tym budynki
mieszkalne)

Rok
budowy
lub
nabycia
(lata)

Dalszy
okres
trwania (w
opinii
rolnika)

Wymia
ry
(dh x
szer.)

Wartosé¢
biezaca
w z1

Wartos¢
odtworzen
iowa
(aktualna
cena
nowego
budynku)

Amortyz

(wartos¢
odtworze
niowa/wi
ek+dalsz

trwania)

acja

y okres

Obora

Stodola

Garaz

Inne (jakie?

RAZEM
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Tabela 4. Skladniki majatku (sprzet rolniczy, maszyny) powstale lub nabyte w latach 2007-2014 lub 2014 -

2019 (inwestycje)

Rodzaj
maszyny lub
urzadzenia

Rok
zak
upu

Lata

Dalszy
okres
trwani
a

Biezaca
wartos¢

Wartosé
odtworzen
iowa

Amort
yzacja

Wysoko§
é
dofinans
owania z
UE

Zrédlo
kapitalu
(gotowka/
, kredyt)

agregat uprawowy

agregat pradotwoérczy

Brona

Chlodziarka do mleka

Ciagnik

Ciagnik

Ciagnik

Dojarka

Glebogryzarka

Glebosz

Kultywator

Kosiarka
rotacyjna/dys

Laweta do bel

Ladowacz czolowy
TU

Ladowarka
teleskopowa

mieszalnik pasz

Opryskiwacz

Owijarka

Plug

Pompa do gnojowicy

Przyczepa

Przyczepa

przyczepa
samozbierajaca

prasa belujaca

Prasoowijarka

Przenos$nik

przetrzasaczo-
zgrabiar

Rozdrabniacz

rozrzutnik obornika

rozsiewacz nawozow

siewnik do zboz

siewnik do kukurydzy

system do zadawania
pasz

woz asenizacyjny
(beczkowoz)

WOZ paszowy

wycinak

zbiornik na mleko
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zbiornik na olej
opalowy

zgrabiarka

zgarniacz obornika

wymiana pokrycia
dachowego

Razem X X X X X

Wysokos$¢ dofinansowania z PROW 2007-2014......ccceveiiiiiiiieiiniiiecierininnennns

Tabela 5. Maszyny oraz $rodKki transportu bedace w gospodarstwie przed inwestycj

Rodzaj, typ, moc Rok Lata Dalszy Biezaca Warto$ Amortyzacja
zakupu okres warto$é ¢

trwania w zl odtwor

zeniow
a

agregat uprawowy

agregat pradotworczy

Brona

Ciagnik

Ciagnik

Ciagnik

Glebogryzarka

Glebosz

Kultywator

Kosiarka
rotacyjna/dyskowa

Laweta do bel

Ladowacz czolowy TUR

Ladowarka teleskopowa

mieszalnik pasz

Miynek (bukownik) do
mieleni

Opryskiwacz

Plug

Pompa do gnojowicy

Przyczepa

Przyczepa

przyczepa samozbierajaca

prasa belujaca

Prasoowijarka

Przenosnik

przetrzasaczo-zgrabiarka

Rozdrabniacz

rozrzutnik obornika

rozsiewacz nawozow

siewnik do zbéz

siewnik do kukurydzy

system do zadawania pasz

wal lakowy, wldka

woz asenizacyjny
(beczkowo6z)

WwOZ paszowy
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wycinak

zbiornik na olej opalowy

zgrabiarka

zgarniacz obornika

dachowego

wymiana pokrycia

zestaw pomp

Inne maszyny

Razem

Tabela 6. WyposazZenie (roboty udojowe, dojarki, schladzalnik, mierniki, itp.)

Rodzaj, typ, moc Rok Dalszy okres Warto$§¢ | Wartos¢ Amortyzacja
zakupu trwania biezgca odtworzeniowa
Dojarka
Schladzarka, zbiornik na
mleko
Agregat pradotworczy
Inne
Razem X X
Tabela 7. Rodzaj uprawianych ro$lin, produkcja w ostatnim roku
Uprawa Powierz | Plonyz | Cenaz1 | Produkcja Zuzycie w | Wartosé Wartos¢
chnia lhawt |t (kolumna2x | gospodars | zuzycia (w produkcji
(ha) 3) wtonach | twie zlotych) (cena x
(tony) produkcja) w
zlotych
1 2 3 5 6 7 8

Zboza w tym:

- Pszenica

- Pszenzyto

- Zyto

- Owies

- Jeczmien

- Mieszanka

- Inne

Kukurydza

- na pasze

- na ziarno

Uzytki zielone
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-Laki
-Pastwiska
Inne uprawy:
Razem X X
Tabela 8. Przychody gospodarstwa
Lp Rodzaj przychodow w gospodarstwie Wartos$¢ przychodéow (kwoty brutto —
calkowite) w tys za rok:
2014 | 2015 | 2016 2017 2018 | 2019
1 Sprzedaz produkcji roslinnej
2 Sprzedaz produkcji zwierzecej
3 Sprzedaz innej produkcji
4 Sprzedaz maszyn, ztomu, itp.
5 Zatrudnienie poza gospodarstwem i inne
6 Uslugi mechanizacyjne kombajnem, traktorem i inne
7 Uslugi warsztatowe
8 Kredyty pozyczki, dotacje krotkoterminowe (do 1
roku)
9 Kredyty pozyczki, dotacje dlugoterminowe (powyzej
1 roku)
10 Renty, odszkodowanie, emerytury i inne
11 Doptaty bezposrednie (JPO, UPO,ONW, PRS itp)
12 Inne doptaty z UE (PROW)
13 Inne przychody zwigzane z gospodarstwem np.
agroturystyka
14. | Inne socjalne (np. 500+)
15. | Inne nadzwyczajne
RAZEM
Tabela 9. Saldo doptat i podatkéw
Lp |Rodzaj 2014 |2015 |2016 |2017|2018 |2019
1 Doptaty do produkcji roslinnej
2 Jednolita ptatnos$¢ obszarowa,
3 Platnosci uzupetniajace
4 ONW
5 Podatki
6 Saldo
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Tabela 10. Rozchody poniesione w ciggu roku na produkcje rolnicza

Lp

Rodzaj rozchodu

Liczba
jednostek

(ton, m3,
szt, kg,
itp.)

Wartos¢ rozchodow (tys. zt) w latach

2014 2015 2016 2017

2018

2019

Zakup nasion lub sadzeniakow

Zakup cielat, jatdwek i innych
zwierzat

Zakup pasz tresciwych i koncentratow

Zakup, siana, stomy i innych

Nawozy wapniowe

Nawozy azotowe

Nawozy fosforowe

Nawozy potasowe

Srodki ochrony roglin

10

Leki i ushugi weterynaryjne

11

Srodki czystosciowe

12

Paliwa stale (np. wegiel, drewno,
koks, itp.)

13

Gaz (np. butle gazowe, lub
samochodowy)

14

Etylina (benzyna)

15

Olej napedowy

16

Olej opatowy (mazut)

17

Oleje smarowe, smary

18

Optaty za wodg

19

Energia elektryczna (kwh)

20

Optaty telefoniczne radiowe
telewizyjne i inne

21

Czeéci wymienne

22

Inne materiaty do naprawy §rodkow

technicznych
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23

Materiaty eksploatacyjne

24

Materiatu budowlane do napraw
budynkow

25

Ustugi konserwacyjno-budowlane

26

Ustugi warsztatowe (techniczne,
naprawcze i inne)

27

Ustugi mechanizacyjne agregatami
ciaggnikowymi

28

Uslugi mechanizacyjne kombajnami z
zewnatrz

29

Ustugi transportowe samochodami z
zewnatrz

30

Inne naktady (jakie?)

31

Zakup ziemi

32

Zakup maszyn

33

Materiaty do inwestycji budowlanych

34

Uslugi budowlane inwestycyjne

35

Inne rozchody

36

Podatek rolny i od nieruchomosci

37

Ubezpieczenie komunikacyjne i inne
obowiazkowe

38

Ubezpieczenie dobrowolne srodkoéw
trwalych

39

Sktadki obowigzkowego
ubezpieczenia ludzi

40

Inne ubezpieczenia (jakie?)

41

42

Sptata kredytow krotkoterminowych
(do 1 roku),

w tym odsetki

43

44

Sptata kredytow dtugoterminowych
(pow. 1 roku)

w tym odsetki

45

Inne rozchody niematerialne (jakie?)

46

Straty nadzwyczajne

Razem
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Tabela 11. Koszty czynnikéw zewnetrznych w ostatnim roku

Lp Rodzaj Warto$¢ przychodow
tys. zt (%)

1 Koszty zatrudnienia pracownikow

2 Koszty kredytow

3 Koszty wynajmu maszyn

4 Suma

Tabela 12. Dochdd na gospodarstwo rolne w ostatnim roku

Lp Rodzaj przychodow w gospodarstwie Warto$¢ przychodow
tys. zt (%)

1 Wartos$¢ produkcji ogotem (tabela 2+tabela 7)

2 Zuzycie posrednie W gospodarstwie (tabela 2+ tabela 7)

3 Koszty bezposrednie (tabela 10)

4 Saldo biezacych doptat i podatkow (tabela 9)

5 Warto$¢ dodana brutto (pozycja w tabeli (1-2-3)+4)

6 Amortyzacja (tabela 4)

7 Warto$¢ dodana netto (pozycje w tabeli 5-6)

8 Koszty czynnikow zewnetrznych (tabela 11)

9 Saldo doptat i podatkdow zwiazanych z inwestycjami

10 Dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego (wiersze 7-8)

Tabela 13. Bilans majagtkowy gospodarstwa w ostatnim roku

Lp Rodzaj przychodow w gospodarstwie Wartos¢
tys. zt (%)

1 Aktywa trwate, w tym:

2 Ziemia, uprawy trwatle (strona 1)

3 Budynki (tabela 3)

4 Maszyny i urzadzenia (tabele 4+5+6)

5 Zwierzeta reprodukcyjne pici zenskiej (tabela 2 krowy

mleczne)
6 Aktywa biezace, w tym:
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7 Zwierzeta produkcyjne (tabela 2 zwierzeta pozostate, cieleta
itd.)
8 Zapasy produktow rolnych (tabela 7)
9 Pozostate aktywa biezace
10 Kredyty dlugo i $rednioterminowe
11 Kredyty krotkoterminowe
12 Aktywa razem
13 Kapital wlasny (aktywa razem - zobowigzania razem
(10+11))
Liczba 0s6b pracujacych w gospodarstwie:........................ , Wtym
Liczba domownikoéw pracujacych w gospodarstWwie........o.vvevriiiriiriieiiieieeneeeeeenaenennns
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Opinie wlascicieli gospodarstw o inwestycjach

1. Motywy podjecia dzialalno$ci inwestycyjnej

Przyczyna podjecia inwestycji Wybor
TAK - X, NIE -

W?zrost dochodu rolniczego

Wzrost skali produkcji

Zmiana kierunku produkcji

Rozpoczecie nowej produkeji w celu jej dywersyfikacji

Polepszenie jako$ci produkcji

Mozliwo$¢ uszlachetniania produktow

Obnizenie kosztow produkcji

Poprawa organizacji produkcji

Dostosowanie profilu produkcji do wymagan rynkowych

Uwarunkowania prawne

Wysoki stopien zuzycia majatku trwalego

Znaczna awaryjnosé

Wymagania BHP

Postep techniczny

Mozliwo$¢ uzyskania dotacji do inwestycji

Mozliwo$¢ zagospodarowania dostepnych §rodkoéw pienieznych
Dziatania innych rolnikow

Wazrost warto$ci gospodarstwa

Wazrost prestizu i zadowolenia z zajmowanej pozycji
Redukcja zatrudnienia

Mozliwo$¢ uniknigcia szczytowego zapotrzebowania na prace
Wprowadzenia automatyzacji i mechanizacji

Uczynienie pracy latwiejsza i 1zejsza

Ochrona i poprawa srodowiska naturalnego

Poprawa warunkow sanitarno- higienicznych

Poprawa dobrostanu zwierzat

2 . Bariery utrudniajgce dzialalno$¢ inwestycyjng

Bariera Wybbér
TAK - X, NIE

Brak niezbednych kapitatow wiasnych

Trudnos$ci w pozyskaniu kredytow

Wysokie oprocentowanie kredytow

Dhugotrwate procedury uzyskania zgody na inwestycje
Skomplikowane procedury ubiegania si¢ o fundusze unijne
Brak doradztwa i praktycznych wzorcoéw

Niezadowalajace funkcjonowanie systemu informacyjnego
Zbyt duze ryzyko niepowodzenia

Niska optacalno$¢ produkcji

Niepewno$¢ co do polityki rolnej

Inne (jakie?):

3. Opinie rolnikéw na temat zmian jakie zaszly w gospodarstwie rolniczym na skutek zrealizowanych
inwestycji

Inwestycja spowodowata: Wybér
TAK - X, NIE -

Wzrost dochodu rolniczego

Wzrost skali produkcji

Rozpoczecie nowej produkeji w celu jej dywersyfikacji
Polepszenie jakosci produkcji

Obnizenie kosztow produkcji

Poprawa organizacji produkcji
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Dostosowanie profilu produkcji do wymagan rynkowych

Wazrost warto$ci gospodarstwa

Wozrost prestizu i zadowolenia z zajmowanej pozycji

Redukcja zatrudnienia

Wprowadzenia automatyzacji i mechanizacji

Uczynienie pracy latwiejsza i 1zejsza

Ochrona i poprawa §rodowiska naturalnego

Poprawa warunkow sanitarno- higienicznych

Poprawa dobrostanu zwierzat

Inne (jakie?):

4. Opinie rolnikéw na temat wariantow postepowania w przypadku braku mozliwoSci skorzystania ze
wsparcia publicznego w dzialalnos$ci inwestycyjnej

W przypadku braku mozliwo$ci skorzystania ze wsparcia publicznego w dzialalno$ci inwestycyjnej:
o Przeprowadzitbym inwestycj¢ wykorzystujac tylko i wyltacznie srodki wilasne,

0 Przeprowadzitbym inwestycje korzystajac z kredytu komercyjnego lub pozyczki ,,rodzinnej”,

0 Zmniejszytbym zakres inwestycji (np. przeprowadzajac tylko niektore inwestycje)

0 Wydhuzytbym czas realizacji inwestycji,

O Sprzedatbym czgs¢ gospodarstwa, aby zainwestowa¢ w nowe maszyny,

0 Nie przeprowadzatbym inwestycji w ogole,

0 Zmienitbym profil produkcji z mlecznego na inny, gdyz bez wymaganych inwestycji moja produkcja bytaby

mato optacalna,

o Zlikwidowatbym swoje gospodarstwo rolne.

5. Dalsze plany inwestycyjne badanych rolnikéw i ich gléwne zZrédla finansowania
W ciagu najblizszych 3 lat planuj¢ kolejne inwestycje:

o zakup ziemi,

o budowa domu/ zakup mieszkania

0 budowa budynkow gospodarczyCh: ...... ... e
0 zakup ClagniKa/MASZYN. .. ...t et et
O ZaKUP UIZAAZEN £ .ottt ettt et e e e e
o zakup samochodu

O inne zakupy:

6. Planowane zakupy zamierzam sfinansowac:

0 Za pomoca srodkéw wiasnych i dotacji UE

0 Za pomoca kredytu i dotacji UE

0 Za pomocg srodkdw wiasnych i kredytu (wyczerpatem swoj limit srodkow UE),

O Za pomoca wylacznie $srodkow wlasnych

o0 Wylacznie na kredyt

o Leasing
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LUB

7. W najblizszym okresie nie zamierzam przeprowadza¢ zadnych inwestycji, poniewaz:

0 Moje dochody sa wystarczajace,

0 Mam zbyt duze obciazenia (kredyty do splacenia) finansowe,

o Nie mam warunkoéw do dalszych inwestycji (mate podworze, gospodarstwo)

0 Zamierzam zlikwidowa¢ gospodarstwo,

8. Instytucje i ich wplyw na rozwoj gospodarstwa (w skali 1-4, gdzie 4 oznacza bardzo korzystny)

Wyszczegblnienie

Wplyw otoczenia instytucjonalnego na rozwdj gminy

Bardzo Korzystny
korzystny | (3)

(4)

Mozliwos¢
oddziatywania-
10/+

Obojetny | Niekorzystny
) 1)

Tendencja
zmian -
/0/+

Wladze centralne

Wiadze
wojewodzkie

Whadze lokalne

Administracja
rzadowa

ARIMR

ODR

Obstuga biznesu

Agencje

Firmy doradcze

Zaplecze
szkoleniowe

Partie polityczne

Zwiazki zawod.

Inne (jakie?)

9. Co Twoim zdaniem oznacza integracja europejska dla rozwoju gospodarstwa i gminy? (prosimy o

wybranie 3 cech)

O szans¢ rozwoju i unowoczesniania

O szans¢ dla rozwoju rolnictwa

O szans¢ na rozwoj turystyki i rekreacji
o wicksza konkurencje na rynku

O szanse na rozwoj przetworstwa i ushug

O szans¢ na pozyskanie funduszy

O zagrozenia dla rozwoju rolnictwa
O zagrozenia w rozwoju turystyki
o szanse dla mtodych rolnikow

o inne (jakie?)

10. Jakie dziedziny maja szanse¢ na rozwéj w gminie? (w skali 1-5, gdzie 5 to dzialanie decydujace)

Dziedziny

Brak Mata Mozliw
mozliwo | mozliwo | y
$ci $¢

Bardzo
mozliwy acy

Decyduj

1 2 3 4 5

ustugi

turystyka

rzemiosto

drobny przemyst

rolnictwo

szkolnictwo

doradztwo

agroturystka

inne (jakie?).....ccoeniiinnicinnnn

11. Jak postrzegasz przyszla rol¢ UE dla rozwoju gminy?
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0 odczuwam zagrozenie O nie wiem
0 wiaze z tym faktem nadzieje o trudno powiedzie¢
O jestem optymistg O inne WYPOWIedzZi..........covvrvevennen.

12. Z jakich programéw dla rozwoju gminy korzystano w Pana(i) Gminie w przeciagu ostatnich trzech
lat?

o Leader o PROW 2007-2013 o kapital ludzki
g inny (jaki?)....cccoeuenee. o PHARE o Polska wschodnia
O inny (aki?......covveieneennnn 0 inny (jaki?)..ocoereerrenennne. 0 inny (jaki?)......cco.....

13. Jakie bariery utrudniaja zakup ziemi w Polsce?

[ Mata podaz ziemi

[) Wysoki popyt na ziemi¢

[ Staba jakos¢ ziemi

1 Duze rozproszenie gospodarstw

[ Nieche¢ rolnikoéw do sprzedazy ziemi

UInne (JakKie?)...oooviveiiiiiiiei e

14. Jakie szanse warunkujg powiekszenie gospodarstw rolnych?

1 Nisko oprocentowane kredyty

[ Mozliwo$¢ dofinansowania z UE

[ Likwidacja matych obszarowo gospodarstw

1 Duze rozproszenie gospodarstw

[J Niska optacalno$¢ produkcji w matych gospodarstwach

O Inne (jakKie?)....ooooveeieiiieee

15. Czy korzystal Pan(i), z ktéregos z ponizszych rodzajéw wsparcia dla rolnikéw dotowanych z UE?
[ Wspieranie gospodarstw niskotowarowych

] Wspieranie dzialalnoS$ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)
[J Program rolno$rodowiskowy

[] Zalesianie gruntow

[ Dostosowanie gospodarstw do standardow Unii Europejskiej

(] Wyposazenie w plyty gnojowe

) Inwestycje w gospodarstwach rolnych

[l Dotacje dla startujacych mtodych rolnikow

1 Renty strukturalne

I 3 6 T (1< (0 T PO

16. Czy w ramach PROW 2007-2013 korzysta lub korzystal Pan(i) z nastepujacych mozliwosci?

230



(1 szkolenia zawodowe

[ miody rolnik

) inwestycje w gospodarstwie rolnym

[ zalesianie gruntow

[ dziatalno$¢ nierolnicza

[ tworzenie 1 rozw6j mikroprzedsigbiorstw

[ rozw0j bazy agroturystycznej

17. Czy korzystal Pan(i) w latach 2004-2006 z PROW?

0 Tak [0 Nie

Jesli TAK to, z jakich dziatan i o jakiej wysoko$ci pomocy?........cccoeeveveereveeennene

18. Czy korzystal Pan(i) w latach 2014-2020 z PROW?

0 Tak O Nie
Jesli TAK to, z jakich dziatan i o jakiej wysoko$ci pomocy........................
19. Czy korzysta Pan(i) z doplat bezposrednich?

Tak I Nie

20. Na co przeznacza Pan(i) pienigdze z doplat bezposrednich?............ccovvvviereiienienieieceee e

Czy w ostatnim czasie brat Pan(i) kredyt?

0 Tak I Nie

BT T N S (o = T T L o] P

21. Prosze okresli¢ wyposazenie gospodarstwa w:

sprzgt mechaniczny: (1 nadmiar [J wystarczajace
budynki inwentarskie: [ nadmiar [ wystarczajace
magazyny: (1 nadmiar [l wystarczajace

22. Co nalezy zrobi¢, aby poprawi¢ sytuacje gospodarstwa?

[ powickszy¢ obszar gospodarstwa

] poprawi¢ wyposazenie w maszyny i urzadzenia

[ powickszy¢ stado zwierzat

() zmieni¢ strukturg produkcji

[ wybudowa¢ dom i poprawi¢ jego wyposazenie

1 mie¢ pracg poza rolnictwem

] bardziej bra¢ pod uwage optacalnos¢ produkcji, liczy¢ koszty i kalkulowaé

[ w wiekszym stopniu korzysta¢ z doradztwa, szkolen, wiedzy.

[J niedobor
[1 niedobor

[1 niedobor
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