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Abstract. The investigation aimed at analyzing the variability in winter wheat cultivars yielding as
depending on the tillage system, density and term of sowing. There were used two systems of
tillage: conventional (plughing) and simplified. In each of them regarded were the following factors:
| — terms of sowing: a) 14-16 September (early sowing); b) 1-3 October (optimum sowing); 15-17
October (delayed sowing); two sowing densities: A — 3000 grains per a square neter; B-450 grains
per a square meter; lll — winter wheat cultivars: Finezja, Rywalka, Kobiera, Satyna, Bogatka,
Zawisza. At conventional tillage the optimum sowing term appeared conducive to stable yields of
winter wheat, while delayted sowing term at simplified tillage and early at plough tillage were
bringing about a considerable differentiation in the yields of the cultivars tested. The cultivar
Finezja sown at the early term in decreased density show a tendency to produce higher yields as
compared to those obtained at the optimum term, irrespective of the system of tillage. On the other
hand, higher yields of the Satyna cultivar were obtained in conditions of early sowing term and
simplified tillage. Cluster analysis revealed that the yields of Finezja anad Rywalka cultivars were
depending on the sowing density to a lesser degree than those of the other cultivars tested.

Stowa kluczowe: analiza dyskrymunacyjna, gestosé siewu, odmiany pszenicy ozimej, systemy
uprawy roli, termin siewu.

Key words: discriminant analysis, sowing density, term sowing, tillage systems, winter wheat
cultivars.

WSTEP

Zwiekszajacy sie areat uprawy pszenicy, zarébwno w Polsce, jak i w krajach Europy
Zachodniej, powoduje, ze obecnie poszukuje sie odmian odznaczajgcych sie stabilnym
plonem w zréznicowanych warunkach klimatyczno-glebowych. Niskie ceny ziarna i zwieksza-
jace sie koszty produkcji spowodowaty wzrost zainteresowania producentéw rolnych ogra-
niczeniami intensywnosci uprawy roli. Systemy bezpluzne, wprowadzane na obszarze
Niemiec i w Polsce, przyczyniajg sie do spadku plonéw pszenicy, szczegoblnie w pierwszych
latach ich stosowania (Biskupski i in. 2003; Weber 2004). Czeste bledy, popetniane przez
rolnikbw w okresie przechodzenia z uprawy ptuznej — konwencjonalnej na systemy bez-
orkowe, sg gtdbwnym powodem rezygnacji z uproszczonych systemow uprawy roli (Derpsch
2007). Uprawa bezptuzna w Ameryce Péinocnej byla stosowana na glebach piaszczystych

Y Opracowanie wykonane w ramach zadania 2.4 w programie wieloletnim IUNG-PIB.
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i ilastych. Obecnie istniejg juz narzedzia i siewniki umozliwiajgce wykonanie takiej uprawy na
glebach gliniastych (Morrison 2002). Po okresie przejsciowym, odznaczajgcym sie mniegj-
szymi plonami, od plonéw uzyskanych przy typowej uprawie pluznej, plony pszenicy nie
réznity sie od wynikéw uzyskanych w warunkach typowej uprawy konwencjonalnej (Koller
i Linke 2001). Poréwnywalne plony pszenicy w zréznicowanych systemach uprawy roli
uzyskiwano nie tylko na obszarze USA (Guy i Lauver 2006). Wyniki badan przeprowadzo-
nych w Szwajcarii wykazaty réwniez brak istotnych réznic w plonowaniu pszenicy z siewu
bezposredniego, uprawy uproszczonej i konwencjonalnej (Rieger i in. 2008). Rowniez Koller
i Linke (2001) w swojej monografii wskazujg na poréwnywalne plony zb6z w warunkach
uproszczonych i konwencjonalnych systeméw uprawy. Rozer i Klik (2005), analizujac plony
zb6z w Austrii przy stosowaniu uproszczonych i ptuznych sposobéw uprawy, takze uzyskali
wyniki nieréznigce sie istotnie.

Zastosowanie w tym doswiadczeniu réznych wariantow mulczu w uprawie bezptuznej
sprzyjato uzyskiwaniu wiekszych plonéw pszenicy pomimo znacznych niedoboréw opadéw
w trakcie wegetacji. Uproszczone systemy uprawy powodujg zmiany witasciwosci fizycznych
gleby (Pabin i in. 2007), zwiekszajg dostepnos¢ wody dla roslin, szczegdlnie przy zasiewach
w mulcz i przyczyniajg sie do zwiekszonego zagrozenia chorobami grzybowymi (Weber
2004). Istnieje wiec potrzeba dopasowania okreslonych genotypow roslin uprawnych do
nowych warunkéw srodowiskowych. Odmiany dostosowane do uproszczonych systemow
uprawy roli powinny by¢ konkurencyjne w stosunku do chwastow, charakteryzowac sie
przyspieszonymi wschodami i duzg zdolnoscig kietkowania (Joshi iin. 2007). W przysztosci
nalezy wiec tworzy¢ nowe odmiany odznaczajgce sie matymi wymaganiami dotyczacymi
intensywnosci uprawy (Brancourt-Hulmel i in. 2005). Wyniki badan wskazuja, ze optymalny
termin i gestos¢ siewu moga w duzym stopniu przyczyni¢ sie do wzrostu plonu niektorych
odmian pszenicy, szczegodlnie w warunkach uprawy bezptuznej (Mittler 2000; Podolska
2004).

Dlatego celem badan byta analiza zmiennosci plonowania pszenicy ozimej, w zaleznosci
od systemu uprawy roli, gestosci i terminu siewu, na glebie lekkiej w warunkach Dolnego
Slaska.

MATERIAL | METODY

Badania przeprowadzono w latach 2005-2007 w Rolniczym Zaktadzie Doswiadczalnym
Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Jelczu-Laskowicach na glebie kompleksu
zytniego dobrego. Doswiadczenia polowe zatozono metodg losowanych podblokéw, w ukia-
dzie split—split-plot w 4 powtérzeniach, na glebie ptowej o sktadzie granulometrycznym
piasku gliniastego mocnego zalegajgcego na glinie lekkiej. Na polu zastosowano dwa syste-
my uprawy — uprawe konwencjonalng — ptuzng i uprawe uproszczong (tab.1).
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Tabela 1. Sposoby uprawy roli
Table 1. Tillage systems

Uprawa roli

. Zabiegi uprawowe — Cultivation measures
Tillage system

A. Konwencjonalna | uprawa pozniwna — gruber na giebokos¢ 15 cm + wat strunowy — after-harvest
(ptuzna) — cultivar 15 cm depth + roller
Plough tillage uprawa podstawowa — orka ptugiem na glebokos¢ 25 cm + brona — basic
tillage — plough 25 cm depth + harrow
uprawa przedsiewna — agregat uprawowy (kultywator + wat strunowy) — pre-
-sowing tillage — seedbed combination system (culitivator + roller)
herbicydy w zaleznosci od potrzeb — herbicides application only if necessery

B. Uproszczona uprawa pozniwna — gruber na gtebokos¢ 15 cm + wat strunowy strunowy —
(bezptuzna) after-harvest — cultivar 15 cm depth + roller
Simplified tillage | uprawa przedsiewna — brona wirnikowa + wat strunowy — pre-sowing tillage —
power harrow + roller
herbicydy w zaleznosci od potrzeb — herbicides application only if necessery

W kazdym systemie uprawy roli uwzgledniono nastepujgce czynniki:

— czynnik | — terminy siewu pszenicy ozimej: a) 14-16 wrzesnia (siew wczesny), b) 1-3
pazdziernika (siew w optymalnym terminie), c) 15-17 pazdziernika (siew op4zniony);

— czynnik Il — dwie gestosci siewu: A— 300 ziaren na 1 m?, B— 450 ziaren na 1m?;

— czynnik Il — odmiany pszenicy ozimej: ‘Finezja’, ‘Rywalka’, ‘Kobiera’, ‘Satyna’, ‘Bogat-
ka' i ‘Zawisza’ (Lista opisowa odmian 2007).

Powierzchnia poletka wynosita 30 m?. Przedplonem w analizowanym do$wiadczeniu byt
rzepak ozimy. Nawozenie mineralne oraz ochrone roslin przed chorobami grzybowymi
przeprowadzono na podstawie zalecen agrotechnicznych IUNG. W celu oceny zmiennosci
plonowania analizowanych odmian pszenicy, w zaleznosci od systemu uprawy, terminu
i gestosci siewu, zastosowano wielozmienng analize wariancji (MANOVA) oraz metode ana-
lizy dyskryminacyjnej opisang w opracowaniach Morrisona (1976), Calinskiego i Chudzika
(1980), Krzyski (1990) oraz Madrego (1993). Powyzsza analiza pozwala na ocene plonow
odmian pszenicy, przy dwoch gestosciach siewu, w przestrzeni zdefiniowanej przez 6 sro-
dowisk (2 systemy uprawy x 3 terminy siewu).

WYNIKI

Wstepna analiza wariancji dla kazdego srodowiska wykazata znaczne zrdéznicowanie
plonéw odmian pszenicy w warunkach uprawy konwencjonalnej i bezptuznej (tab. 2, 3). Ten-
dencje do wiekszych plonéw, zarébwno w konwencjonalnym, jak i bezptuznym wariancie
uprawy, wykazywata odmiana ‘Satyna’. Natomiast ‘Rywalka’ odznaczata sie mniejszymi
plonami w obu systemach uprawy roli. Badane odmiany charakteryzowaly sie mniejszymi
plonami na poletkach z uproszczonym wariantem uprawy niz na poletkach z konwencjonal-
nym systemem uprawy. Jednak reakcja poszczegdllnych odmian na systemy uprawy roli,
termin i gesto$¢ siewu byla znacznie zr6znicowania. Analize interakcji terminu siewu i ges-
tosci siewu z badanymi odmianami przedstawiono w pracy Weber (2008).



Tabela 2. Plony odmian pszenicy ozimej [t ha'l] w systemie uprawy ptuznej. Srednia z lat 20052007
Table 2. Winter wheat cultivars yields [t ha'l] plough tillage. Mean 2005-2007

Termin siewu
Sowing term

Wczesny — Early

Optymalny — Optimum

Op6zniony — Late

Srednia ogdlna

Gestosc¢ siewu A B Srednia A B $Srednia A B Srednia Average
Density sowing mean mean mean

Odmiany — Cultivars

Finezja 5,47 5,07 5,27 4,93 5,00 4,97 4,23 5,03 4,63 4,97
Rywalka 4,60 4,37 4,50 4,53 4,53 4,53 4,20 4,37 4,27 4,43
Kobiera 5,03 5,40 5,23 4,90 5,43 5,17 4,10 4,63 4,37 4,90
Satyna 5,27 5,07 5,17 5,07 5,53 5,30 4,60 5,13 4,87 5,10
Zawisza 4,73 5,07 4,90 4,90 5,33 5,13 4,27 4,90 4,60 4,87
Bogatka 4,93 4,97 4,97 4,53 5,23 4,87 3,87 4,57 4,20 4,67
Srednia — Mean 5,00 5,00 5,00 4,80 5,17 5,00 4,20 4,77 4,47 4,83

A — gestosé siewu — 350 ziaren na 1m? — density sowing — 350 kernels per 1m*; B — gesto$é siewu — 450 ziaren na 1m?

Tabela 3. Plony odmian pszenicy ozimej [t ha'l] w systemie uprawy uproszczonej. Srednia z lat 2005-2007

Table 3. Winter wheat cultivars yields [t~ ha'l] simplified tillage. Mean 2005-2007

— density sowing — 450 kernels per 1m®.

Termin siewu
Sowing term

Wczesny — Early

Optymalny — Optimum

Op6zniony — Late

Srednia ogélna

Gestos¢ siewu A B $rednia A B Srednia A B $srednia | Average
Density sowing mean mean mean

Odmiany — Cultivars

Finezja 4,73 4,47 4,60 4,30 4,73 4,53 4,63 4,80 4,70 4,60
Rywalka 4,60 4,27 4,43 4,33 4,53 4,43 4,23 4,17 4,20 4,37
Kobiera 4,63 4,47 4,57 4,57 4,87 4,73 4,07 4,57 4,30 4,53
Satyna 4,90 5,03 4,97 4,43 5,10 4,77 4,40 4,93 4,67 4,80
Zawisza 4,90 4,60 4,77 4,43 4,70 4,57 4,30 5,03 4,67 4,67
Bogatka 4,50 4,63 4,57 4,33 4,87 4,60 3,97 4,50 4,23 4,47
Srednia — Mean 4,70 4,57 4,63 4,40 4,80 4,60 4,27 4,67 4,47 4,57
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Wielowymiarowa analiza wariancji Manova wykazata znaczne zréznicowanie plonowania
badanych odmian w analizowanych $rodowiskach zaréwno w wariancie uproszczonym
uprawy, jak i konwencjonalnym (tab. 4). Po wyeliminowaniu z analizy uprawy ptuznej w termi-
nie optymalnym siewu, cechujacej sie mniejszg wariancjg plonéw, uzyskano istotne réznice
pomiedzy pozostatymi srodowiskami (systemy uprawy w powigzaniu z 3 terminami siewu).
Przyblizona wartos¢ testu F wskazuje, ze hipoteze o rownosci centroidéw 5 srodowisk nalezy
odrzuci¢ na poziomie istotnosci p=0,05. Najwiekszy wplyw na zmiennosé¢ plonéw analizo-
wanych odmian wywarly zaréwno uprawy ptuzne w przyspieszonym i op6znionym terminie
siewu, jak i uprawa uproszczona w opoéznionym terminie siewu. Wstepne wyniki analizy
dyskryminacyjnej dla badanych wariantow uprawy nalezy jednak potwierdzi¢ wynikami
analizy kanonicznej. Dalsza analiza dla systeméw konwencjonalnego i bezptuznego uprawy
pozwolita uzyska¢ 5 liniowo niezaleznych funkcji w postaci pierwiastkow charaktery-
stycznych. Funkcje te przedstawiajg wielocechowe zréznicowanie badanych $rodowisk
w przestrzeni zmiennych kanonicznych (tab. 5). Istotno$¢ wartosci poszczegdlnych pier-
wiastkéw — zmiennych kanonicznych oceniano testem chi-kwadrat.

Tabela 4. Analiza funkcji dyskryminacyjnej
Table 4. Discriminat function analysis

Srodowiska Lambda Wilksa Czastkowa lambda Wilksa = Poziom
Environments Wilk’s lambda Partial Wilk's lambda Level p
Uprawa uproszczona

Simpliied tillage T1 0,00768 0,50838 0,70 0,71
Simplited tilage 12 0,00909 042944 097 | 083
gi'?; %Yﬁ?eﬁﬁ?ﬁigzizfga 0,01692 0,23081 2,42 0,10
Plough tlage T1 0,02642 0,14787 219 | 002
Uprawa pluzna 0,01693 0.23065 243 010

Plough tillage T3

Zmienne poza modelem — Variables outside the model
0,00242 0,62040 0,39 0,92

Uprawa pluzna T2
Plough tillage T2

Lambda Wilksa 0,00391, F =1,71; p<0,0377.
T1 — termin przyspieszony siewu — elary sowing term; T2 — termin optymalny siewu — optimum sowing
term; T3 — termin opAzniony siewu — late sowing term.

Dla analizowanych systemow uprawy rzeczywisty wymiar przestrzeni dyskryminacyjnej
okresla pierwszy pierwiastek charakterystyczny, réznigcy sie istotnie od zera. Natomiast
kryterium Kaisera (1960) wskazuje, ze nalezatoby uwzgledni¢ 3 zmienne kanoniczne, ponie-
waz ich wartosci wlasne sg znacznie wieksze od liczby 1. W interpretacji znaczenia zmien-
nych kanonicznych wykorzystano standaryzowane wspotczynniki i wielkosci korelacji pomie-
dzy badanymi miejscowosciami i pierwiastkami kanonicznymi. Duze bezwzgledne wartosci
wspotczynnikdéw standaryzowanych oraz znaczace korelacje pomiedzy badanymi zmiennymi
i pierwiastkami kanonicznymi wskazujg na duzy wplyw poszczegdélnych srodowisk w réz-
nicowaniu plonéw odmian pszenicy ozimej. Trzy pierwsze zmienne kanoniczne wyjasniajg
w 96% wzajemne odlegtosci pomiedzy badanymi obiektami. Udziat pozostatych zmiennych
kanonicznych jest znacznie mniejszy. Na podstawie tab. 5 mozna stwierdzi¢, ze duzy wktad
w tworzenie pierwszej zmiennej kanonicznej majg srodowiska uprawy uproszczonej w opoz-
nionym terminie siewu i uprawy konwencjonalnej w przyspieszonym terminie siewu.
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Tabela 5.Wsp6étczynniki standaryzowane dla zmiennych kanonicznych
Table 5. Standardized coefficients for canonical variables

Zmienne — Variables I 5 P|erW|astl3<| — Roots 2 3

glﬂ]%m?e‘éﬁ[ﬁ’aséngfa 0,44 0,85 0,53 1,50 0,37
glﬂ]%m?e‘éﬁ[ﬁ’aséngga 0,55 0,55 _1,51 _1,11 0,08
glﬂ]%m?e‘éﬁ[ﬁ’aséngga 1,48 0,05 1,36 0,08 0,28
gl‘;ruaé";]atiﬁ’lg‘gg‘?‘rl 1,90 1,78 0,48 0,11 0,08
gl‘z)ruag‘;"r’]aﬂﬁ’lg‘gg‘?‘r?) 0,57 1,15 0,08 0,19 0,34
\é\i/gg:)j;zvéasna 9,54 4,30 1,78 0,56 0,04
gﬁgﬂwﬂgﬁ‘% ] 0,58 0,85 0,96 0,99 1,00

Analiza wspofczynnikow strukturalnych potwierdza istotne korelacje tych $rodowisk
Z pierwszym pierwiastkiem charakterystycznym. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze najwiekszy
wplyw na formowanie pierwszej funkcji dyskryminacyjnej wywierajg tylko dwa wyzej wymie-
nione $rodowiska. Tabela 6 zawiera kwadraty odlegto$ci Mahalanobisa, ktore stanowig miary
odlegtosci miedzy dwiema odmianami w przestrzeni zdefiniowanej przez 5 srodowisk. Odleg-
tos¢ Mahalanobisa jest podobna do standardowej odlegtosci Euklidesa, uwzglednia jednak
dodatkowo korelacje miedzy badanymi zmiennymi. Im wieksze sa odlegtosci wykazane
w tab. 6, tym dalej od siebie umiejscowione sg analizowane obiekty i tym wiekszg moc dys-
kryminacyjng ma przedstawiony model w réznicowaniu plonéw badanych odmian. Analizujgc
tab. 6, mozna stwierdzi¢, ze odmiana ‘Finezja’, zaréwno z wariantu rozrzedzonego siewu, jak
i przy gestosci siewu 450 ziaren na 1m?, odznacza sie znacznym oddaleniem od pozostatych
odmian. Swiadczy to o innej reakcji tej odmiany na badane terminy siewu i systemy uprawy
roli, w poréwnaniu z pozostatymi genotypami.

W celu poréwnania plonéw 6 odmian pszenicy (w warunkach optymalnej i rozrzedzonej
gestosci siewu) w przestrzeni utworzonej przez badane srodowiska wykonano roéwniez ana-
lize skupieh metodg Warda (rys.1). Im blizej siebie byly potozone odmiany, tym wieksze
stwierdzono podobienstwo miedzygrupowe badanych obiektow. Analizujgc skupienia obiek-
tow, mozna wyrézni¢ dwie grupy odmian. Pierwszg grupe stanowig odmiany o rozrzedzonej
gestosci siewu. Genotypy te oznaczajq sie znaczng odlegtoscig euklidesowg w stosunku do
odmian wysianych przy optymalnej gestosci siewu. Przedstawione dendrogramy okreslajg
odlegtosci euklidesowe pomiedzy badanymi genotypami w przestrzeni 5-wymiarowej, jednak
nie uwzgledniajg wspoétzaleznosci pomiedzy badanymi zmiennymi. Dlatego niektére odleg-
losci Mahalanobisa nie odzwierciedlajg oddalenia poszczegdlnych genotypow w przestrzeni
euklidesowej. Mozna jednak zauwazy¢ pewng zbieznos¢ wynikow. Zaréwno w tab. 6, jak i na
przedstawionym dendrogramie odmiana ‘Satyna’ przy dwoch analizowanych gestosciach
siewu nie wykazuje istotnych réznic w plonowaniu. Réwniez odmiana ‘Rywalka’ wykazuje
matg zmiennos$¢ plonowania, niezaleznie od liczby ziaren wysianych na jednostce po-
wierzchni.




Tabela 6 Kwadraty odlegtosci Mahalanobisa miedzy badanymi odmianami
Table 6. Squared Mahalanobis distances between cultivars

Zmienne A —Finezja | A - Rywalka A —Kobiera | A—Satyna |A—Zawisza | A — Bogatkal
Variable

A — Finezja 0,0 99,9* 59,9* 39,8 72,5% 76,9*
A — Rywalka 99,9* 0,0 28,5 23,9 10,5 25,1
A — Kobiera 59,9* 28,5 0,0 13,1 8,2 13,5
A — Satyna 39,8 23,9 13,0 0,0 9,9 7,2
A — Zawisza 72,6 10,5 8,2 9,9 0,0 9,5
A — Bogatka 76,9* 25,1 13,5 7,2 9,5 0,0
B — Finezja 46,9 84,7* 63,2* 66,3* 84,0* 97,5*
B — Rywalka 111,9* 45 22,7 30,4 12,8 25,9
B — Kobiera 32,3 61,9* 26,2 36,1 46,8 57,1*
B — Satyna 52,7* 11,2 12,9 13,2 9,8 24,1
B — Zawisza 43 8 31,9 443 34,7 39,8 62,3*
B — Bogatka 65,4* 13,6 12,3 20,8 12,4 28,5

Zmienne B — Finezja | B — Rywalka B — Kobiera | B— Satyna | B —Zawisza| B — Bogatka
Variable

A — Finezja 46,9 111,8* 32,3 52,7* 43,7 65,4
A — Rywalka 84,7* 4,5 61,9* 11,2 31,9 13,6
A — Kobiera 63,2* 22,7 26,2 12,9 44,3 12,3
A — Satyna 66,2* 30,4 36,1 13,2 34,7 20,8
A — Zawisza 84,0* 12,8 46,8 9,8 39,8 12,4
A — Bogatka 97,5* 25,9 57,1* 24,1 62,3* 28,5
B — Finezja 0,0 77,1* 10,2 39,5 22,7 38,9
B — Rywalka 77,1* 0,0 53,6* 11,8 37,7 91
B — Kobiera 10,2 53,6 0,0 21,1 23,0 20,2
B — Satyna 39,5 11,8 21,1 0,0 11,6 1,6
B — Zawisza 22,7 37,7 23,0 11,6 0,0 16,0
B — Bogatka 38,9 9,1 20,2 1,6 16,0 0,0

A — gestos¢ siewu — 350 ziaren na 1m” — density sowing — 350 kernels per 1m”.
B — gesto$é siewu — 450 ziaren na 1m?® — density sowing — 450 kernels per 1m?®.
*Istotne — Significant.

A —Finezja
A — Rywalka
A — Rywalka }
A — Kobiera

A — Bogatka :

A — Zawisza

B — Satyna

B — Satyna I

B — Finezja
B — Kobiera l_

B — Zawisza

B — Bogatka }

0 5 10 15 20 25

Odlegla¢ euklidesowa — Euklidean distance

Rys. 1. Dendrogram analizy skupien zmiennosci plonéw odmian pszenicy ozimej
Fig. 1. Dendrogram of cluster analysis for winter wheat cultivars yielding
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DYSKUSJA

Przedstawione wyniki badan wykazaly zréznicowang reakcje odmian pszenicy na systemy
uprawy roli i terminy siewu. Uprawa ptuzna w optymalnym terminie siewu zapewniata stabilne
plony pszenicy w analizowanym tréjleciu. Natomiast w warunkach uprawy uproszczonej
w opOznionym terminie siewu i w warunkach uprawy konwencjonalnej w przyspieszonym
terminie siewu uzyskano znaczng zmiennos¢ plonowania odmian. Wczesny termin siewu przy
zmniejszonej gestosci wplynat na zwiekszenie plonéw odmiany ‘Finezja’, niezaleznie od syste-
mu uprawy. Wykazano réwniez tendencje do wiekszych plonéw w warunkach uprawy uprosz-
czonej i wczesnego siewu u odmiany ‘Satyna’. W wiekszosci publikacji z Europy Zachodnie]
stwierdzono roéwniez, ze wczesne siewy przy zredukowanej gestosci sprzyjajg wiekszym
plonom pszenicy w uprawie ptuznej (Sainis i in. 2006; Theobald 2006).

Zréznicowane przystosowanie odmian do bezptuznych systeméw uprawy roli jest od-
zwierciedleniem rozbieznych wynikbw w innych doniesieniach (Weber 2004). Neuman
(2005) w warunkach uprawy bezptuznej na obszarze Niemiec stwierdzit brak istotnej zmien-
nosci w plonach pszenicy przy zr6znicowanej gestosci siewu. Natomiast badania przeprowa-
dzone w Iranie wykazaly, ze zmniejszona gestos¢ siewu w uprawie bezptuznej przyczynita
sie do mniejszych plonéw pszenicy (Hemmat i Taki 2001). Wyniki badan Oleksiaka i Man-
kowskiego (2007) potwierdzajg mozliwos¢é uzyskiwania wiekszych plonow pszenicy z ter-
mindw siewu uwazanych za wczesniejsze niz optymalne. Natomiast Dubis i Budzynski
(2006) uwazajg, ze zmniejszona gestos¢ siewu, przy przyspieszonym terminie siewu, moze
zapewni¢ wieksze plony pszenicy w warunkach dobrej wilgotnosci gleby w trakcie wegetaciji.

WNIOSKI

1. W regionie potudniowo-zachodniej Polski optymalny termin siewu w uprawie kon-
wencjonalnej sprzyjat stabilnym plonom pszenicy ozimej. Natomiast opdzniony termin
siewu w uprawie uproszczonej oraz termin przyspieszony w uprawie ptuznej wptynety na
znaczne zréznicowanie plonéw badanych odmian.

2. Odmiana ‘Finezja’ we wczesnym terminie, przy zmniejszonej gestosci siewu, wykazywata
tendencje do wiekszych plonéw w poréwnaniu do siewu w optymalnym terminie nie-
zaleznie od sposobu uprawy roli. Natomiast wyzsze plony odmiany ‘Satyna’ stwierdzono
w warunkach wczesnego terminu siewu i uprawy uproszczone.

3. Analiza skupien wykazata, ze plony odmiany ‘Satyna’ i ‘Rywalka’ sg w mniejszym stopniu
uzaleznione od gestosci siewu hiz pozostatych badanych odmian.

4. Odmiany Satyna i Finezja mogq by¢ zalecane do siewdw w polowie wrzesnia przy
zmniejszonej gestosci siewu w rejonie Polski potudniowo-zachodniej.
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