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Scieki pochodzace z przetwérstwa rybnego, powstajace w wyniku procesu solenia
odznaczajg si¢ duza zawartodcig skladnikéw mineralnych, szczegoélnie chlorku sodu
i znaczng zawartoscig zwigzkoéw organicznych, do ktoérych zalicza sie¢ m.in. biatka, thuszcz,
czesci state oraz kwas octowy. Tak ztozony sktad mineralny i organiczny powoduje trudnosci
Zwigzane Zz procesem oczyszczania 1 zwigzane z tym wysokie koszty. Zastosowanie
odpowiednich technologii mogtoby zmniejszy¢ ilos¢ powstajgcych sciekow oraz koszty ich
utylizacji.

W zwigzku z powyzszym celem pracy byto zbadanie mozliwoéci zastosowania procesu
ultrafiltracji z uzyciem membran ceramicznych o réznej zdolnosci rozdzielcze] do regeneracji
solanek powstajgcych w przetworstwie ryb i dalsze ich wykorzystanie w celu optymalizacji
procesu dojrzewania mie¢sa filetow sledzia atlantyckiego solonego metodg zalewowsa.

Przeprowadzono dwa etapy badan. W pierwszym etapie badan przeprowadzono proces
ultrafiltracji solanek pozyskanych z przemystu rybnego. Pod uwage wzicto membrany
o nastepujgcej zdolnosci rozdzielczej: 1,4 um; 50 kDa; 150 kDa oraz 300 kDa. Oczyszczone
solanki uzupeliono zalozona w pracy odpowiednig iloscig soli i kwasu, a nast¢pnie
wykorzystano w procesie solenia.

W drugim etapie badan préby pobierano po 1, 4, 8, 11, 15 1 18 dobach sktadowania
wedtug wyznaczonych interwatéow czasowych aby uchwyci¢ dojrzatos¢ przemystowsg oraz
konsumpcyjng solonych filetéw §ledziowych w zaleznosci od zastosowanej membrany.
Oddzielnie analizowano migso solonych filetow sledzia atlantyckiego i solanke pozostalg po
ich soleniu. Dodatkowo przeprowadzono szereg badan: zmiany masy, zawartosci wody,
thuszezu, chlorku sodu i kwasu octowego, zmiany frakeji azotowych, aktywnos¢ tkankowych
enzymow proteolitycznych — katepsyn cysteinowych (B + L), ocene stanu mikrobiologicznego
prob, zmiany wartosci liczb thuszczowych oraz zawartoscei i szybkos$¢ powstawania dialdehydu

malonowego $wiadczacych o zmianach jakosci tluszczu, parametry barwy, analize profilu




tekstury (TPA) oraz subiektywna analize sensoryczna, z ktérych wynikami mozna zapozna¢ si¢
w tresci niniejszej rozprawy doktorskie;j.

Uzyskane wyniki badan wskazuja na mozliwo$é powtdrnego wykorzystania
zregenerowanej solanki z przetworstwa rybnego po procesie ultrafiltracji do optymalizacji
procesu dojrzewania miesa $ledzia atlantyckiego. Wykonane analizy dowiodly, ze najlepsze
parametry uzyskano dla filetéw solonych w solankach oczyszczonych z wykorzystaniem

membran o zdolnosci rozdzielczej 150 kDa, a nastgpnie 300 kDa.
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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr inz. Daniela Kwasniewskiego nt: ,,Wykorzystanie 0czyszczonych
solanek wtornych po procesach membranowych do optymalizacji procesu dojrzewania
Sledzia solonego metoda zalewowa”
przygotowanej pod kierunkiem dr hab. inz. Agnieszki Torz, prof. ZUT oraz dr inz. Grzegorza

Tokarczyka, prof. ZUT.

Podstawa opracowania recenzji

Podstawe formalng recenzji stanowi pismo pana prof. dr hab. inz. Krzysztofa Formickiego,
Dziekana Wydziatu Nauk o Zywnoéci i Rybactwa Zachodniopomorskiego Uniwersytetu
Technologicznego w Szczecinie z dnia 16.02.2023 w sprawie powierzenia mi do oceny
rozprawy doktorskiej pana mgr inz. Daniela Kwasniewskiego. Przedmiotowa rozprawa
doktorska ma posta¢ pracy pisemnej w formie monografii naukowej zgodnej z ustawa z dn.
14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w

zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789).

Wstep
Solone filety §ledziowe sg przetworem rybnym cieszacym si¢ popularno$cig posrod

konsumentéw. Z drugiej strony produkcja tego typu przetwordw wigze si¢ z wytworzeniem



duzej ilosci sciekow o wysokim obcigzeniu dla srodowiska ze wzgledu na zawartos¢
substancji organicznych jak i nieorganicznych, w tym takze duze ilosci chlorku sodu. W
obecnych czasach, kiedy obrobka i oczyszczanie §ciekdw jest tematem o wysokiej istotnosci
dla spoteczenstwa ale takze wigze si¢ z powaznymi implikacjami ekonomicznymi dla
przetworcy, proba zmniejszenia ilosci generowanych §ciekéw oraz ich ponowne uzycie jest
zagadnieniem nad wyraz istotnym i1 wartym zaangazowania.

Rozprawa doktorska mgr inz. Daniela Kwasniewskiego jest zwigzana bezpo$rednio z tym
zagadnieniem poprzez probg ponownego wykorzystania zuzytych solanek przez poddanie ich

procesowi filtracji.

Przeglqd literatury

Przeglad literatury zostat opisany szczegélowo uwzgledniajac najwazniejsze aspekty
zwigzane z tematyka pracy, od mikroflory produktéw rybotowstwa poprzez opis i
charakterystyke procesu solenia, zmian zachodzacych w migsie solonego $ledzia podczas
dojrzewania az po charakterystyke procesow membranowych. Stanowi to wprowadzenie w
tematyke zwigzang z podjetymi badaniami, a sam przeglad jest napisany W Sposob
interesujacy. Zwraca jednak uwagge fakt, Ze cytowana literatura naukowa, na ktora powotuje
si¢ kandydat nie uwzglednia najnowszych doniesien literaturowych w tym zakresie. W catym
spisie literatury, uwzgledniajacym takze dyskusje uzyskanych wynikow, znalez¢é mozna
jedynie 12 publikacji naukowych z ostatnich 5 lat, co stanowi mniej niz 5% wszystkich
cytowanych zrodet literaturowych. O ile oczywiscie uzywanie zrodet literaturowych
starszych niz sprzed ostatnich 5 lat jest jak najbardziej uzasadnione, szczegdlnie gdy wiedza
w nich zawarta jest wciaz aktualna, jednak czytajac przeglad literatury mozna odnies¢
wrazenie, ze w ostatniej dekadzie nie dokonano zadnych postepdéw w dziedzinie procesow

membranowych co oczywiscie nie jest prawda.



Cel pracy
W pracy okre$lono dwie hipotezy badawcze oraz trzy szczegdtowe cele pracy. Cele pracy jak

réwniez hipotezy badawcze okre§lono w sposob szczegotowy, przejrzysty oraz poprawny.

Materialy i metody

Generalnie opis materiatow i metod zostat wykonany w sposob przejrzysty i spojny. Na
uwage zashuguje dodanie schematu przeprowadzonych badan jak i schematu instalacji
membranowej, co utatwia zrozumienie sposobu postepowania. Jest to dosy¢ istotne, gdyz
ilo$¢ grup i analiz byta stosunkowo duza i tatwo mozna bytoby Zle zinterpretowa¢ sposob
prowadzenia badan. Ryzyko to zostato zniwelowane dzigki zastosowaniu wspomnianych
schematow.

Rowniez zwraca uwage duza ilos¢ i zakres wykonywanych analiz, co pozwolito na zbadanie
jakosci 1 bezpieczenstwa produktu oraz skuteczng ocen¢ zastosowanych procesow
membranowych i sformutowanie odpowiednich konkluzji. Dodatkowo wiele wyznacznikow
jakosciowych zostato przeanalizowanych bardzo kompleksowo. Przyktadowo postep
oksydacji thuszczéw, zostat przeanalizowany przy pomocy wskaznika TBARS, liczby
nadtlenkowej, liczby anizydynowej, liczby kwasowe;j jak i rOwniez przez wyliczenie
wskaznika TOTOX.

Problemem tej czgsci pracy jest jednak czesto skrotowy opis zastosowanej metodyki. Sposob
wykonania niektorych analiz zostal opisany bardzo doktadnie, jak na przyktad metode
oznaczania zawartosci biatka, jednak w przypadku innych analiz podano tylko zrodto na
podstawie ktorego si¢ opierano, na przyktad w przypadku analiz TBA czy histaminy.
Oczywiscie podanie zrodia jest jak najbardziej zasadne, nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze

czg$¢ z cytowanych zrodet nie jest dostepna dla kazdego, dlatego tez przynajmniej skrocony



opis kazdej z metod bylby wedtug mnie bardzo wskazany. Nie znalaztem takze wyjasnienia
na jakiej podstawie dobrano warunki oczyszczania solanki (str 42) oraz dobrano st¢zenia
NaCl i kwasu octowego w solankach (str 44). Czy parametry te zostaly wybrane na
podstawie wiasnych badan wstepnych, zrodet literaturowych czy tez w inny sposob?
Dodatkowo nie znalaztem informacji dotyczacej ilosci powtdrzen wykonanych dla kazdej
analizy. Jak rozumiem bazujgc na Tabeli 2, eksperyment powtorzono 6-krotnie, moje pytanie
jednak dotyczy ilosci analizowanych i pobieranych probek do kazdej analizy podczas
kazdego eksperymentu. Dodatkowo w przypadku oceny sensorycznej brak jest podanej
informacji na temat liczebnos$ci panelu sensorycznego, ktory brat udziat w badaniach. W
przypadku tej analizy nie jest tez dla mnie do konca zrozumiate, jak byta ona
przeprowadzana — czy analiza obejmowata takze konsumpcje produktu? Nie jest to
jednoznacznie stwierdzone, jednakze w dalszej cze$ci pracy (str 163) jest wzmianka o smaku
i analizie doustnej. Czy w takim razie analiza doustna byta wykonywana dla wszystkich
filetow czy tylko po okresie dojrzewania? Malo takze informacji zostato podanych odnosnie
wykonanej analizy statystycznej. Czy zostaty przeprowadzone analizy normalnosci rozktadu
oraz homogennosci wariancji? Czy zastosowano dwuczynnikowa ANOVA czy

jednoczynnikowa?

Wyniki

Wyniki uzyskane podczas prowadzenia eksperymentu zostaty opisane rzetelnie i doktadnie.
Wyniki zaprezentowano przy pomocy 7 tabel i 35 wykresow. Ta niebagatelna liczba tabel i
wykresOw obrazuje jak wielki zakres prac zostat wykonany i zaprezentowany, uwzgl¢dniajac
zaro6wno zmiany w filetach ale takze i w samej solance. WykKresy i tabele sa czytelne a opis

tekstowy uzyskanych wynikow uwzglednia najwazniejsze informacje i przeliczenia.



Z uwag jakie miatbym do tego rozdzialu nalezatoby wymieni¢ brak podanego odchylenia
standardowego w wynikach w Tabeli 4. Dodatkowo w przypisach do Tabel 4, 5 oraz 6
dodatbym informacje, iz 0,00 oznacza tak naprawde liczbe ponizej poziomu detekcji, a nie
faktyczny brak jakichkolwiek mikroorganizméw. Brakowato mi takze informacji, jaki byt
limit detekcji dla poszczeg6Inych analiz. Przyktadowo na str 60 uzyto poprawnie
stwierdzenia ,,na zalozonym poziomie detekcji”, jednak poziom ten nie zostal nigdzie
okreslony. Oczywi$cie analizy mikrobiologiczne bazowaty na polskich normach, jednak jak
wspomniatem wczesniej, nie kazdy ma tatwy i1 bezposredni dostgp do tych norm, przez co
stwierdzenie o jakich limitach detekcji mowimy powinno by¢ zawarte takze w pracy. Nie
bardzo takze rozumiem dlaczego brak jest podanych wynikow analizy statystycznej dla
wszystkich przeanalizowanych parametrow fizyko-chemicznych w rozdziale 6.2. Czy taka
analiza zostata wykonana dla tych parametréw, czy tez tylko dla wynikéw analizy
mikrobiologicznej oraz profilu kwasoéw ttuszczowych?

Widze tez pewna niezgodno$¢ w opisie dotyczacym poczatkowej (po 1 dniu) zawartosci
thuszczu w filetach $ledziowych uzyskane na podstawie badan wtasnych (str 74), a
zawartoscig tych sktadnikow deklarowang przez producenta (Tabela 2). W przypadku
thuszczu zawarto$¢ poczatkowa opisywana w wynikach to okoto 19%, podczas gdy w Tabeli
2 wartos$¢ ta wynosita 12-14,3%. Podobnie sytuacja ma si¢ w przypadku zawartosci wody
(badania wtasne wskazuja na 56-60% wilgotnosci, podczas gdy deklaracje producenta
wskazuja na 65-67%) oraz biatka (badania wtasne: 19-25%, deklaracje producenta 15,5-
16,6%). Skad taka rozbiezno$¢ w uzyskanych wynikach wtasnych a deklaracjami
producenta?

Trochg takze szkoda, ze Doktorant nie zdecydowat si¢ przedstawi¢ pelnego profilu kwasow
tluszczowych w formie tabelarycznej. Z jednej strony rozumiem, ze wyniki te wigzalyby si¢ z

dodaniem bardzo obszernej tabeli, jednakze tak szczegotowe wyniki bytby dodatkowa



wartos$cig dodang rozprawy doktorskiej i mogltyby stanowi¢ zrodto zainteresowania dla wielu
badaczy. Tymczasem dostepne sa jedynie fragmenty tych wynikow przedstawione w opisie

wynikow dla tego podrozdziatu.

Dyskusja

Dyskusja uzyskanych wynikow jest opisana w sposob interesujgcy i rzetelny. Doktorant
odpowiednio interpretuje wyniki, analizujac je z dostepna literaturg oraz wysnuwajac
poprawne konkluzje. Trochg¢ utrudniato czytanie i poruszanie si¢ po pracy to, iz doktorant nie
zachowat chronologii dyskutowania wynikdéw zgodnej z ich przedstawieniem w cze$ci
poprzedniej. Niemniej jednak jest kilka zagadnien zwigzanych z ta cze$cia pracy, ktore
mozna byloby rozwing¢, uzupetnié i poprawi¢. W Rozdziale 7.2 przeprowadzona zostata
dyskusja dotyczaca uzyskanych wynikow pH. Nigdzie jednak nie widz¢ przedstawienia
tychze wynikow w Rozdziale 6. Oprocz powyzszego zwrocito moja uwage kilka
dodatkowych zdan, ktére mozna bytoby sformutowac inaczej. Przyktadowo na str 139
napisano iz: ,,Rosngca zawarto$¢ kwasu octowego w migsie solonych filetow nie
spowodowata spadku wartosci pH [...]. W przypadku solanki zalezno$¢ ta byta podobna t
przez caly czas trwania catego procesu dojrzewania warto$¢ pH rosta. Korelowato to z
malejgca zawartos$cig kwasu octowego w sktadzie solanek.”. Przyznam, ze nie do konca
rozumiem dlaczego te zaleznosci zostaly uznane za podobne — w przypadku filetow
zawarto$¢ kwasu octowego rosta, co nie Wptyneto na pH, a w przypadku solanek pH rosto a
zawarto$¢ kwasu octowego malata.

Na stronie 148 Doktorant przywotuje takze limity krytyczne dla N-LZA, cytujac jednak jako
zrodto publikacje z 2011 roku, w ktérej mowa o limitach w Rozporzadzeniu UE. Wydaje mi
si¢, ze bardziej zasadnym byloby tutaj zacytowanie samego Rozporzadzenia uwzgledniajac

jego najnowsze poprawki, gdyz przez 12 lat jakie min¢to od czasu opublikowania tamte;



pracy prawodawstwo mogto ulec zmianie. Dodatkowo rowniez na stronie 148 Doktorant
uzyl sformutowania ,,Wspotczesne badania [...]” cytujac jednoczes$nie publikacje z 1998
roku. O ile nie spotkatem si¢ z doktadng definicjg tego co mozna by uznaé za wspotczesne
badania, to jednak wydaje mi si¢, ze nie jest to do konca trafne okreslenie w stosunku do
artykutu opublikowanemu juz 25 lat temu.

Na stronie 150 Doktorant napisat takze ,,Wazne jest tez to, ze zawarto$¢ amin biogennych nie
zmienia si¢ w wyniku zamrazania, gotowania, suszenia lub konserwowania zywnosci”. Czy
Doktorant jest pewien, ze przyktadowo suszenie nie wptynie na zawarto$¢ amin biogennych
w produkcie koncowym? Czy moze chodzito o to, Zze aminy biogenne nie ulegaja degradacji
lub usunieciu z produktu podczas procesu suszenia? Dodatkowo w dalszej czesci tego zdania
zostato napisane iz ,,stezenie 3,5% chlorku sodu spowalnia produkcj¢ histaminy, a 5% soli
kuchennej hamuje jg catkowicie”. To zdanie wydaje si¢ sta¢ w sprzeczno$ci z wynikami
uzyskanymi przez Doktoranta, biorgc pod uwagg, ze raportowana zawarto$¢ NaCl w

produkcie byta na poziomie 5,5-11%, a jednak zaobserwowano wzrost histaminy.

Whioski
W pracy sformutowano 4 gléowne wnioski. Odzwierciedlaja one postawione w pracy cele
badawcze i sg jak najbardziej poparte uzyskanymi i zaprezentowanymi przez Doktoranta

wynikami.

Podsumowanie
Wspomniane w recenzji uwagi oraz wystepujace w tekscie niescistosci, nie umniejszaja
jakosci naukowej wykonanej przez doktoranta pracy badawczej. Uwazam, ze tematyka

rozprawy doktorskiej jest istotna z punktu widzenia zarowno naukowego ale takze, a moze i



przede wszystkim, praktycznego. Zakres przeprowadzonych prac rowniez oceniam bardzo
Wysoko.

Powyzsze sktania mnie do sformutowania stwierdzenia, ze przedstawiona do recenzji
rozprawa odpowiada wymaganiom stawianym pracom doktorskim, w tym art. 13 ust. 1
ustawy z dn. 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) i wnosz¢ o jej dopuszczenie do

publicznej obrony.



Dr hab. Piotr Skatecki, prof. uczelni
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Wydziat Biologii, Nauk o Zwierzgtach i Biogospodarki
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Ocena

rozprawy doktorskiej mgr inz. Daniela Kwasniewskiego
pt. ,, Wykorzystanie oczyszczonych solanek wtérnych po procesach membranowych do
optymalizacji procesu dojrzewania $ledzia solonego metoda zalewowy”
wykonanej pod kierunkiem Dr hab. Agnieszki Térz prof. ZUT i Dr inz. Grzegorza
Tokarczyka prof. ZUT na Wydziale Nauk o Zywnosci
i Rybactwa Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie

Podstawa formalna

Oceng przygotowano w zwiazku z pismem Pana Prof. dr hab, Krzysztofa Formickiego
— Dziekana Wydziatu Nauk o Zywnosci i Rybactwa Zachodniopomorskiego Uniwersytetu
Technologicznego w Szczecinie z dnia 16.02.2023r. (nr pisma WNoZiR 19/2023).
Znaczenie podjetych badan

Dynamicznie rozwijajacy si¢ w kraju i na $wiecie sektor przetworstwa ryb stwarza
koniecznos$¢ coraz Szerszego wykorzystania surowcéw wtornych generowanych przez
przemyst w celu ograniczenia obcigzen jakie stanowiag dla $rodowiska naturalnego. Pomimo
spadku spozycia $ledzi sg one nadal podstawowym surowcem wykorzystywanym do produkcji
przetworéw chtodzonych i wyrobéw garmazeryjnych (stanowiac okoto 50% udziat).

Uzyskane przez Doktoranta wyniki wskazujagce na mozliwosé wykorzystania
regenerowanych solanek do optymalizacji procesu dojrzewania $ledzi mogg by¢ przydatne z
punktu widzenia producentéw, ktérzy nieustannie daza do zwigkszenia atrakcyjnosci i
konkurencyjnosci wytwarzanych produktéw, jak réwniez zaspokojenia potrzeb wspdtczesnych
konsumentéw przy uwzglednieniu czynnikow ekonomicznych i srodowiskowych.

Na szczegdlng uwage zastuguje aplikacyjnych charakter uzyskanych wynikéw
Zwigzany z optymalizacjg procesu dojrzewania przy wykorzystaniu solanek po regeneracji jak
réwniez mozliwo$é kontynuacji badan w tym obszarze w przysztosci. Uzyskane wyniki mogg
przyczyni¢ si¢ do znalezienia innowacyjnych rozwigzan w zakresie zagospodarowania
odpadéw powstajagcych w procesie przetworstwa ryb. Aspekt poznawczy zwigzany z

charakterystyka fizykochemiczng i wartoscig odzywczg uzyskanego $rodka SpPOZywczego przy



uzyciu zregenerowanych solanek moze posrednio przyczyni¢ si¢ promocji i zwigkszenia
spozycia ryb. W tych aspektach podjete przez Doktoranta badania wpisujg si¢ w aktualng

problematyke badawcza zwigzang z przetworstwem ryb.

Ocena formalna

Dysertacj¢ przygotowano w formie manuskryptu liczagcego 202 strony, ktory zostat
podzielony na 9 ponumerowanych rozdziatléw tj. wstep, przeglad piSmiennictwa, cel pracy,
materialy, metody, omowienie wynikéw, dyskusja, wnioski, i literatura. Dopelnieniem
manuskryptu sg streszczenia oraz spis rysunkow i tabel. W przegladzie piSmiennictwa oraz
dyskusji wykorzystano tacznie 306 krajowych i zagranicznych pozycji zrédtowych. Wyniki
zaprezentowano w 7 tabelach i na 36 wykresach. Oceniana dysertacja zostata przygotowana

zgodnie zasadami przyjetymi w naukach rolniczych.

Ocena merytoryczna
Tytul pracy

W pelni odpowiada tresciom zawartym w ocenianej rozprawie doktorskiej jak rowniez
tworzy spdjng catos¢ z pozostalymi elementami pracy takimi jak hipotezy, cel ogélny, cele
szczegotowe i wnioski.

Rozdzialy ,,Wstep”, ,,Przeglad PiSmiennictwa” i ,,Cel Pracy”

Rozdziat ,,Wstep” wprowadza czytelnika w zagadnienia zwigzane z 0go6lna
problematykg odpadow powstajgcych w procesach przetwérstwa ryb jak réwniez
charakterystykg procesow membranowych. W ostatnim akapicie Autor wyjasnia cel podjetych
badafi. Pewien niedosyt pozostawia pominiecie w tym rozdziale zagadnien zwigzanych z
pozostalg czgscig dysertacji, a wige surowca rybnego i procesu dojrzewania.

Rozdziat ,,Przeglad Pismiennictwa” jest rozdziatem o charakterze autorskim, a wigc
koncepcja przedstawienia podjetej tematyki jest kwestia lezaca w gestii autora. Zasadniczg rolg
tego rozdziatu jest dostarczenie czytelnikowi wszystkich niezbednych i aktualnych informacji
koniecznych do zrozumienia podjetej problematyki badawczej i pod tym katem powinien by¢
oceniany. Sposdb przedstawienia zagadniefi zwigzanych z ogdlna charakterystyka procesow
membranowych oraz surowca ($ledzi i solanek) jak rowniez procesu dojrzewania swiadczg o
szerokiej wiedzy Autora. Przy opisywaniu zagadnien zwigzanych ze znaczeniem surowca
rybnego Autor powinien postuzy¢ si¢ aktualnymi danymi. Podajac te informacje Autor

powotuje si¢ na dane opublikowane przed 10 laty.



Autor nie podat aktualnych informacji zwigzanych z wielkoscig spozycia $ledzi i ich
przetworow. Mysle, ze taka informacja powinna znalez¢ si¢ W tym rozdziale.

Zaréwno cel pracy jak réwniez hipotezy badawcze zostaly sprecyzowane w Sposéb
jasny i zrozumiaty. '
Rozdzialy ,,Material” i »Metody”

Autor nie podaje w jakich latach przeprowadzono badania. Wyjasnienia Wwymagajg
wyniki zawarte w tabeli nr 2 — Czy Autor otrzymat wyniki w takiej formie Czy sam obliczat
wartosci Srednie i wartogci odchylenia standardowego dla poszczeg6lnych partii surowca,

W rozdziale »Metody” brakuje odniesienia do zrédta przy opisie systemu
wykorzystanego do oceny barwy (CIELab).

Uzupelnienia wymagajg réwniez informacje na temat wzorca jakiego uzyto do
Oznaczania kwaséw thuszczowych, jak réwniez ile ich Iacznie zidentyfikowano oraz jakie
kwasy thuszczowe zostaly zaliczone do poszczegolnych grup: SFA, MUFA i PUFA. W
podrozdziale »Liczby tluszczowe” w punkcie a) Autor podaje, ze dozowano ekstrakt
chloroformowy uzyskany wg ,,pkt. 4.1.6.”, ktérego w pracy nie ma.

Podany w manuskrypcie opis analizy Statystycznej jest niewystarczajacy. Doktorant
powinien poda¢ pelng informacje na temat przyjetego modelu statystycznego (jedno lub
wieloczynnikowa analiza wariancji) dla poszczegblnych ukladow doswiadczalnych, Brakuje
réwniez informacji na temat wyrazenia wynikow (statystyki dla $rednich i miar zmiennosci).
Przy podaniu wersji programu Statistica, Autor powinien poda¢ dane zrédtowe.

Rozdzialy » Wyniki” i »Dyskusja”

Czytajac rozdzial nasuwa si¢ pytanie CzZy prezentacja wynikéw wymagata
przygotowania az 36 wykresow?. Niektére z prezentowanych wynikéw w mojej opinii takie
jak sklad chemiczny filetow sledzi j solanek bylyby znacznie bardziej czytelne w formije
tabelaryczne;j. Mysle réwniez, ze mozna byloby zrezygnowaé z prezentacji wynikéw w tabelj
Ir 6, a ograniczy¢ sie jedynie do ich opisu.

Tytuty prezentowanych wykresow i tabel pozostawiajg pewien niedosyt i nie oddajg w
pehi tematyki prezentowanych wynikéw, np. tytut wykresu nr 8 ,,Masa solanki”,

Wyniki prezentowane zarowno w tabelach jak i na wykresach powinny dostarczaé
czytelnikowi tyle informacji, aby mogt je zinterpretowaé bey koniecznosci szukania
dodatkowych informacji w pracy. Analizujgc wyniki przedstawione na wykresach brakuje

informacji czy stwierdzono istotny wplyw czynnikéw na dang ceche czy wskaznik.



Wyjasnienia wymaga rowniez kwestia wyrazania sktadu kwasow ttuszczowych (tabela
9). Czy wyniki sa zaprezentowane jako udzial procentowy poszczegdlnych kwasow
ttuszczowych w catkowitej puli zidentyfikowanych, czy jako % masowy czyli g/100 g
produktu. |

W rozdziale ,Metody” Autor opisal metodyke wykorzystang do pomiaru pH i
oznaczania kwasowo$ci miareczkowej. Wyniki w ocenianym rozdziale nie zostaly
zaprezentowane, natomiast wyniki dotyczace pH pojawiaja si¢ w rozdziale ,,Dyskusja”.
Rozdziat ,,Dyskusja” powinien by¢ przeprowadzony zgodnie z kolejnoscig przyjeta w rozdziale
» Wyniki”.
Rozdzial ,,Wnioski”

Autor sformutowat 4 wnioski gtéwne, ktdre sg odpowiedzig na 2 postawione hipotezy i
cele postawione w pracy. Wniosek 4 ,,Wykorzystanie zregenerowanych w procesie ultrafiltracji
solanek odpadowych stwarza mozliwosci kreowania nowej jakosci produktu koncowego”
zostal sformutowany bardzo ogolnie. Prosze¢ o uscislenie, co konkretnie Autor ma na mysli
piszgc ,,0 nowej jakosci produktu”, jak rowniez prosz¢ o wyjasnienie w jaki sposob wediug
Autora zostal osiggniety 2 cel szczegolowy ,.Przyspieszenie dojrzewania solonego $ledzia
poprzez wykorzystanie solanek odpadowych”.

Uwagi i sugestie o charakterze ogélnym

Doktorant powinien unika¢ sformulowan potocznych takich jak: ,tkanka migsna”,
,koloryt” ,,zawarto$¢ przyrostu” czy ,,przyrost histaminy” i stosowac jgzyk oraz nomenklaturg
~fachowa”. W opisie jak rowniez tytulach rozdzialdéw Autor czgsto wykorzystuje
sformutowanie ,,mieso filetow $ledzi” poprawniej jest ,.filetow $ledzi”. Obecnie czgsciej
stosuje si¢ okreslenie ,,mikrobiota” niz ,,mikroflora”. W rozdziale ,,PiSmiennictwo” Autor
powinien utrzymaé poprawnos¢ i konsekwencje uzywania nazw czasopism (poz. 43 1 192; lub
poz. 2 i 67). Z uwagi na fakt wykorzystania w pracy duzej ilosci skrétow zasadne byltoby

przedstawienie ich w formie aneksu na poczatku pracy.

Whiosek koncowy

Przedstawione uwagi nie wpltywajg na pozytywng ocene przedstawionej do recenzji
pracy doktorskiej. Wskazujg natomiast na uchybienia, ktére nalezy rozwazy¢ przed ich dalszym
opublikowaniem. Uwazam, ze problem badawczy zostal poprawnie umiejscowiony na tle
bogatej literatury przedmiotu i metodologii stosowanej w ocenie proceséw membranowych jak
i surowca (solanek i filetéw), a zalozony w pracy cel badawczy zostat przez Autora osiggnigty.

Uzyskane wyniki sg ciekawe zaréwno dla technologéw, jak i specjalistéw w zakresie nauk o



zywieniu czlowieka, poszerzajac wiedzg o tym wartosciowym produkcie zywnosciowym jakim
sg solone filety ze $ledzi.

Stwierdzam, Ze oceniana praca mgr inz. Daniela Kwasniewskiego pt.
,Wykorzystanie oczyszczonych solanek wtérnych po procesach membranowych do
optymalizacji procesu dojrzewania §ledzia solonego metoda zalewow3” odpowiada
warunkom oKkres§lonym w art. 13. ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i moze by¢ podstawa do nadania stopnia
naukowego doktora w dziedzinie nauk rolniczych, w dyscyplinie technologia zywnosci i
zywienia, w post¢gpowaniu prowadzonym przez Rad¢ Wydzialu Nauk o Zywnosci i
Rybactwa Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie na
podstawie Ustawy z dn. 14 marca 2003 roku (Dz. U. 2017, poz. 1789 ze zm.) w zwigzKku z
art.179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — przepisy wprowadzajace Ustaw¢ Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2017, poz. 1789 ze zm. W Dz.U. z 22 marca 2019 r.

poz.534).)
/ v
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Lublin, dn. 20.04.2023r.



UCHWALA NR 151

Senatu Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie
z dnia 26 czerwca 2023 r.

w sprawie nadania mgr. inz. Danielowi Kwas$niewskiemu
stopnia doktora

Na podstawie art. 179 ust. 113 pkt 2b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669, z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 14 ust. 2
pkt 5 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
1 tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789, z p6zn. zm.) oraz z § 96 ust. § Statutu
ZUT uchwala sig, co nastepuje:

§1.

Senat Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie nadaje mgr. inz. Danielowi
Kwasniewskiemu stopien doktora w dziedzinie nauk rolniczych, w dyscyplinie technologia zywnosci

1 Zzywienia.
§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Senatu

dr hab. 1nz. Jacek Wrébel, prof. ZUT
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