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Abstract. A survey of plant communities of 8 rich fens found in the newly established nature
reserve ,Wielkopolska Dolina Rurzycy” has been performed on the basis of the
phytosociological research. A present day vegetation cover of these fens is composed of 11
plant communities belonging to three vegatation classes: Scheuchzerio-Caricetea nigrae,
Phragmitetea and Molinio-Arrhenatheretea. The spatial relationship between the different mire
components is analysed in respect to history of land use and the mire regeneration processes.
Concepts of active mire protection is discussed in relation to particular local situation and
hydrological conditions.
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WSTEP

Zbiorowiska mechowiskowe nalezg do najrzadszych i najsilniej zagrozonych elementéw
polskiej przyrody (Brzeg i Wojterska 1996, Wotejko 1996). Spotykane sg najczesciej
w kompleksach zrédliskowych w postaci niewielkich ptatdéw na sktonach torfowisk soligenicznych
w dolinach rzecznych (Jasnowski 1962, Lipka i Frankiewicz 1980, Jasnowska i in. 1993,
Herbich 1994, 1998). Moga tez tworzy¢ maty roslinnosci uczestniczace w zarastaniu
mezotroficznych zbiornikdw wodnych (Jasnowski i in. 1986, Jasnowska i Jasnowski 1991,
Tyszkowski 1993, Herbichowa i Herbich 1998). Wspdlnym elementem tgczacym te typy
ekosystemow jest zasilanie wodami podziemnymi (Wotejko 2000a). Dolina rzeki Rurzycy na
Roéwninie Wateckiej jest miejscem wyjatkowej koncentraciji takich mokradet (Jasnowska i in. 1993).

W 1987 roku zaproponowano utworzenie rezerwatu obejmujacego doline rzeki Rurzycy
od jeziora Krepsko Mate do mostu dawnej kolejki waskotorowej koto Piytnicy, wraz
z szerokim pasem ekosystemow lesnych, tworzacych otuline po obu stronach doliny
(Jasnowska i in. 1987). Kolejne etapy realizacji tej koncepcji zajety ponad 20 lat. Obecnie
caly zaproponowany obszar chroniony jest w sieci czterech rezerwatéw przyrody: ,Diabli
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Skok”, ,Smolary”, ,Dolina Rurzycy” oraz ,Wielkopolska Dolina Rurzycy”. Torfowiska alkaliczne
wystepujg we wszystkich tych obiektach, jednakze najwieksza ich liczba i powierzchnia
znajduje sie w granicach rezerwatu ,Wielkopolska Dolina Rurzycy”.

Torfowiska alkaliczne sg jednym z typéw siedlisk przyrodniczych, wymienionych
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16.05.2005 r. (DzU 94 poz. 795 z 2005 roku).
Sa to siedliska przyrodnicze wazne dla krajéw Wspdlnoty Europejskiej wymienione w zatgczniku
| dyrektywy Rady nr 93/43/WE z 21.05.1992 r., tzw. dyrektywy siedliskowej. Torfowiska te sg
takze na tym obszarze wytgcznym srodowiskiem zycia dwdoch gatunkow roslin z zatgcznika
Il dyrektywy siedliskowej, tj. lipiennika Loesela Liparis loeselii i sierpowca btyszczacego
Drepanocladus (=Hamatocaulis) vernicosus.

W latach 90. XX w. przeprowadzono szczegétowe badania ekosystemoéw zrodliskowych
i torfowiskowych rezerwatu ,Diabli Skok” i pétnocnej czesci obszaru obecnego rezerwatu
~Wielkopolska Dolina Rurzycy” (Grootjans i in. 1999, Wotejko 2000a, 2001). Wiedza na temat
mokradet tego obiektu zostata uaktualniona i poszerzona w trakcie prac nad dokumentacjg
projektowg do powotania rezerwatu ,Wielkopolska Dolina Rurzycy” (Wotejko i in. 2007) oraz
materiatéw podstawowych do planu ochrony tego rezerwatu (Wotejko i in. 2010).

Celem niniejszej pracy jest podsumowanie wiedzy na temat szaty roslinnej torfowisk
alkalicznych rezerwatu ,Wielkopolska Dolina Rurzycy”, ocena stanu ich zachowania
i wskazanie potrzeb praktycznej ochrony. Przedmiotem badan sg ekosystemy torfowisk
alkalicznych rozumianych jako siedlisko przyrodnicze Natura 2000 o kodzie 7230 w $wietle
definicji opracowanych na potrzeby Ministerstwa Srodowiska (Herbichowa i Wotejko 2004,
Wotejko i in. 2008).

CHARAKTERYSTYKA TERENU BADAN

Obszarem badan jest rezerwat przyrody ,Wielkopolska Dolina Rurzycy”, potozony
w potnocno-zachodniej czesci wojewddztwa wielkopolskiego, przy granicy z wojewodztwem
zachodniopomorskim. Zostat on utworzony rozporzgdzeniem Wojewody Wielkopolskiego
nr 30/08 z dnia 7 listopada 2008 roku (DzUrz woj. wielkopolskiego nr 206, poz. 3351).
Zajmuje odcinek doliny rzecznej oraz przylegajacych do niej terenéw o dtugosci okoto 16 km
od zrodet rzeki Rurzycy, znajdujgcych sie w rezerwacie przyrody ,Diabli Skok” koto wsi
Szwecja, do wiaduktu nieczynnej kolejki na Rurzycy koto stacji PKP Ptytnica.

Do granic rezerwatu ,Wielkopolska Dolina Rurzycy” przylegajg trzy inne rezerwaty
przyrody. Jeden z nich lezy w catosci na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego. Jest
to rezerwat ,Dolina Rurzycy”, utworzony w 2005 roku, o pow. 554,68 ha, z otuling o powierzchni
538,96 ha. Pozostate potozone sg na terenie wojewddztwa wielkopolskiego. Sg to rezerwaty
,Diabli Skok” (pow. 20,98 ha, utworzony w 1961 roku) oraz ,Smolary” (pow. 143,25 ha,
utworzony w 1990 roku). Potozenie i przebieg granic tych obiektow prezentuje rys. 1.
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Rys. 1. Potozenie badanych torfowisk alkalicznych na tle systemu rezerwatéw doliny Rurzycy
Fig. 1. Location of the studied alkaline fens in relation to the system of nature reserves in the
Rurzyca valley

Objasnienia: 1 — rezerwat ,Wielkopolska Dolina Rurzycy”, 2 — rezerwat ,Dolina Rurzycy”, 3 — rezerwat
,Diabli Skok”, 4 — rezerwat ,Smolary”’, 5 — wody powierzchniowe, 6 — drogi, 7 — kody
badanych torfowisk.

Explanations: 1 — nature reserve ,Wielkopolska Dolina Rurzycy”, 2 — nature reserve ,Dolina Rurzycy”,
3 — nature reserve ,Diabli Skok”, 4 — nature reserve ,Smolary”, 5 — surface water, 6 — roads,
7 — codes of investigated mires.

Obszar doliny Rurzycy w catosci znajduje sie réowniez w granicach majacego znaczenie
dla Wspdlnoty Obszaru Specjalnej Ochrony Natura 2000 ,Dolina Rurzycy” (PLH 300017)
o pow. 1766,04 ha (Pawlaczyk i in. 2008).
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Rezerwat lezy w centralnej czesci Rowniny Waleckiej, obejmujacej lekko sfalowany
obszar sandrow, wyniesionej srednio 100—130 m n.p.m. Szczegdlng cecha $rodowiska
geograficznego Réwniny Wateckiej jest jej duze pokrycie lasami i niska gestosé zaludnienia.
Krajobraz urozmaicajg liczne, kontrastujgce ze sobg formy geomorfologiczne: rynny
erozyjne, gtebokie jary, wytopiska, nisze zrodliskowe i torfowiska.

Warunki geologiczne doliny Rurzycy uksztattowato ostatnie zlodowacenie, w efekcie
ktérego na starszych utworach mezozoicznych z dolnej jury zdeponowane zostaly utwory
kenozoiczne o migzszosci ponad 120 m. U schytku plejstocenu rynna subglacjalna, ktérg
w kierunku Pradoliny Torunsko-Eberswaldzkiej odptywaty wody stopniowo topniejacego
ladolodu, zostata wypetniona martwym lodem. Uchronito jg to przed zasypaniem piaskami
powstajacych w tym czasie rozlegtych sandrow.

Po wytopieniu sie lodu uksztattowata sie dolina wypetniona jeziorami rynnowymi. Do naszych
czaséw dotrwato jedynie sze$S¢ najwiekszych jezior. Mniejsze i ptytsze ulegly procesowi
ladowienia, przyspieszanego erozjg denng rzeki. Obecnie pomiedzy obrzezem a dnem
doliny Rurzycy wystepuja znaczne réznice wysokosci, osiggajace miejscami ponad 40 m.

Dominujgcym geologicznym utworem powierzchniowym, wystepujagcym w otoczeniu doliny
Rurzycy, sa piaski sandrowe, zakumulowane przez wody topniejagcego lodowca.
Polodowcowe gliny zwatowe tworzg jedynie niewielkie ,wyspy” typu ostancowego. Sg to
skaty macierzyste mineralnych gleb rezerwatu. Przewazajacy typ to gleby rdzawe, utworzone
z piaskow luznych badz stabogliniastych, o odczynie kwasnym i matej zawartosci préchnicy.
Gleby ptowe wystepujg takze licznie. Rzadziej spotykane, gtdwnie na zboczach doliny, sg
gleby brunatne, wytworzone z piaskéw zwatowych. Gleby organiczne i organiczno-mineralne
zwigzane sg z siedliskami bagiennymi doliny — torfowiskami i kompleksami zrédliskowymi.

Rezerwat w wiekszosci potozony jest w granicach zlewni bezposredniej Rurzycy
(nr 1886592) prawostronnego doptywu Gwdy, do ktorej uchodzi w miejscowosci Krepsko.
Rurzyca jest rzekg o dtugosci 24 km, z czego az 11 km przypada na jeziora. Sredni roczny
przeptyw wynosi okoto 1,2 m*® - s™'. Najwazniejszym zrédtem zasilania w wody, oprécz
opaddéw bezposrednich, sg wyptywy wod podziemnych w formie zrodet. Cato$¢ zlewni
Rurzycy jest obszarem zalesionym, pozbawionym wiekszych osad i osrodkéw wypoczynkowych,
jedynie w jednym miejscu przecietym przez droge o duzym natezeniu ruchu (droga krajowa
nr 22 Gorzow Wlkp.—Gdansk w miejscowosci Trzebieszki).

MATERIAL | METODY

Obiektami badan byto osiem torfowisk alkalicznych rezerwatu ,Wielkopolska Dolina
Rurzycy” (rys. 1). Wyodrebniono je na podstawie analiz map glebowych, siedliskowo-lesnych
oraz uzupetniajgcych badan stratygraficznych, a szczegétowy zasieg granic ekosystemoéw
torfowisk alkalicznych ustalono w trakcie wykonywania mapy roslinnosci rzeczywistej
na potrzeby planu ochrony rezerwatu (Wotejko i in. 2010).
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Badania roslinnosci przeprowadzono w latach 1994-1995 i 2006-2009. Zdjecia
fitosocjologiczne wykonywano metodg Braun-Blanqueta (1964). Wykonano 49 zdje¢
fitosocjologicznych, z czego 42 zestawiono w trzech tabelach fitosocjologicznych. Do
porownawczej charakterystyki zespotow roslinnosci mechowiskowej wykorzystano takze,
za zgodgq ich autordéw, trzy zdjecia fitosocjologiczne zawarte w niepublikowanych materiatach
dokumentacyjnych (Jasnowska i in. 1987).

Od 2006 roku potozenie punktdow obserwacji rejestrowano za pomocg odbiornika GPS.
Pozwolifto to na opracowanie map rozmieszczenia roslinnosci, przygotowanych jako
podstawa do wydzielenia biochor — jednostek elementarnych wykorzystywanych gtéwnie dla
planowanych zabiegéw ochronnych w rezerwacie. Obrazujg one strukture przestrzenng
fitocenoz i relacje badanych torfowisk do innych sktadnikéw krajobrazu.

Budowe stratygraficzng torfowisk alkalicznych doliny Rurzycy badano za pomocg wiercen
i sondowan wykonanych $widrem torfowym. Wykorzystano takze wyniki wczesniejszych
badan zespotowych, wykonanych w latach 1993—-1994 (Grootjans i in. 1999) oraz zmodyfikowany
profil torfowy z publikacji Jasnowskiej i in. (1993).

Stopien przeksztatcenia krajobrazu i charakter wptywu cziowieka na badane torfowiska
oceniono na podstawie analizy archiwalnych map topograficznych i innych dokumentow
historycznych, m.in. przedwojennych zdje¢ fotograficznych z doliny Rurzycy.

Nomenklature flory roslin naczyniowych przyjeto za Mirkiem i in. (2002), mchow za
Ochyrg i in. (2003), a watrobowcdéw za Frahm i Frey (1983). Zielnik roslin naczyniowych
i mszakéw ztozono w Zaktadzie Botaniki i Ochrony Przyrody Zachodniopomorskiego

Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie.

WYNIKI

Struktura przestrzenna

Aktualnie istniejgce torfowiska alkaliczne zajmujg najczesciej jedynie niewielki fragment
pierwotnych torfowisk, ktérych maksymalny zasieg ustalono na podstawie analiz map
glebowych. Pozostatg czesé tych obiektow, ktérg mozna traktowaé juz jedynie jako ztoze
torfu, pokrywaja najczesciej lasy tegowe (lub rzadziej olsy), niebedace przedmiotem
niniejszego opracowania. Zestaw map szczegotowych (rys. 2) prezentuje relacje przestrzenne
pomiedzy poszczegodlnymi komponentami. Dane liczbowe zawarto w tab. 1.

Z pierwotnego areatu torfowisk alkalicznych do czaséw obecnych zachowato sie nieco
mniej niz potowa. Pozostatg powierzchnie zajmujg zbiorowiska lesne. W obrebie otwartego
siedliska, kwalifikujgcego sie do uznania za torfowiska alkaliczne w rozumieniu systemu
siedlisk przyrodniczych Natura 2000, okoto 45% pokrywa roslinno$¢ mechowiskowa, ponad

47% to zbiorowiska tgkowe, a okoto 7,5% to zbiorowiska turzycowiskowe.
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Rys. 2. Zréznicowanie roslinnosci torfowisk alkalicznych i ich otoczenia w rezerwacie ,Wielkopolska

Dolina Rurzycy
Fig 2. Vegatation structure of the alkaline fens and their surroundings in the nature reserve

~Wielkopolska Dolina Rurzycy”

Objasnienia:

1 — Scheuchzerio-Caricetea nigrae, 2 — taka mechowiskowa,

A-H kody badanych torfowisk

3 — Magnocaricion, 4 — zdegradowany Calthion, 5 — Filipendulo-Geranietum, 6 — Potametea,

7 — Fraxino

pilosae-

Carpinetum, 10 — Luzulo

Stellario

Cardamino-Alnetum, 9 —

8_
Ledo

-Alnetum

lesne zbiorowisko

13 -

Pinetum, 12 — Leucobryo-Pinetum

11 -

wody powierzchniowe, 15 — granica ztoza torfu.

Fagetum

zastepcze, 14
Explanations: A—H codes of investigated mires, 1 — Scheuchzerio-Caricetea nigrae

— fen meadow,

6

2
8 — Cardamino-Alnetum, 9 — Stellario-Carpinetum

degraded Calthion, 5 — Filipendulo-Geranietum

Potametea,
10 — Luzulo

Pinetum, 12 — Leucobryo-Pinetum, 14 — surface water,

4 —

3 — Magnocaricion

7 — Fraxino-Alnetum

11 — Ledo-

15 — border of peat deposit.

pilosae-Fagetum
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Tabela 1. Struktura przestrzenna torfowisk alkalicznych w rezerwacie ,Wielkopolska Dolina Rurzycy”
Table 1. Spatial structure of alkaline fens of the nature reserve ,Wielkopolska Dolina Rurzycy”

Torfowisko Razem
X A B C D E F G H Together
Mire

[ha]
Mechowiska 041 035 018 205 023 087 235 285 9,00
Brownoss — Sedge fens
£aki mechowiskowe 1,76 083 071 610 - - - - 9,40
Fen meadows
Szuwary
wielkoturzycowe - 0,46 - - - - 1,02 - 1,48
Tall sedge vegetation
Razem siedlisko 7230
Altogether habitat 7230 1,88 1,64 0,88 8,16 0,23 0,87 3,37 2,85 19,87
Lasy bagienne 250 206 329 075 188 241 264 523 20,75
Swamp forests
Pierwotne torfowiska 438 369 417 891 212 328 601 8,07 40,63

Original fen area

Budowa stratygraficzna i geneza torfowisk
Wyniki przyktadowych wiercen stratygraficznych zaprezentowano na rys. 3.
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Rys. 3. Przyktadowe profile stratygraficzne torfowisk alkalicznych w rezerwacie ,Wielkopolska Dolina Rurzycy”
Fig. 3. Exemplary peat profiles of the alkaline fens in the nature reserve ,Wielkopolska Dolina Rurzycy”

Objasnienia: B-G kody badanych torfowisk, 1 — torf mszysty, 2 — torf turzycowo-mszysty, 3 — torf
turzycowy, 4 — torf turzycowy z drewnem i trzcing, 5 — humotorf, 6 — utwér torfowo-
-gytiowy, 7 — gytia glonowa, 8 — gytia organiczna, 9 — gytia organiczno-wapienna,
10 — kreda jeziorna, 11 — piasek, 12 — it zapiaszczony, 13 — wierzchnica.

Explanations: B-G codes of investigated mires, 1 — moss peat, 2 — sedge moss peat, 3 — sedge peat,
4 — sedge peat with wood and reed, 5 — humic peat, 6 — peat — gyttia substrate,
7 — algal gyttia, 8 — organic gyttia, 9 — organic — calcareous gyttia, 10 — lake chalk, 11 — sand,
12 — silt with sand, 13 — decomposed surface layer.
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Stwierdzono w profilach stratygraficznych wystepowanie gytii jeziornych (gtéwnie weglanowych)
oraz mezotroficznych torfow niskich, ktérych zbiorowiskami torfotwérczymi byly zazwyczaj
zespoty mechowiskowe i turzycowiskowe. W wiekszosci przypadkéw sukcesja torfowiskowa
zainicjowana zostata na powierzchni zlagdowionego jeziora, jednak stwierdzono tez przypadki
zapoczatkowania rozwoju torfowiska bezposrednio na przepuszczalnym podtozu mineralnym,
a wiec w warunkach zrédliskowych.

Pod wzgledem budowy i pozycji w krajobrazie badane torfowiska taczg w sobie cechy
torfowisk zrédliskowych i torfowisk pojeziornych. Etap otwartego zbiornika wodnego
udokumentowany jest wystepowaniem w profilach torfowych warstw gytii — giéwnie weglanowych,
lecz takze organicznych (rys. 3). We wszystkich badanych obiektach wspotczesnie zaznacza
sie jednak dominujgcy wptyw zasilania wodami podziemnymi, sg to zatem torfowiska
soligeniczne — przeptywowe.

Cechy torfowisk zrédliskowych wystepujg czesciej w obiektach usytuowanych w pétnocne;j
czesci doliny Rurzycy, nie jest to jednak bezwzgledng reguta. Oznacza to ,zawieszong’
pozycje w ukltadzie poprzecznym doliny i koputowg budowe torfowiska, podczas gdy
w potudniowej czesci rezerwatu czesciej wystepujg mniej nachylone, przeptywowe torfowiska
pojeziorne. Oprécz interesujgcych zagadnien zwigzanych z genezg i budowg stratygraficzng
tych obiektéw, ma to konsekwencje praktyczne dla stanu ich zachowania i mozliwosci
ochrony. Torfowiska zrédliskowe sg bardziej podatne na spontaniczng lub indukowang przez
czlowieka erozje, ich skuteczna restytucja jest trudniejsza lub wrecz niemozliwa. Torfowiska
pojeziorne, a obecnie przyrzeczne, utrzymujg wysoki poziom wdd gruntowych, asekurowanych
przez stabilne stany wdd powierzchniowych w obrebie dna doliny. Pozwala to na
zminimalizowanie proceséw erozyjnych i stabilne narastanie warstw torfu w obrebie stale
nawodnionej warstwy torfogennej. Swiadectwem funkcjonowania tego procesu jest obecno$é
na powierzchni ztoza torfu poktaddéw stabo roziozonych warstw torfow mszystych, jak to

ilustrujg profile z torfowisk B i G (rys. 3).

Roslinnos¢

W obrebie o$miu badanych torfowisk soligenicznych zidentyfikowano 11 syntaksonéw
w randze zespotdw, podzespotow i zbiorowisk roslinnych. Reprezentujg one trzy klasy roslinnosci:
torfowiskowej, szuwarowej i tgkowej (tab. 2, 3 i 4). Udziat gatunkéw charakterystycznych
turzycowisk, torfowisk mechowiskowych i tgk mechowiskowych prezentuje uproszczona tabela
syntetyczna (tab. 5), z ktérej wyeliminowano gatunki towarzyszace, ktére nie reprezentujg zadnej

z analizowanych klas, tj. Phragmitetea, Scheuchzerio-Caricetea nigrae i Molinio-Arrhenatheretea.



Tabela 2. Roslinnos¢ mechowiskowa torfowisk alkalicznych w rezerwacie ,Wielkopolska Dolina Rurzycy”

Table 2. Brown moss — Small sedge vegetation of rich fens in the nature reserve ,Wielkopolska Dolina Rurzycy”

1-5 Caricetum diandrae Osvald 1923 em. Jonas 1932 typicum
6-9 Caricetum diandrae Osvald 1923 em. Jonas 1932 paludelletosum
10-23 Menyantho-Sphagnetum teretis Warén 1926 em. Dierss. 1982

Nr kolejny — Record number 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Obiekt — Object G G G H D B H H B H G B H G H H G H G D D C A
Sygnatura zdjecia 223 509 506 432 475 119 316 428 120 429 510 443 545 512 427 425 508 546 511 473 472 519 806
Number of record in field
Dzier - Day 24 17 17 08 14 23 16 09 23 08 17 09 31 18 08 08 17 31 18 14 14 18 12
Miesiac — Month 6 08 08 08 08 07 07 08 07 08 08 08 08 08 08 08 08 08 08 08 08 08 09 &
Rok - Year 87 06 06 06 06 94 8 06 94 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06 09 §
roonTyole warstwy a = Coveroflfayera 4 o o 9 o 0 0o 0o 0 0 0 0 O O 0 O O O O 2 0 0 0 &
[%] O
['T,/O]kry"ie warstwy b - Coveroflayerb 4 4 5 o 5 o o o0 0 0 o0 010 0 5 5 1 0 0 0 0 0 0
(] o
i — ©
F,Z]kryc'e warstwy ¢ -~ Coveroflayerc 75 55 49 g0 50 80 90 30 40 40 50 70 30 50 60 60 40 20 70 70 100 80 70 &
['T,/f]kryc'e warstwy d -~ Coveroflayerd 455 50 40 80 8 90 100 90 90 90 90 50 90 80 40 70 70 90 70 70 40 70 60
[F;;’Q’]Viemh”ia 2djecia ~ Areaofrecord 45 95 25 25 25 16 16 25 16 25 25 25 25 25 25 25 16 16 25 25 25 25 25
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Ch. Ass.
Carex diandra 3 3 3 2b 3 3 3 2b 2b 2a 2b 2b 1 1 1l
Paludella squarrosa d . . . . + 4 3 1 5 2a 2a + + + I
Menyanthes trifoliata 2 2a 2a . 2a 2a 3 . 2a . 2b . 1 2b . . 1 + + . . . . 1
Sphagnum teres d 1 2a . 5 3 3 4 3 3 4 20 26 20 1 3 2b 3 |y
Eleocharis quinqueflora . . . . . . . . 2b |
Ch. All. Caricion lasiocarpae
Carex lasiocarpa . . . 1 . + 1 |
Sphagnum angustifolium d 2a |

Meesia triquetra d




cd. tab. 2 — cont. Table 2

1

11

12

13

14

15

16

17 18 19 20 21

22

23

24

25

Ch. O,, All. Caricetalia davallianae,
Caricion davallianae

Valeriana dioica
Limprichtia cossoni d
Tomentypnum nitens d
Dactylorhiza incarnata
Epipactis palustris

Carex panicea

Carex dioica

Bryum bimum d
Campylium stellatum d
Eriophorum latifolium
Liparis loeselii

Ch.All. et. Ch. O. Caricetalia nigrae
Calliergonella cuspidata d
Epilobium palustre
Cirsium palustre
Aulacomnium palustre d
Eriophorum angustifolium
Plagiomnium ellipticum d
Stellaria palustris

Juncus articulatus

Carex nigra

Bryum pseudotriquetrum d
Triglochin palustre

Carex limosa

Helodium blandowii d
Agrostis canina
Plagiomnium elatum d
Viola palustris

W o+ =+ o+ o+ -

2a

2b

2a

2a

2b

2b

. 2a
2b

2a

2a

2b

2a

2a

2a

+ + N+ =
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2a

+ + o+ + + +

= 4+ .

2a

2b

+ + + + =

2a

=+ o+ o+

+ + o+ +

+ -

2a

- o+ o+ o+

2b
2b

O N

+ + + =

2a 1 2b 1
2b . 2b

+
N N e e
+ + + =

2b

2a

2a

= 4+ A A




cd. tab. 2 — cont. Table 2

1 3 4 5 6 7 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Calliergon stramineum d + + |
Hamatocaulis vernicosus d . |
Veronica scutellata . + |
Hydrocotyle vulgaris 3 |
Calamagrostis stricta |
Comp.
Lychnis flos-cuculi + + + + + + + + + + + + + + + + . + I\
Carex rostrata 2a 1 . 2b . ) 1 + 2b 2a 1 1 2b 1 2b 3 2a 1 v
Galium uliginosum . + 1 . + + 1 . 1 + + + + + + 1 + . \Y,
Festuca rubra 1 1 2a 2a 2a 2a . 2a 2a 2a 2a 2a . 2b 2b 2b 2a 2a v
Thelypteris palustris + 2a + . 4 2a 2a 1 1 2b 1 3 . . 1 3 2b . . . \Y
Myosotis palustris + + + + + . + . 1 1 . 1 + + + 1 + + 1V
Equisetum fluviatile . 1 . + + . 1 1 1 + + + + + 1 + 1
Caltha palustris + + 1 + 1 1 + + + + + + . . 1l
Lythrum salicaria + + 1 + . . . + + + + + + + . 1
Climacium dendroides d 1 . ) + ) . . 1 + + + + 1 . 1 1 1 1]
Ranunculus lingua 1 + + . + + + 1 . . + . 1 + + . 1l
Carex acutiformis + 1 1 1 + 2a 2a 2b . . 2a 2a . 2b 1l
Galium palustre + + . + . . . + + + + + + . + Il
Lotus uliginosus 1 . + . + 1 + 2a + . 2b 2b . . 1
Holcus lanatus 1 + . + 1 + . 1 2a + . . + 2a |l
Carex paniculata . . + . 2a 1 2b  + . 1 . + 1 ]
Marchantia polymorpha d . + 1 1 1 + 1 2b + . 1l
Lysimachia thyrsiflora + + + + + + . . . . . + Il
Hypericum tetrapterum + + . + . + + + + 1 . . . Il
Rumex acetosa . . . + + . 1 . 1 2a + Il
Mentha aquatica 1 . + + . 1 + . 1 + . 1l
Alnus glutinosa b/c + . . + + 2a 1 1 + Il
Rumex hydrolapathum . + + . + . . + Il
Poa palustris + . + . 1 + . + 1l
Carex appropinquata 1 . + 1 + . . 1 1 . 1
Mentha arvensis + . + 2a . 2a . + . 1l
Poa pratensis 1 + + 1 2a 1 Il




cd. tab. 2 — cont. Table 2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Lysimachia vulgaris . . . . + . . . . . + . + . . 1 . . . 2a . + . 1l
Calliergon cordifolium d . . . 1 . . . 1 . + . . + . + . . . + . . . . Il
Utricularia minor . 1 1 . + . + 2m . . . . . . . . + . . . . . . Il
Pinus sylvestris blc + . + + . . . . . . + . 1 . . + . . . . . . . I
Cardamine dentata . + + . + . . . . . + . + . . . . . + . . . . I
Scutellaria galericulata . . . . . . + . . + . + . . . . . + . . . + |
Sphagnum squarrosum d . . . . . . . + . . . . + . 1 . . . . . + 2a |
Drosera rotundifolia . . . . . . 1 + . + . . + . . . . 2a |
Cardamine pratensis + . . . . + + |
Lycopus europaeus . . . . . . . . . . . . . . + . + . . . + + |
Calliergon giganteum d 2 . . . 1 . . . . . . . + + |
Cardamine amara . . . + . . . 1 . + |
Peucedanum palustre . . . + . . . . . 1 . . . . 1 . . . . . . . |
Sphagnum fallax d . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 . . . 1 . |
Oxycoccus palustris . . . . . . . . . 2a . . . . . . . 2a . . . . . |
Equisetum palustre . . . . . . . . . . . . . . . ) . . ) . ) + 2a |
Deschampsia cespitosa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + 2a |
Anthoxanthum odoratum . . . . . . . . . . 1 . . . . 1 |
Agrostis stolonifera . . . . 1 |
Rumex aquaticus |
Phragmites australis . . . . + . . . . . . . . . . . . . . + |
Filipendula ulmaria . . . . . . . . . . . . . . . . + . . . . + |
Salix repens . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . . . + |
Rhytidiadelphus squarrosus d . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + + |

Gatunki sporadyczne - Sporadic species: Aneura pinguis d 25(+), Angelica sylvestris 12(+), Berula erecta 5(+), Brachythecium rutabulum d 21(+), Briza
media 23(+), Carex cespitosa 22(+), Carex demissa 1(+), Carex serotina 7(+), Cerastium holosteoides 16(+), Eleocharis palustris 6(+), Eupatorium
cannabinum 16(+), Festuca pratensis 23(2a), Geranium palustre 11(+), Geum rivale 21(+), Juncus effusus 3(1), Lophocolea bidentata d 4(+), Lotus
corniculatus 23(+), Philonotis calcarea d 7(+), Plagiomnium cuspidatum d 19(+), Plagiothecium denticulatum d 19(+), Potentilla anserina 23(2a), Potentilla
reptans 22(+), Ranunculus acris 23(+), Ranunculus repens 21(+), Salix aurita b 1(+), Salix cinerea b 3(+), Schoenoplectus tabernaemontanii 16(+), Stachys
palustris 14(+), Urtica dioica 22(+).



Tabela 3. Szuwary wielkoturzycowe torfowisk alkalicznych w rezerwacie ,Wielkopolska Dolina Rurzycy”
Table 3. Tall sedge vegetation of rich fens in the nature reserve ,Wielkopolska Dolina Rurzycy”

1 Cladietum marisci (Allorge 1922) Zobr. 1935

2-3 Caricetum rostratae Ribel 1912

4 Caricetum appropinquatae (Koch 1926) So6 1938
5-7 Caricetum paniculatae Wangerin 1916

8-10 Caricetum acutiformis Sauer 1937

Numer kolejny

Record number 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

8&!2'2: H ¢ ¢ G G H C F Cc G
ﬁﬁ%ﬁffﬁgﬁfin fiold 430 236 237 507 505 547 804 440a 803 222
Dzien - Day 08 23 23 17 17 31 12 09 12 24 é’
Miesigc — Month 08 06 06 08 08 08 09 08 09 06 g
Rok - Year 06 94 94 06 06 06 09 06 09 87 s
Covertlager s o0 o 0 o w0 5 2 o o 5 o
cokrycle I"av;“/gt‘é"{o/f][%] 100 9 70 60 60 50 100 100 90 100 é*g;
1 0,

Eztgcc'ﬁ I‘g’izt‘g’}[’o/‘:][ 7] <1 0 0 30 30 20 20 10 5 55
ngfffgggff&%lc'a [m’] 25 15 16 25 25 16 25 25 25 25

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Ch. Ass.
Cladium mariscus 5 . . . . . . . . . I
Carex rostrata . 4 3 . 1 . . . . 1 Il
Carex appropinquata . . . 4 + . . . . . I
Carex paniculata . 1 2a . 3 2b 3 2a + + \
Carex acutiformis . + + . . . 2a 4 4 4 1l
Ch. All. Magnocaricion
Thelypteris palustris 2a . . 2a 3 1 2a 1 ]
Galium palustre + + 1 Il
Ranunculus lingua + . . + + . Il
Scutellaria galericulata + + + . ]
Lysimachia thyrsiflora + + |
Cicuta virosa + I
Carex pseudocyperus . . . . + . . . . . I
Poa palustris |
Peucedanum palustre I
Ch. O. et Cl. Phragmitetea
Scrophularia umbrosa . + 2a . . . 2b . + . Il
Equisetum fluviatile . . . . + . . + 1 1 Il
Berula erecta 1 2a I
Veronica beccabunga . 1 . . . I
Typha angustifolia . . . . 1 I
Rumex hydrolapathum . . . . + I
Ch.Cl. Scheuchzerio-Caricetea
nigrae
Epilobium palustre + + . + + . . + 1 . ]
Cirsium palustre . . + + . + . + 1 + ]
Calliergonella cuspidata d . . . 2a 2b 1 . . 1 Il
Valeriana dioica . . . 1 1 + . . 1 . Il

Menyanthes trifoliata . . . 2a 2a . . . . 4 Il




cd. tab. 3 - cont. Table 3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Carex nigra . 2a 3 . 1 . . . . . Il
Limprichtia cossoni d . . . 2b 2a 2a . . . . Il

Stellaria palustris . . . . + . . + + . Il
Juncus articulatus

Eriophorum angustifolium . + . . . +

Viola palustris . . . . . . . + +

Carex diandra . . . . 2a

Scorpidium scorpioides d . . . . . . . . . 2
Drepanocladus aduncus d . . . . . . . . . 2
Epipactis palustris . . . . . 1 .
Cinclidium stygium d . . . . . . . . . 1
Calamagrostis stricta . +

Sphagnum teres d . . . +

Comp.

Galium uliginosum . . + + + . + 1 + . 1}
Mentha aquatica + 2a 1 + . + . . . . 11
Lythrum salicaria +

Lotus uliginosus . + + 1

Alnus glutinosa . . . + + 1 . + 1 . I
Equisetum palustre . 2a 1 . . . + +

Plagiomnium elatum d . . . . . + . 2a + 1 Il
Myosotis palustris . 1 + . . . . + 1 + 11
Urtica dioica . . . . . . 1 2a 1 . Il
Poa trivialis . . . . . . + 1 2a . Il
Lysimachia vulgaris . . . . . . + + 1 . Il
Pinus sylvestris blc . . . + + + . . . . Il
Hypericum tetrapterum . . . + + . . + . . Il
Epilobium hirsutum . 2a +

Utricularia minor . . . . + 2a . .
Galeopsis tetrahit . . . . . . + . 1
Marchantia polymorpha d + . . . +

Rumex obtusifolius . + +

Angelica sylvestris . + . . . . + .
Cardamine amara . + . . . . . . . +
Salix cinerea b . . . +
Lychnis flos-cuculi . . . +
Lycopus europaeus

Caltha palustris . .
Cirsium oleraceum . . . . . . + +

Calliergon cordifolium d . . . . . 2a .

Impatiens noli-tangere . . . . . . 2a

Philonotis fontana d . . . . . . . . . 2
Climacium dendroides d . . . . 1

Geum rivale . . . . . . . . 1
Calliergon giganteum d . . . . . . . . . 1

+ o+ o+ +

Gatunki sporadyczne - Sporadic species: Betula pendula 4(+), Brachythecium rivulare d 9(+),
Cardamine pratensis 10(+), Chrysosplenium alternifolium 8(+), Galium aparine 7(+), Hypericum
maculatum 3(+), Juncus effusus 2(+), Juncus inflexus 2(+), Lemna minor 2(+), Leptodictyum humile d
9(+), Lophocolea bidentata d 9(+), Mentha arvensis 1(+), Poa pratensis 3(+), Rumex acetosa 2(+),
Rumex aquaticus 8(+), Salix pentandra 4(+), Solanum dulcamara 7(+), Stellaria alsine 7(+).



Tabela 4. Zbiorowiska takowe w obrebie torfowisk alkalicznych rezerwatu ,Wielkopolska Dolina Rurzycy”
Table 4. Meadow vegetation of rich fens in the nature reserve ,Wielkopolska Dolina Rurzycy”

1-3 Zbior. (Comm.) z Carex acutiformis
4 Urtico-Phragmitetum Succ. 1970
5-7 Zbior. (Comm.) z Deschampsia cespitosa

Numer kolejny zdjecia
Record number

Obiekt - Object C G D D E D A

1 2 3 4 5 6 7

N et of romore i feld 831 %13 523 474 488 522 806
Dzien - Day 18 18 19 14 10 19 12
Miesigc — Month 09 08 08 08 08 08 09
Rok - Year 09 06 06 06 06 06 09

Pokrycie warstwy b [%]

Statos¢ - Constancy

Cover of layer b [%] 0 15 0 0 5 0 0
Eztg"c'ﬁ ;’;’3;?‘2’3[’0/‘;][%] 90 100 100 80 80 90 70
Pokrycie warstwy d [9
Cove%‘ of layer d 3[/%][ i 50 ! 0 20 10 0 60
zfx‘zrff:cr‘éfdzﬁﬁf'a [m’] 25 25 25 25 25 25 25

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ch. Ass.
Carex acutiformis 3 3 2b . . . . 1l
Phragmites australis . . . 2b . . . |
Deschampsia cespitosa . . . . 3 3 2a 1
Ch.All. Calthion
Myosotis palustris + + + + . . + \Y
Cirsium oleraceum . 2b . + . . : I
Geum rivale + . . . . . . |
Scirpus sylvaticus + . . . . . . |
Ch.All. Filipendulion
Lysimachia vulgaris + 2b 2a 2a . . . 1
Hypericum tetrapterum . + . + + . . Il
Filipendula ulmaria 2a . . . . . . |
Lythrum salicaria . . . . . + . |
Ch.O. Molinietalia
Galium uliginosum + + . + + . . Il
Lychnis flos-cuculi . + . + + + + \Y
Lotus uliginosus 2b . + 2b + . . 1
Climacium dendroides d 3 . . . . . 1 I
Equisetum palustre 2a . . . . . 2a Il
Ch.Cl. Molinio-Arrhenatheretea
Rumex acetosa + 1 + + 1 1 + Y
Festuca rubra 2a . . 2b 2b . 2a 1
Holcus lanatus 1 . . . + + 2a 1
Potentilla anserina . . . . 2a 2a 2a 1l
Poa pratensis 2a . . + 1 1l
Ranunculus repens . . . . + + Il
Festuca pratensis 1 I
Ranunculus acris + I

Poa trivialis . 2a . . . . . |




cd. tab. 4 — cont. Table 4
1 2 3 4 5 6 7 8

9
Lathyrus pratensis + . . . . . . |
|
|
|
|

Cerastium holosteoides
Potentilla reptans
Trifolium repens

Lotus corniculatus . . . . . . +
Ch.Cl. Scheuchzerio-Caricetea
nigrae

Epilobium palustre
Cirsium palustre

Valeriana dioica
Calliergonella cuspidata d
Viola palustris . . .
Sphagnum teres d 2a . . . . . 3 Il
Plagiomnium ellipticum d 1 . . 2b . . . Il
Aulacomnium palustre d 1 . . . . . 1 1]
Ranunculus flammula . . . . + + . I
Menyanthes trifoliata . . . 1

Carex panicea . . . . . . 1
Tomentypnum nitens d . . . +

Carex nigra

Juncus articulatus

Plagiomnium elatum d . . . . +

Comp.

Rhytidiadelphus squarrosus d 2a + . . . . + 1
Anthoxanthum odoratum + . . . + + . Il

2a . 2a . . 2a 1

_ A A 4 -

Thelypteris palustris + . 3 . . . . I
Urtica dioica . . . . + 3 . I
Alnus glutinosa . 2a . . 1 . . ]
Phalaris arundinacea . . 2a . . + . Il
Carex rostrata . . . . 1 . 1 Il
Galeopsis tetrahit . + . . . + . Il
Lycopus europaeus . . . . + + . I
Galium aparine . 1 . . . + . I
Briza media 1 . . . . . + I
Cirsium arvense + . . . . + . I
Scutellaria galericulata + + . . . . . I
Poa palustris . . + + . . . I
Impatiens noli-tangere . 2b |
Spergula morissoni . . . . . 2a |
Sphagnum squarrosum d 1 |
Brachythecium rutabulum d . . . 1 . . . |
Mentha aquatica . . . 1 I
Agrostis stolonifera . . . . 1 I
Stellaria graminea . . . . . 1 |

Gatunki sporadyczne - Sporadic species: Ajuga reptans 1(+), Aneura pinguis d 7(+), Carex paniculata
5(+), Chenopodium album 6(+), Echinochloa crus-galii 6(+), Equisetum fluviatile 2(+), Fallopia
convolvulus 6(+), Galinsoga parviflora 6(+), Galium palustre 5(+), Lophocolea bidentata d 1(+), Luzula
multiflora 1(+), Lysimachia thyrsiflora 3(+), Mentha arvensis 6(+), Plagiomnium cuspidatum d 1(+),
Rhodobryum roseum d 1(+), Salix aurita ¢ 1(+), Solanum dulcamara 2(+).



Tabela 5. Tabela syntetyczna typoéw roslinnosci torfowisk alkalicznych w rezerwacie ,Wielkopolska
Dolina Rurzycy”

Table 5. Synoptic table of vegetation types of rich fens in the nature reserve ,Wielkopolska Dolina
Rurzycy”

Turzycowiska Mechowiska Laki
Syntakson — Syntaxon Tall sedge Small sedge — moss  mechowiskowe
vegetation vegetation Fen meadows

Nr tabeli oryginalnej — Table number 3 2 4
Liczba zdje¢ w tabeli — Number of records in table 10 25 7

1 2 3 4

Ch. Ass. Turzycowiska —Tall sedge vegetation

Cladium mariscus | - _
Carex rostrata 1] \Y Il

Carex appropinquata | Il -

Carex paniculata v Il |
Ch. Ass. Mechowiska — Small sedge — moss
vegetation

Carex diandra | I -

Paludella squarrosa d - Il -

Menyanthes trifoliata ] ] |
Sphagnum teres d | \% Il

Ch. Ass. Laki mechowiskowe — Fen meadows

Carex acutiformis 1 ] 1

Deschampsia cespitosa - I 1l

Phragmites australis - | |

Ch. All. Magnocaricion
Galium palustre Il Il |

Scutellaria galericulata Il | Il
Lysimachia thyrsiflora | Il |
Poa palustris | 1l Il
Thelypteris palustris - \% |
Ranunculus lingua ] ] -

Peucedanum palustre | | -

Phalaris arundinacea - - I
Cicuta virosa I - -

Carex pseudocyperus | - -
Ch. O, All. Caricetalia davallianae, Caricion
davallianae

Valeriana dioica Il \% 1l
Limprichtia cossoni d Il ] -
Tomentypnum nitens d - 1l |
Epipactis palustris | | -
Carex panicea - | |
Scorpidium scorpioides d I - -
Dactylorhiza incarnata -
Carex dioica -

Eleocharis quinqueflora -
Bryum bimum d -




cd. tab. 5 — cont. Table 5

Campylium stellatum d
Eriophorum latifolium
Liparis loeselii

Ch. All. Caricion lasiocarpae
Carex lasiocarpa
Sphagnum angustifolium d
Meesia triquetra d

Ch.All. Calthion

Myosotis palustris

Geum rivale

Caltha palustris

Cirsium oleraceum
Juncus effusus

Carex cespitosa

Scirpus sylvaticus

Ch.All. Filipendulion
Lythrum salicaria

Hypericum tetrapterum
Lysimachia vulgaris
Filipendula ulmaria
Geranium palustre
Stachys palustris

Ch. O. et Cl. Phragmitetea
Equisetum fluviatile
Berula erecta

Rumex hydrolapathum

Scrophularia umbrosa
Veronica beccabunga

Typha angustifolia
Eleocharis palustris

Schoenoplectus tabernaemontanii
Ch.All. et. Ch. O. Caricetalia nigrae
Calliergonella cuspidata d
Epilobium palustre

Cirsium palustre

Juncus articulatus

Viola palustris

Aulacomnium palustre d
Eriophorum angustifolium

Plagiomnium ellipticum d




cd. tab. 5 — cont. Table 5

Stellaria palustris
Calamagrostis stricta
Carex nigra

Bryum pseudotriquetrum d

Triglochin palustre

Ranunculus flammula
Drepanocladus aduncus d

Cinclidium stygium d
Carex limosa

Helodium blandowii d
Agrostis canina
Plagiomnium elatum d
Calliergon stramineum d
Hamatocaulis vernicosus d
Veronica scutellata
Hydrocotyle vulgaris
Ch.O. Molinietalia
Galium uliginosum
Lychnis flos-cuculi
Lotus uliginosus
Climacium dendroides d
Equisetum palustre
Angelica sylvestris
Ch.Cl. Molinio-Arrhenatheretea
Rumex acetosa

Poa pratensis

Festuca rubra

Holcus lanatus
Potentilla anserina
Ranunculus repens

Poa trivialis

Ranunculus acris
Festuca pratensis
Cardamine pratensis
Cerastium holosteoides
Lotus corniculatus
Potentilla reptans
Juncus inflexus

Lathyrus pratensis

Trifolium repens




110 L. Woftejko i J. Piotrowska

Przynaleznos¢ systematyczng jednostek roslinnosci stwierdzonych na torfowiskach alkalicznych
rezerwatu ,Wielkopolska Dolina Rurzycy” prezentuje ponizsze zestawienie.

Cl. Phragmitetea R. Tx. et Prsg. 1942
O. Phragmitetalia Koch 1926
All. Magnocaricion elatae Koch 1926
Cladietum marisci (Allorge 1922) Zobr. 1935
Caricetum rostratae Rubel 1912
Caricetum appropinquatae (Koch 1926) So6 1938
Caricetum paniculatae Wangerin 1916
Caricetum acutiformis Sauer 1937
Cl. Scheuchzerio-Caricetea nigrae (Nordh. 1937) R.Tx. 1937
O. Caricetalia nigrae (Koch 1926) Nordh. 1936 em. Preis ap. Oberd. 1949
All. Caricion lasiocarpae Koch 1926 em. Klika 1934
Caricetum diandrae Osvald 1923 em. Jonas 1932 typicum
Caricetum diandrae Osvald 1923 em. Jonas 1932 paludelletosum
O. Caricetalia nigrae (Koch 1926) Nordh. 1936 em. Preis ap. Oberd. 1949
All. Caricion nigrae Koch 1926 em. Klika 1934
Menyantho-Sphagnetum teretis Warén 1926 em. Dierss. 1982
Cl. Molinio-Arrhenatheretea Tx. (1937) 1970
O. Molinietalia Koch 1926
All. Calthion R. Tx. 1936 em. Oberd. 1957
Zbior. z Carex acutiformis
Urtico-Phragmitetum Succ. 1970
Zbior. z Deschampsia cespitosa

Zespoty mechowisk z klasy Scheuchzerio-Caricetea nigrae to najwazniejszy element
skfadowy roslinnosci torfowisk alkalicznych w dolinie Rurzycy (tab. 2). W obrebie badanych
torfowisk zidentyfikowano dwa dobrze wyrdzniajgce sie zespoty roslinne. Pierwszy z nich —
mechowisko z turzycq obtg Caricetum diandrae Osvald 1923 em. Jonas 1932 — zréznicowany
jest dalej na dwa warianty: typowy (zdj. 1-5) i z mchem Paludella squarrosa (zdj. 6-9). Drugi
zespot to mechowisko torfowcowe z bobrkiem trojlistkowym Menyantho-Sphagnetum teretis
Warén 1926 em. Dierss. 1982. Platy obu zespotdéw tworzg mozaike przestrzenna,
praktycznie uniemozliwiajacg ich skartowanie w skali map przyjetych w niniejszym
opracowaniu. Mozna jedynie zaobserwowaé, ze zespét turzycy obtej spotykany jest czesciej
na bardziej miekkim i nieco lepiej uwodnionym podtozu, aczkolwiek oba zespoty majg
charakter emersyjny, tj. podptywaja, reagujac w ten sposéb na zmiany poziomu wody.

Fitocenozy mechowiskowe to zbiorowiska torfotworcze, w ktérych akumulujg sie torfy
mszyste i turzycowo-mszyste. W sktadzie florystycznym dominujg gatunki charakterystyczne
roslinnosci torfowiskowej z klasy Scheuchzerio-Caricetea nigrae. Cechg szczegodlng torfowisk
alkalicznych jest udziat gatunkow ze zwigzku Caricion davallianae. W dolinie Rurzycy, tak jak
na wiekszosci podobnych torfowisk w strefie krajobrazu mtodoglacjalnego Polski pétnocnej,
udziat tej grupy gatunkow jest wyrazny, lecz nie tak prominentny, jak na analogicznych
torfowiskach wyzyn Polski potudniowej i Karpat (Herbichowa i Wotejko 2004). Zbiorowiska
roslinne torfowisk alkalicznych wykazujg w Polsce wyrazng potudnikowg zmiennosé
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strefowg, a nasilenie wystepowania elementéw gatunkdéw charakterystycznych zwigzku
Caricion davallianae wzrasta z potnocy na potudnie (Herbichowa i Wotejko 2004). W Polsce
potnocnej z kolei wyrazniej zaznacza sie udziat gatunkow torfowiskowych zwigzanych ze
strefg borealng (Wotejko i in. 2008), co odzwierciedla takze skfad florystyczny badanych
fitocenoz mechowiskowych doliny Rurzycy (tab. 2 i 5).

W grupie gatunkéw roslin torfowiskowych rezerwatu wystepuje szczegdlne bogactwo
taksonéw objetych ochrong scistg i wymienianych na ogdélnokrajowych i regionalnych
czerwonych listach. Obficie wystepujg ,reliktowe” mchy: Paludella squarrosa, Helodium
blandowii i Tomenthypnum nitens, a bogate populacje tworza storczyki: Liparis loeselii,
Epipactis palustris i Dactylorhiza incarnata. Nowo odnaleziony mech Meesia triquetra
podawany byt dotychczas w dolinie Rurzycy tylko jako sktadnik torfu (Jasnowska i in. 1993).

Obraz przestrzenny ,zywej” czesci badanych torfowisk alkalicznych jest komplikowany
przez statg obecnos¢ niewielkich powierzchniowo fitocenoz, budowanych przez wysokie
turzyce, gtownie Carex paniculata i C. appropinquata oraz C. acutiformis (tab. 3).
Wyodrebnione zbiorowiska zaliczono do zwigzku Magnocaricion z klasy Phragmitetea,
jednakze na badanych torfowiskach czesto w swym sktadzie majg gatunki mechowiskowe.
Najbardziej mechowiskowym charakterem odznaczajg sie ptaty turzycowisk z turzyca
dzidbkowatg Caricetum rostratae Ribel 1912 i turzyca tunikowq Caricetum appropinquatae
(Koch 1926) So6 1938, ale gatunki z tej grupy majg swoj udziat takze w pozostatych zespotach
wysokoturzycowych. Zespot turzycy prosowej Caricetum paniculatae Wangerin 1916 nosi
ponadto slady oddziatywania wod zrodliskowych, przez obecnos¢ gatunkow charakterystycznych
klasy Montio-Cardaminetea.

Ptaty zespotu turzycy biotnej Caricetum acutiformis Sauer 1937 petnig wazng role
biocenotyczng i przestrzenng w roslinnosci badanych torfowisk. Turzyca bfotna jest
gatunkiem o stosunkowo szerokiej amplitudzie ekologicznej i na torfowiskach w dolinie
Rurzycy wystepuje masowo takze w wilgotnych partiach tagk mechowiskowych (por. tab. 4).
Materiat zdjeciowy sktania jednak do wyodrebnienia dwdch zbiorowisk — turzycowiskowego
Caricetum acutiformis (tab. 3, zdj. 8-10) i taki mszystej z turzycg btotng (tab. 4, zdj. 1-3).

W badanych obiektach stwierdzono wystepowanie tylko jednego ptatu zespotu ktoci
wiechowatej Cladietum marisci (Allorge 1922) Zobr. 1935. Jest on godny uwagi ze wzgledu
na swoje szczegolne usytuowanie — na przejsciu od mechowiska, wkraczajac do otwartego
nurtu rzeki Rurzyca. Fitocenozy z ktocig spotykane sg zazwyczaj w uktadach zonacyjnych
zarastajgcych jezior, stad ich obecnos¢ w nurcie dosc¢ bystrej rzeki nalezy do rzadkosci.

Typowe, dobrze wyksztatcone zbiorowiska tak wilgotnych na torfie ze zwigzku Calthion
naleza do rzadkosci w obrebie badanych obiektow. Praktycznie wszystkie ptaty zbiorowisk
prezentowane w tab. 4 odzwierciedlajg badz procesy sukcesyjne — w kierunku turzycowisk
(zdj. 1-3) lub tzw. szuwaréw ladowych Urtico-Phragmitetum (zdj. 4), badz sg to stadia
zdegradowane na zmineralizowanym torfie — zbiorowisko z Deschampsia caespitosa (zdj. 5-7).
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Wsérdd gatunkéw charakterystycznych z podobnym, niewielkim nasileniem ujawniajg sie
gatunki wilgotnych fgk (Calthion) i ziotorosli (Filipendulion). Wazniejszg role w tych
fitocenozach odgrywajg gatunki charakterystyczne wyzszych syntaksonéw roslinnosci
takowej — rzedu i klasy (tab. 4).

Naijlepiej uwilgocone fitocenozy tgkowe zawierajg takze w skfadzie florystycznym wyrazny
element mechowiskowy (tab. 5). Podobnie rozpoznawalnym sktadnikiem zespotéw roslinnych
badanych mechowisk sg gatunki charakterystyczne roslinnosci fgkowej, wystepujace jednak
z niewielkg ilosciowoscig. Sg one swoistym reliktem dawnych préb gospodarczego
wykorzystania torfowisk doliny Rurzycy, ktére przetrwaty pomimo czesto ponad 50 lat, ktore
uptynety od zaniechania uzytkowania. Naruszenie naturalnych warunkéw wodnych, ktore
poprzedzato préby uzytkowania tgkowego, ujawnia sie takze w tendencjach sukcesyjnych do
zbiorowisk lesnych. Jest to widoczne takze w sktadzie florystycznym zespotdw, przez
obecnosc olszy czarnej i gatunkéw charakterystycznych klasy Alnetea glutinosae.

DYSKUSJA

Do typu siedliska 7230 torfowiska alkaliczne zaliczono przede wszystkim torfowiska
soligeniczne przeptywowe, najczesciej potozone w sasiedztwie rzeki Rurzycy. Wyniki
pilotowych badan stratygraficznych wykazuja, ze w przesziosci ten ekosystem zajmowat
wiekszy (by¢é moze caly) obszar tych torfowisk. Obecnie do siedliska 7230 zaliczono tylko
fragmenty torfowisk pokryte roslinnoscig nielesng, a wiec zbiorowiskami mechowiskowymi
i turzycowiskowymi. Wigczono tu takze fitocenozy o charakterze posrednim pomiedzy
mechowiskami a mokrymi tgkami, podlegajace regeneracji przy sprzyjajacych warunkach
wodnych. Poza granicami ptatow siedliska znalazty sie zatem zbiorowiska lesne,
wyksztatcone wtérnie na podtozu torfowym. Nie obniza to zasadniczo statusu ochronnego
obszaru, gdyz lasy te réwniez reprezentujg chronione siedliska Natura 2000. Jednak geneza
tych obiektow i ich kompleksowy charakter muszg byé uwzgledniane przy planowaniu ich
skutecznej ochrony. Dotyczy to przede wszystkim integralnosci warunkéw hydrologicznych,
ktore nie ograniczajg sie do umownie wyznaczonych granic tzw. siedliska naturowego.

Jak pokazuje przytoczony przyktad z doliny Rurzycy, jednoznaczna klasyfikacja
fitosocjologiczna roslinnosci torfowisk alkalicznych stwarza pewne trudnosci, gdyz oprocz
gatunkoéw charakterystycznych z klasy Scheuchzerio-Caricetea nigrae, w ptatach zbiorowisk
roslinnych licznie wystepuja gatunki charakterystyczne z innych klas. Dla formutowania
celéw ochrony istotny jest udziat gatunkéw wilgotnych tak (gtéwnie ze zwigzku Calthion) —
Swiadectwo dawnego uzytkowania tych terendw. Inspiruje to do wigzania mozliwosci
przetrwania mechowiska z preferowaniem aktywnych zabiegdw ochronnych, polegajacych
na przywroceniu tradycyjnego uzytkowania (m.in. Herbich 1998; por. przeglad literatury
w pracy Wotejko 2000a). Z kolei obecnos¢ gatunkéw olsowych sygnalizuje niebezpieczenstwo



Roslinnos¢ torfowisk alkalicznych... 113

przyspieszonej sukcesji do zbiorowisk bagiennych laséw. Nie negujac ogdlnej zasadnosci
stosowania aktywnych metod ochrony, nalezy jednak stwierdzi¢, ze w niektérych przypadkach
torfowiska alkaliczne radzag sobie dobrze bez pomocy, lub tylko przy niewielkiej ingerencji
cziowieka. Takim przykladem sg torfowiska G i H potozone w dolnym biegu Rurzycy.
Trwatos¢ funkcjonowania torfotwérczych zbiorowisk turzycowiskowych i mechowiskowych
dokumentuje poréwnanie zdje¢ fitosocjologicznych (tab. 2, zdj. 10; tab. 3, zdj. 1 i 7)
wykonanych w tych obiektach przed 24 laty (Jasnowska i in. 1987).

Mechowiska w dolinie Rurzycy znajdujg sie w relatywnie dobrym stanie jak na warunki
wielkopolskie (por. Brzeg i Wojterska 1996), a nawet, w Swietle informacji archiwalnych,
ulegly spektakularnej, naturalnej regeneracji. W takich przypadkach wystarczajgcym
zabiegiem ochronnym jest usuwanie pojawiajgcych sie sporadycznie egzemplarzy gatunkéw
drzewiastych. Prawdopodobnie kluczowym czynnikiem spowalniajagcym tempo procesow
sukcesyjnych w tych obiektach jest niewielka dynamika stanéw wdod powierzchniowych
w odbiorniku (rzeka Rurzyca), uwarunkowana przewagg zasilania podziemnego nad innymi
elementami bilansu wodnego.

Analiza materiatéw fitosocjologicznych zebranych w dolinie Rurzycy sktania do
wyréznienia jedynie dwoch zespotéw typowej roslinnosci mechowiskowej: Caricetum
diandrae i Menyantho-Sphagnetum teretis. Ten brak réznorodnosci jest zjawiskiem
interesujagcym w Swietle znacznego oddalenia i izolacji przestrzennej poszczegdélnych
obiektow. By¢ moze odzwierciedla to zblizong historie uzytkowania catego obszaru
doliny Rurzycy w ciggu ostatnich dziesiecioleci, ktérej gtdwnymi cechami sg niskie
zaludnienie obszaru i wycofywanie sie z uzytkowania rolniczego. Nie potwierdzono zatem
sygnalizowanego wczesniej wiekszego zroznicowania fitocenotycznego, obejmujgcego
wystepowanie na tym obszarze takich zespotéw i zbiorowisk, jak: Eleocharitetum
quinqueflorae (pauciflorae), Juncetum subnodulosi czy zbiorowiska Valeriana dioica-Carex
flava (Jasnowska i in. 1987, 1993, Wotejko 2000b). Nawigzanie do Eleocharitetum
quinqueflorae wystepuje tylko w jednym pfacie (tab. 2, zdj. 9) po raz ostatni zarejestrowanym
w 1994 roku. Potwierdza to pionierski charakter tego zespotu, podkreslany w wielu
publikacjach (m.in. Tyszkowski 1993, Herbichowa i Herbich 1998).

Dalszych analiz, z wykorzystaniem szerszego materialu 0 zasiegu co najmniej
regionalnym, wymaga zagadnienie przynaleznosci poszczegdinych zespotéw mechowiskowych
do wyzszych jednostek syntaksonomicznych, a w szczegdlnosci zwigzku Caricion lasiocarpae
(Wotejko 2000b; Pawlikowski i in. 2010). Udziat gatunkéw charakterystycznych tego zwigzku,
w rutynowo zaliczanym do niego zespole Caricetum diandrae (m.in. Dierssen 1982,
Herbich 1994, Wotejko i in. 2005, Pawlikowski 2008) jest znikomy w badanych fitocenozach
doliny Rurzycy.
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Takze sygnalizowana we wczesniejszych badaniach mechowisk doliny Rurzycy
(m.in. Jasnowska i in. 1993) przynaleznos¢ czesci zespotdw mechowiskowych do zwigzku
Sphagno wamstorfiani-Tomenthypnion, rozpoznawanego w ostatnich latach m.in. na soligenicznych
torfowiskach gor i pogérzy (Hajek i in. 2006, Jermaczek i in. 2009), wymaga dalszych analiz.

WNIOSKI

Badane zespoty i zbiorowiska mechowiskowe stanowig skfadnik najcenniejszych
ekosystemow torfowiskowych na terenie Wielkopolski. Wynika to z rzadkosci ich wystepowania
i stopnia ich zagrozenia, jak tez udziatu w ich fitocenozach wielu gatunkéw zagrozonych,
chronionych i rzadkich.

Dotychczasowe rozpoznanie zréznicowania i pozycji fitocenoz mechowiskowych w systemie
klasyfikacji fitosocjologicznej jest niewystarczajace. Dotyczy to zarédwno wyréznienia
poszczegoélnych jednostek podstawowych w randze zespotu roslinnego i nizszych, jak tez
przede wszystkim zakwalifikowania ich do wyzszych jednostek systemu syntaksonomicznego.

W Swietle badan i doniesien literaturowych utrzymanie otwartych mechowisk wymaga
stosowania aktywnych metod ochronnych. Przyktad niektorych obiektéw torfowiskowych
w dolinie Rurzycy wykazuje jednak, ze w szczegdlnym uktadzie warunkéw ekohydrologicznych
i spoteczno-historycznych mozliwe jest dtugotrwate utrzymywanie sie mechowisk, a nawet

ich spontaniczna regeneracja.
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